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Svato-Václavská kaple a koruDoi komora 

při hlavním chrámě u by. Víta na hradě Pražském. 

Sepsal Karel VL Zap. 
(Čteno ve výro&ií schfiii 8polka historického ▼ Praze.) 



Již při původnim okrouhlém kostele by. Víta, od 
knížete Václava Svatého vystavěném, pochováno jest tělo 
tohoto svatého patrona České země, z Boleslavi Staré do 
Prahy buď r. 938 neb 939 přivezené ve zvláštní k tomu 
kostelu na poslední straně přistavěné kapličce. 

Kníže Spytihnév 11. vida veliké množství národu ve 
svátek sv. Václava k jeho hrobu putujícího, kteréž se 
T malém tom kostele a ještě v menší kapli nikterak 
směstnati nemůže, vzal si r. 1060 z toho příčinu, žalo* 
žiti nový prostranný chrám biskupský, který za jeho 
bratra a nástupce Vratislava 11., potomního krále, již 
před rokem 1067 byl dostavěn. Tento Spytíhněvův chrám 
byl podoben tehdejším románským basilikám, jak se až 
do 13. století v celém západním křestanstvu stavívaly, 
měl tři dlouhé lodi a příční lod mezi kůrem a ostatní 
prostorou, a v severním rohu chrámového průčelí proti 
západu stála věž se zvony. Kůr se k východní straně 
zavíral třemi polokruhovými apsidami naproti třem lo* 
děm chrámovým. Předešlý okrouhlý kostel nacházel se 
původně bezpochyby na tom místě, kdež nyní kaple 
8V. Vojtěcha stojí. Celý ten nový chrám zaujímal však 
právě prázdnou prostoru před nynějším chrámem go* 
tickým; nárožní věž stávala v místech nynějšího kauo-* 
vnického domu na začátku vikariatské uličky, východní 
apsidy chrámu zcela jistě 'nedosahovaly v místa, kde se 
příční lod chrámová na novo má stavěti, V prostřední 
'širší apsidě stával velký oltář ke cti sv. Vila, před ním 
byl kanovnický kůr, r. 1252 značně vyvýšený, a ještě 
dále bezpochyby již pod křížením lodí, kde se totiž 
dkya||á lod clirámová s příčnou lodí křížila^ byl dolejší 
kůr i^joltářem panny Marie pro nižní duchovenstvo. 
V sevemi apsidě nalézala se krypta bezpochyby napolo 
pod podlahou kostelní a z kostela přístupná. Nazývala 
se krypta sv, Martina a byl v ní 1124 kníže Bořivoj II. 
pochován (který nyní leží v kapli arcibiskupa Arnošta 
nového kostela). Oltář sv. Martina stával bezpochyby 
nahoře v apsidě nad kryptou. V jižní apsidě byla krypta 
ss. Kosmy a Damiana, kde uloženy byly ostatky prvního 
arcibiskupa Hnězdenského Radima č. Gaudencia, nej- 
mladšího bratra sv. Vojtěcha. Bylat tato krypta bez- 



pochyby podobna protější kryptě sv. Martina. — V pro- 
středni dlouhé lodi chrámu stával hrob sv. Vojtěcha, 
a při polední straně dlouhé části chrámu proti králov- 
skému paláci přistavěna byla, jako to při původním 
kostele bylo, zvláštní kaple s hrobem sv. Václava^ celá 
zavřená a jenom dveřmi z kostela přístupná. 

Při všem pozdějším přestavování a obnovování této 
románské, biskupské basiliky, jakž k tomu pohromy od 
zbouřených živlův, měnící se vkus a jiné případné věci 
příčinu zavdaly, zůstalo její původní rozdělení a hlavních 
částí rozpoložení nezměněno až do konečného rozboření 
ku konci 14. století, když se na jejím místě dlouhá lod 
nynějšího chrámu zakládala a stavěla. Slavnost položení 
základního kamene k nynějšímu chrámu stala se dne 
21. listopadu 1344 na obšírném tehdáž prostranství mezi 
starou biskupskou basilikou a kostelem sv. Jiří, bezpo- 
chyby v místě, kde se nyní dva prostřední hlavní pilíře 
za velkým oltářem vzhůru vypínají, zavírajíce k východní 
straně vnitřní prostoru vysokého chrámového kůru. Po- 
dle úmyslu císaře Karla hledělo se především k tomu, 
aby hlavní pilířové, kteří vysoký kůr podpírati měli, 
postaveni byli, aby se tím vytknul prostor pro hořejší 
kůr Svatovítský ^ dolejší kůr Mariánský, nobot v tomto 
dolejším kůru chtěl císař rodinné pohřební místo míti. 
Na ochozu okolo kůru a na kaplích dokola prozatím 
jen tak mimochodem se stavělo, jakž totiž se dobro- 
dinci našli, kteří ze svého soukromého jmění náklad 
na ně vedli. 

Z těch kaplí byla- první roku 1352, tedy v osmi 
letech po početí stavby arcibiskupa Amoita vysta- 
věna, potom roku 1354 Saska kaple. Snad ještě ani 
všecky hlavní pilíře v kůru nedospěly do výše triforia 
čili chodby hořejší, když první stavitel a tvůrce rovněž 
tak velikolepého jako geniálního rozvrhu našeho hla- 
vního chrámu, mistr Matiái % Arrasu r. 1352 imiřel. 
Jeho nástupce, Petr Parléř ještě plných 14 let na ničem 
jiném nestavěl, nežli na doplnění zpodních částí vyso- 
kého kůru, na ochozu a na kaplích až k místu, kde se 
příčná lod měla postaviti. Původní rozpoložení hrobův 
obou svatých patronův zemských, Václava a Vojtěcha^ 
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mělo i v novém clirámě nachováno býti, sv. Vojtčcha u pro- 
střed dloulic lodi, sv. Václava v postranní zvláštní kapli 
na polední straně cbrámovc. Zdlouhavé dospívání stavby 
naplňovalo císaře Karla starostí, žeby se ani toho nedo- 
čkal, než by stavba k tomu místu dospěla, kde se kaple 
8v. Václava vystavěti měla. A přec mu nejvíce na srdci 
leželo vyplnění hlavního likolu nové stavby v zakládací 
listině dne 23. října 1341 vysloveného, že se předcvřiím 
hroby sv. Václava a Vojtěcha nově a skvostně mají zří- 
diti, stříbrnými deskami obložiti, pozlacenými sochami, 
pcrlemi a drahými kameny ozdobiti. Již r. 1358 dal 
nový drahocenný nálirol)ok pro ostatky sv. Václava sho- 
toviti, čekal však ještě několik let, až tu mistru Petrovi 
Parléři nařídil, aby uchýliv se od původního rozvrhu 
postavil novou kapli sv. Václava na jižní straně chrámu, 
pokud byl hotový. Tak musel Petr Parléř místo pro po- 
slední kapli před příčnou lodí určené rozšířiti a do něho 
nynější Svatováclavskou kapli takořka vhoupnouti. Musel 
tím ovšem překročiti šířku chrámovou a třetinu šířky 
jižního ramene příčné lodi zastaviti. Tak vystavěna jest 
nynější kaple st. Václava na místě, které ])ro ni původně 
určeno nebylo, čímž celý původní rozvrh chrámu valně 
a podstatně byl porušen. 

Dne 27. září 13GG v předvečer svátku sv. Václava 
byla stavba té kaple dokonána. Do roka byl pak nový 
skvostný náhrobek sv. Václava v ní ])ostaven a vnitř(»k 
kaple upraven, a teprv dno .■>(). listopadu 1307 mohla 
se i 8 oltářem jni náhrobku sv. Václava slavným spů- 
sobem vysvětiti. Přenesení ostatkův sv. patrona stalo se 
bezpochyby již před tím, ale zvláštní zpráva o tom ne- 
zachovala se. 

Petr Parléř hned po dokončení té kai)le ve stavbě 
dále pokračoval i i)řikročil k příčné lodi. Již v měsíci 
říjnu 1367 dodělal nový vchod do chrámu na polední 
straně hned vedle kai)le sv. Václava, kterým se do 
příčné lodi vcházelo, i s komorou nad ním, kterou tehdáž 
„novou sakristií** jmenovali, ale více jí za sklad kosti>l- 
ního náčiní a drahých pokladův užívali. To jest ny- 
nější korunní komora. V témže čase i)řeno!si*ny jsou 
ostatky Podttenort/, věrného sluhy, a blahosl. Pribi;- 
slávy, sestry sv. Václava, ze staré basiliky a pocho- 
vány v kryté již prostoře poledního ramene příčné lodi 
hned pod západní stěnou kaple Svatováclavské. Ne- 
bylo sice zapotřebí, al)y se již nyní něco přenášelo ze 
staré basiliky do nového chrámu, ale císař Karel tomu 
tak chtěl, aby Podiven co věrný sluha svého pána 
právě tak pod venkovskou zdí Svatováclavské kaple od- 
počíval, jak to původně v staré basilice bylo. Dá se 
z toho souditi, že polední rameno příčné lodi v ten 
čas již aspoň ve výši triforia nějakou prozatímní kryt- 
bou opatřeno bylo. V létech na to následujících 1370 
a 1371 přišli od císaře povolaní umělci z Benátek a vy- 



vedli nad výše řečeným jižním portálem posud viditelné 
mosaikové obrazy. 

Až do prozatimnílio přikrytí kůru a příčné lodi asi 
ve výši triforia, tedy do r. 13G7 stála stará biskupská 
basilika ještě celá ve své původní podobě a rozsáhlosti 
vedle nové stíivby chrámu, a ze všech zpráv, ježto se 
o pokračování v této zachovaly, vysvítá patrně, že s ubou- 
rám'm starého chrámu teprve v měsíci březnu 13G9 po- 
čátek byl učiněn. Tehdy byla totiž hlava Pražského 
biskupa Ondřeje y r. 1224 v Itálii zemřelého, poněvadž za 
svatou památku považována byla, ze zdi starého kostela, 
kdež zazděna byla, vybourána a v nové kapli sv. Václava 
opět zazděna, a Beneš z Veitmile dává na srozuměnou, 
že se to stalo pro nastávající bourání starého kostela. 
Když byla krypta ss. Kosmy a Damiana bourána, za- 
pomnělo se naopak, aby se byly napřed kosti několika 
Pražských biskupův vyzdvihly ; a potom v rumišti ne- 
mohly se více shledati. Avšak již v listopadu 1369 be- 
dlivěji k tomu se přihlíželo, a byly kosti biskupův Kos- 
masa a Jana í. napřed vyzdviženy a v kapli ss. Šimona 
a Judy v nynějším chrámu zase pochovány. 

Jelikož nynější kaple svatého Václava již r. 1366 
vystavěna, předešlá kai)le téhož svatého při starém chrá- 
mě teprv po roce 1369, a to teprv po několika letech, 
zbourána byla, nemohla tato nikterak na místě nynější 
kaple stávati. Úmyslně jsem tuto sestavil všecky před- 
cházející zprávy, jakž je výtečný náš dějepisec Prahy, 
professor V. V. Tomek ve své monografii: Fřibéky stavby 
kostela sv. Vita na hrade Praiském ') podává, aby se 
ukázalo, že nynější kaple sv. Václava skutečně na jiném 
místě stojí, než na kterém starší kaple s hrobem sv. 
Václava při staré biskui)ské basilice stávala, a kterak 
neprůvodné jest posud běžné mínění lidí, kteří si nepa- 
třičné postavení nynější té kaple, pro kterou se původní 
rozvrh hlavního chrámu tak velice zjinačiti musel, ne- 
chtějí jinak vysvětliti, než že již předešlá kaple prý na 
nynějším místě stávala, a že z pouhé úcty k tomu místu 
císař Karel prý nedoi)U8til, aby se nová kaple na jiném 
místě stavěla. 

Přistoupíme k popisu kaple. Základní tvar její jest 
pravidelný čtverec, kterýž zaujímá 22 □ šáhův, 5J stop; 
výškou se rovná všem ostatm'm kaplím; síťová klenba 
spočívá na osmi silně ze stěn povystupujícícli příporách, 
ježto bezprostředně, nemajíce nižádných hlavic, v žebra 
klenbová přecházejí. Tyto přípory nenalézají se v úhlech, 
nýbrž povystupují po dvou na každé straně z plochých 
stěn, zůstavujíce uprostřed každé stěny širší pole; vždy 
dvě a dvě přípory jsou v úhlech kaple zvýší asi 12ti 
stop nad podlahou spojeny dosti širokou římsou, pod 



') Viz Památky IV. sir. 49 a sld., potom Kalendář Jednoty 
sv.' Vitské na r. 1862 v Prase, také némecky ? Kalender des IVo- 
ger Dombauvereins fUr 16G2. 
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níž 86 táhne ozdobný liliový vlys (čili irics). Podobný 
vlys obrubuje takc hořejší stěny mezi klenbovými oblou- 
ky. Z toho vidéti, že stavitelské vyšperkování Svato- 
václavské kaple jest důstojné, vkusné, pravidelné, vSí 
přemrštěnosti vzdálené. Toliko osvětlení není dost hojné 
a přiměřené. Ačkoliv kaple původně patero oken mívala, 
z nichž dosud jedno vycházevší do jižního ramene příčné 
lodi zazděno jest, vlastně jenom dvě okna na jižní stianě, 
avšak v jedné toliko polovici stěny umístěná, skutečně 
denní světlo do vnitřka propouštějí; dvě jiná okna vy- 
cházejí jedno do boční lodi kostela, dioíhé do vedlejší 
Martinické kaple. Že se více anebo větší okna k jižní 
straně zříditi nemohla, tomu překážela portálová stavba 
pod průčehm jižního ramene příčné lodi chrámové. 

Původně měla kaple dvoje vchody, jeden z kostela 
na severní straně posud užívaný, druhý do jižního ra- 
mene příčné lodi, nyní po ohni r. 1541 také zazděný. 

Čtvercový základ kaple nepňíl bohatému archi- 
tektonickému vyozdobení vnitřku, v náhradu za to do- 
staly stěny bohatou a zcela původní dekoraci, Idavní 
okrasou však byl drahocenný náhrobek to. Václava. 
Císař Karel dal ten již r. 135U dodělaný náhrobek zde 
r. 1367 postaviti a spolu s oltářem in capite iumbw 
vysvčtiti. 

Tento oltář dala císařova vdova Alibita Pomořan- 
ská r. 1384 ještě více zvelebiti; však předním oltíiřem 
v kapli nebyl, nebof stával ještě jiný vlastně hlavní oltář 
(aliare majus) pod východní stěnou, posvěcen jsa ke cti 
sv. Jana evangelisty a též sv. Bartoloměje, tak že se 
podle něho i sama kaple r. 1381 pod jménem capella 
s. Joannis evangelistw vyskytuje. ^) 

Ck) nám o hrobě $v. yáclava, jakž jej císař Karel 
zde zříditi dal, povědomé jest, chci zde podati. O jeho 
podobě a sestavení ovšem ničeho nevíme, toliko to se 
připomíná, že hlavní část jeho byla tumba (íumba sti 
Veuceslai), bezpochyby bohatou gotickou architekturou 
ozdobená, s množstvím lišten č. lessen, ztepilých sloup- 
cův, přes které se baldachýny klenuly, s nosiči č. kon- 
solkami, fialami a křížovými kytkami, liliovými vlysy, 
se stříbrnými sochami do kulatá vypracovanými a s vy- 
puklými obrazy na stříbrných deskách. Látka architek- 
tonické části byla bezpochyby pozlacená med; sokel 
a zpodek bezpochyby z mramoru. V kapitulním arcliivu 
chová se posud starý latinský inventář z roku 1387 ^), 
v kterém všecky skvosty tuho náhrobku bedlivě sepsány 
jsou. Z toho inventáře můžeme si následiýící podrobnosti 
sestaviti: 

Architektonické části l)yly vesměs velmi bohatě ně- 
kolika sty velkých a malých perel, safíry, rubíny, palusy 



') Tamže n Tomka. 

s) Hanka podal jej v českém překladu v Památkách UL st. 88. 



(bledými rubíny), smaragdy, topasy a jinými broušenými 
a řezanými drahými kameny, které se v inventáři gemmy 
nazývají, posázeny. Jmenují se také kamee s řezanými 
mužskými a ženskými hlavami, zlaté kříže, koruny, lilie, 
prsteny, křišťálové nádobky se sv. ostatky a zlatá srdce. 
Sochy byly tyto: 

1. a 2. v hlavách tumby císař Karel IV. a jeho maii- 
ielka (bezpochyby Anna Svtdnická, f 13G2) z kamene 
(sardonixe) se zlatými korunami a kříži, které jako 
i oděvní částky perlami a kameny bohatě posázeny byly; 
obě sochy bezpochyby v klečící postavě. 

3. Socha sv. Václava s dvěma malými andělíčky 
v oblacích nad ni, bezpochyby vše stříbrné, pozlacené, 
koruna a oděv ze zlata, všecko zvláště na opasním ře- 
mení plno perel a drahých kamenův. Socha di'žela v pra- 
vici kopí s praporečkcm, na kterém byla orlice, v levici 
štít s českým lvem z pei*el složeným, a stála snad u pro- 
střed na tumbě. Andělíčkové drželi se bezpochyby na 
gotickém baldachýne, který se ])řes celý hrob klenul. 

4. Socha Spasitelova bezpochyby také stříbrná a po- 
zlacená, mající zpodní a svrchní oděv s rukávy celý per- 
lemi a kameny hojně posázený; stávala snad v nohách 
tumby. 

Potom se v inventáři jmenuje 12 větších, G menších 
stříbrných desk s vypitými obraly. Vyobrazení byla ná^ 
sledující dle pořádku v inventáři: 

1. Apoštol Pavel. 

2. Sv. Vít. 

3. Pod tím na menší desce : umučení sv. Víta. 

4. Apoštol Petr. 

5. Sv. Vojtěch. 

G. Pod tím na menší desce: smrt sv. Vojtěcha. 

7. Vyobrazení velebnosti Boží se čtyřmi evangelisty 
v rozích. 

8. Sv. Václav. 

9. Pod tím menší deska: smrt sv. Václava. 

10. Matka Boží s dítětem a se zlatými korunkami. 

11. Kristus na kříži celý zlatý se dvěma anděly po 
stranách. 

12. Pod tím na menši desce: narození Kristovo. Toto 
vyobrazení scházelo sice již r. 1387, ale deska ještě tu 
byla. 

13. Tak zvané plenaríum sv. Marka; u prostřed vy- 
obrazení Bv. Marka, po obou stranách císař a uiskup 
(představiti^lé světské a duchovní moci). 

14. Sv. Ludmila. 

\b. Pod tím menší deska : smrt sv. Ludmily. 
10. Ostatní tři evangelisté. 

17. Patero bratří. 

18. Pod tím menší deska: smrt ss. pěti bratří. 

Ku konci výše řečeného inventáře praví se, že se na 
zpodní straně pokrývky, na které snad náhrobek stával, 
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a kieroa si nikterak nemůžeme předstaroTatí co nějakou 
pokrývka ze tkané látky Tlnčné, baTlnčné neb hedbámé, 
ii5'brž co pódjitavek hmotný, nalézala se vyobrazení osmi 
osob a iiří každé její erb rodinný. První dvé předsta- 
vovaly arcibíjilnifia Amoiia % Pardubic a Albreckia %e 
Šiermberka, biskupa Litomy^kého a pozdéji arcibiskupa 
l^Iagdeburského. Ostatní představovaly světské avšak ne- 
jmenované pány. 

S troďcem obrazotvornosti nebylo by těžko na- 
vrhnonti nový náhrobek podle obdoby jiných pomníkův 
t/>ho druhu a z doby Karlovy, na kterémž by nahoře 
vyklené jKxlrobnosti ofiět slunného místa najíti mohly, 
ěímž by se ztracený náhrobek, který se za onoho času 
za největší klenot království Českého považoval, po- 
někud nahraditi dal, aniž by tak nesmírného nákladu 
vymáliaL 

Tento skvostný hrob sv. Václava stál jenom 62 let. 
Karlův nchwlný syn, Sigmunt, král Německý a Uherský, 
dal se r. Í42() za obležení Prahy u přítomnosti nějakého 
přičtu české ďechty, která jemu věrnou zůstala, na hradě 
ve hlavním chrámě sv. Víta na ki*álovství České koru- 
novati, a pot^jm, aby své německé a uherské žoldnéře 
vyjilatiti mohl, vžecky hroby ss. patronův v tomto kostele 
zdraiícoval, a mimo to vSecko zlato, stříbro a jiné dra- 
hrx^enné věci jak z kostela sv. Víta tak i z kostela sv. 
Jiří {Kibral, slibuje, že až k pokojnému panování v Ce- 
cliách přijde, vik; zase vynahradí. Drahé kameny a perle 
prodal Normbcrským židům, ze stříbra dal pak české 
grofe, ze zlata uherské dukáty raziti. Tyto dukáty z toho 
času vyskytují se dost hojně ve sbírkách mincí. 

Odraný náhrobek sv. Václava stál pak ještě jen rok, 
a také záhubě neuSel ; nebot se r. 1421 v měsíci červnu 
na Pražský hrad Pnižanům odevzdaný lůza z Nového 
města Pražského vedrala, a všecky oltáře, obrazy a ná- 
hrobky svatých patronův bořiti a roztloukati se jala, 
vzal i tento náhrobek konečně za své. Jak potom hrob 
fiv. Václava během 15. a 16. století vypadal a spořádán 
byl, o tom žádných zpráv nemáme. 

Nynější mramorová tumba, v níž ostatky sv. Václava 
odiKJČívají, byla soudíc podle slohu jejího asi v polo- 
vici 16. století zřízena. Jest ze žlutavo-Sedivého mra- 
nioioi v ncfhczkéni slohu renaissančním vytesána, a v čty- 
rw\\ rozí('li stojí okolo ní čtyři na zadních nohou sedící 
lvové, ktiiří předními tlápami nemotorné rohy hojnosti 
držíce kundelabry představují, na které se svíčky na- 
strkují. 

Tumba slouží zárovefí za oltářní stůl, stojí na ní 
dřevěný řezaný nástavek strašlivě copatého slohu, jehož 
původcem byl r. 1673 arcibiskup Ferdinand Zoubek 
% Bitlenberka. Tabernakul z různobarevných mramorův 
sestavený na spůsob oblíbených v 17. století skvostných 
skřínek na klenoty daroval r. 1680 císař Leopold L 



i straně oltářniho nástavku chovají se za 
sUem dva původní kusy ze zbroje <r. Váeiamaj totiž 
jeho přilba a draíémá toiilf , první dle udání kanovníka 
VácL Pě^y 2 bliry, druhá (prý) 19 liber téiká.^ Ko- 
vový dubový věnec se žaludy, kterým za kanovníka 
PeSiny přflba sv. Václava ověnčena byla, jest ozdoba bez- 
smyslná a nemístná, i měla by se co nejdříve odstraniti. 
Dubové věnce byly ozdobou starých bojovníkův něme- 
ckých, vavřínem věnčili se fiímané, slovanští knížats 
a bojovníci zdobili se lípovými větvemi. Posavadní ulo- 
ženi výSe řečených převzácných a významných ostatkův 
jest také nepřiměřené a nedůstojné: vcelku musím vfiak 
na tom přestati, vyjádřiti se o nynějším hrobe našeho 
předního sv. patrona, že jest ve své veliké sešlosti formou 
i látkou zcela nedůstojný, a že věru netoliko pobožná 
mysl ale i čest národní toho velice vymáhá, aby byl 
jiným, uměním i vnitřní cenou dokonalejším dílem na- 
hrazen. 

Z původních dvou kapelních dreři jen jedny nepo- 
rušeny se zachovaly. Jsou ze silných dubových fošen 
složeny a z věnčí silným železným plechem, křížem po- 
loženými železnými pasy a silně vystupujícími železnými 
puklemi pobity. Vedle zámku nalézá se na nich hmotná 
mosazná Iti klatá $ krukem. Držím ji za výrobek 14. 
století, nač spůsob jejího vyvedení poukazuje. Vždycky 
jsem pochyboval o domnělém stáří, které se této lví 
hlavě s tím kruhem připisovalo. Praví se totiž, že prý 
se již na dveřích původní kaple ss. Kosmy a Damiana 
ve Staré Boleslavi nalézala, a že se sv. Václav byv od 
vrahův raněn na tom kruhu zachytil. Kdyby to pravda 
byla, byla by ta hlava dQo slohu antického a pocházela 
by odněkud z ciziny, kde ještě v prvních stoletích kře- 
stanské doby takové umělecké utvory zachovaly ráz 
starořímského umění ; v Cechách však v 10. století ta- 
kové umění ještě se neprovozovalo. O tom, že by se 
byl sv. Václav před svou smrtí takového kruhu byl za- 
chytil, nejstarší latinské a slovanské legendy ještě ni- 
čeho nevědí, a možná že taková pověst teprv ve 14. sto- 
letí počátek vzala, když se právě ta hlava s tím kru- 
hem zde objevila. 

Druhý vchod byl v západní stěně kaple, a vycházelo 
se jím do prostoru jižního ramene příčné lodi chrámové. 
Myslím, že se prvnějšímu podobal. Při velkém ohni dne 
2. června 1541, když střecha nad kaplí ohněm ztrávená 
spadla a několik náplní v sítové klenbě prorazila, roz- 
šířil se oheň také u vnitř kaple; uhořely bezpochyby 
stolice pod stěnou k západní straně postavené, od kte- 
rých také dvéře toho vchodu u vnitř chytivše zcela 
v uhel obráceny byly; jenom zevnější železný plech 



Vita. 



^ Pěšina: Krátké poptáni kr. chráma Páaé Praiikěho sv. 
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a ostatní kováni z těch dveří zůstalo. Když pak prostor 
jižního ramene příčné lodí v zavřenou kapli sv. Trojice 
byl proměněn, která se též Pemšteinskou kaplí nazývá, 
byl tento vchod do Svatováclavské kaple r. 1593 zcela 
zrušen a zazděn. ^) Na vnitřní plochu zdi na místě toho 
vchodu vymaloval pak Bartoloměj Spranger, dvorský 
nudíř cis. Rudolfa 11., ohraz vnehevzetí panny Marie, 
kterýžto obraz ovšem do pořadí starých obrazův z doby 
Karlovy v kapli se nacházejícího špatně se hodí. Jestliže, 
jakž doufáme, celá příčná lod chrámová opět vystavena 
bude, měl by se tento druhý vchod do kaple obnoviti, 
rovněž jako to okno nad ním, které také jest zazděno. 

Stěny Svatováclavské kaple byly ještě za živobytí 
císaře Karla lefUnými kameny a malováním ozdobeny. 
Beneš z Veitmil^ na dvou místech své kroniky o tom 
spomíná, že se oboje stalo r. 1372. Takové dílo však 
sotva v jednom roce dokonáno býti mohlo, a bezpochyby 
v řečeném roce bud počato anebo ku konci dovedeno bylo. 

Veškeré malby představují dvojí cyklusy čili pořadí 
výjevů, zpodní větším dílem ze iivota Spasitelova, ho- 
řejší ze iivota sv. Václava, Tyto hořejší malby pokrývají 
všecky stěny, i řadí se k sobě scéna za scénou bez pa- 
trnější obruby, a to ve třech odděleních nad sebou. 
Nejsou to však více původní malby, a jistě se od těchto 
ve mnohých kuších i co do látky vyobrazených scén 
velmi vzdalují. 

Zcela rozdílná v rozdělení a provedení jest zpodní 
řada obrazův : spatřujeme tu jen jednotlivé figury anebo 
skupení obroubené vůkol na stěnové ploše leštěnými dra- 
hými kameny. Až na některé jsou to vesměs ještě pů- 
vodní malby z časův Karlových; jména umělcův, kteří 
je vyvedli, pohříchu nikdo nezaznamenal, nevíme tedy, 
zdali bud Dětřich Pražský či Mikuláš Wurmser anebo 
který jiný z tehdejších dvorských malířův císaře Karla 
zde sobě tento skvostný umělecký pomník zřídil. Co do 
slohu a vyvedení podobají se stěnovým malbám na Karl- 
šteině a msyí rozhodný ráz české malířské školy 14. 
století. 

Vyložení stěn leštěnými kameny nechráněnými, zdá 
se, bylo myšlenkou císaři Karlovi vlastní. Umělecká ta 
myšlenka není; nebof sestaviti hladké strany kamenův 
rozdílné velikosti a zcela nepravidelných obrysů, jak je 
příroda poskytuje, mezery mezi nimi pak vyplniti po- 
zlacenou sádrou, v níž všeliké ovšem krásné gotické 
mřížoví vytlačeno jest, to se musí ovšem spíše barbar- 
skou nádherou zváti, jakkoliv lid se tomu obdivuje jako 
nějaké obzvláště bohaté ozdobě. Potom se musí běžné 
pojmenování ,,české drahé kameny'' poněkud obmeziti. 
Většina těch kamenů pochází ovšem z Čech, zvláště 
z vrchu Kozákova u Turnova, jako krvavo-červené kar- 



') Pěšina: Krátké popsáni atd. 



neoly, fialové amefhysiy a červené, pruhované jaspisy; 
ale krásné jasnozelené chrysoprasy pocházejí ze Slezska, 
kdež se u místa řečeného JordansmUhle vysÉytují, veliké 
acháty a chalcedony zase až z Obersteina v Porýnské 
Falci. 

Abychom se však opět k obrazům mezi těmi ka- 
měny malovaným vrátili, věnujme svou pozornost přede- 
vším prostřednímu poli na 

vychodni stěně. 

I. Pod touto stěnou stával někdy vlastní velký oltář 
v té kapli pod jménem sv. Jana evangelisty a sv. Bar^ 
toloméje. V 17. století byl zde na jeho místo almanovitý 
oltář copařského slohu se svatými od císaře Karla se- 
sbíranými ostatky postaven, který větší kus stěny při- 
krýval. Když pak jej v padesátých létech nynějšího sto- 
letí J. Em. pan kardinal-arcibiskup Schwarcenberk odtud 
do Saské kaple přenésti dal, objevily se na zpodní části 
stěny původní, velmi zajímavé malby, které ovšem do 
cyklu ze života Spasitelova nepatřily, byvše vlastně ozdo- 
bou výše řečeného původního oltáře, na kterém, jak 
často bývalo, kromě kříže, svícnův a kanonických ta- 
bulek žádného nástavku nebylo. Tu malován jest Kristus 
na křiii co hlavní obraz, po stranách Maria i Jan, 
o něco výš a ještě dále stranou cisař Karel a císařovna 
Aiibéta Pomořanská v celých postavách klečících. Zcela 
dole po obou stranách bývalého oltáře spatřují se malé 
klečící postavy Václava mladšího krále, tehdáž (1372) 
již korunovaného, ač teprv lltiletého, a jeho pozdější 
manželky Johanny Bavorské, která s ním ještě co dítě 
již r. 1370 v Normberce zasnoubena byla. V obou úhlech 
dolejší stěnové plochy blíž povystupujících přípor zna- 
menají se proti sobě dva kříže z vypouklých kamenův 
složené, pozlacenou sádrou obložené. Zajisté jeden z nich 
naznačuje místo, kde hlava Praž. biskupa Ondřeje roku 
1369 zazděna byla. 

Kdyby se to dalo na jisto postaviti, bylo by zá- 
hodno, to místo nějakým nápisem naznačiti. Byltě ten 
biskup Ondřej památný muž v tom ohledu, že vlastně 
on teprv uvedl Čechy a Moravu v takové poslušenství 
apoštolské stolice, v jaké již mnohem dříve všecky ostatní 
západní země uvedeny byly; on spůsobil r. 1221 první 
konkordát mezi papežem a králem Českým Přemyslem 
Otakarem I. a všemi stavy jeho zemí, mocí kterého i ne- 
jeden řád zemský ku prospěchu církve zrušen býti musel, 
a mnohé svobody jí propuštěny byly na ujmu staro- 
dávného slovanského zřízení. Spravovav své biskupství 
od r. 1214 do 1224 umřel v ItaUi, kdež ku konci života 
více než v Čechách se zdržoval, boje se pronásledování 
od těch, kterým jeho neohrožené zastávání žádostí církve 
rozhořčenost a zlou vůli působilo. Kněžstvo jeho památku 
mělo. u veliké vážnosti, a proto lebka jeho u prostřed 
13. století do Prahy přinesená co svatá památka při 
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Umríití silaré binknj^ké Yjanlikr předeTaím do této pf>- 
«trátrié k^s^J'; př^iTth^ií^ a t dí uložena bfla, abv niiá- 
dflým «tjfů.¥'>tjein nemohla s^ ztratiti. 

Kanovník V. VeÁiíOL Te sivém ^Krátkém p^^fisání* 
j/ravíy ž^: př<rd antifXTjdi^rr/j t/Ao býval^-Lo o!uiř<^r --v. Jana 
bL todktin fi^Wiován Ifrží, což zprávám hkzť:^. z Vehinile 
íApfjTUjfíf yr^ihfj: fsna/1 (k^ ohni r. li>41 rrOatky re^r^rného 
IVlivína z pr'rít/ir/ jižního ramene přícrní l^xli .vmí pře- 
u*^tiiy n<:hyly. Av.-ak tu jk> ri<li$tranf:ní oItář<r nf-rií žá- 
dn/?ho '/unííwjíí v ji^xllazf;, kt^n*/; by k tomu ukazovalo. 

J'ořailí Mí/-n z#í života .Sjíaí-iUrlova ji^Víná m* 

II. v prav('in kouU; zájiailni ht'';ny za kítiť:lni<:í. Tu 
n^ Mfiatítijo obraz Krisíút v nakrade GelMtmant a Iři špici 
apoiloié, jiohřírthu lK!ZfKK;hy1iy o<l UnnMa z Kvétné, 
obnovitfílíí liořřjjíííJi niaMi vté kíiplí. r. 1014 silné pře- 
malovaný, a/:koliv ntarý spÚHob njalování byl do.sti UdC- 
třen. ToU':ž jH^tkalo nflshr^lujíci obraz: 

IIL hkupcní : Jidói s pochopy proira^ujt polibenim 
Jeiiie Krisla, v b;v«;m íonU: severní st^iy. Následuje 

IV. y<:d\ti dv«;fí: KHmíum před Pilátem. 

V. iS dnilií; strany dvefí : Kri$tu$ přitáuín k sloupu, 
81oup ten představují jiouzc hlazené kameny ametljy- 
Btové. 

VI. V levém koute zái>aduí steny: ^Kristus s tmotou 
korunou. 

Následují obrazy na^l bývalém oltářem již {kxI 
Č. I. )K)i)suné. 

VII. V jiravém koute západní steny: Kristus ro*- 
piat na křiii. 

VIII. V levém koute jižní steny pod prvním oknem: 
Kristus f) hrobě leiici. 

IX. I/' prí>střed té steny fKid druhým oknem: ífrí- 
sius titi*%itel nad smrti, velebná postava nad hrol)em 
wulírí s pru[>ore^kem u křížem z je<linélio kusu zeleného 
rliryhopnihu. 

X. \\\mh\ vedle: V nehet stoupeni Kristoto podle sta- 
rého Hpfisohu ; vídéti t<iliko nohy v oblacích se ztrácející, 
nad ninii jsou andfMé. 

V príivéin koufú i/^U^f. struny jsou dvéře vedoucí 
knMrhodúni na korunní komoru. Od r. 171U do r. 180G 
bývaly í)lí'jníni obrazem sv, Kristofa přikryty, a není tu 
imln<-lio vy ohrazení. 

XI. V levém kf)uté //i padni steny: Sesláni se. Ducha, 
Murii^ nii'/.i iipostoly, nahoře holubice. 

XII. Konerné jsou po obou stranách západního, za* 
vdOuélio vrhodu (Ivé veliké postíivy apoštolfiv Petra 
M l'i«r/<i, (mI Danielo z Květné r. 1G14 čerstvými barvami 
Y>liOtMió, Me/i nimi spatřuje se na plose bývalých dveří 
Í^M^UKinuv IVenkový obraz vnebevzetí panny Marie, již 
MlU\tti) zukíntiný. 

IHlviKliií uuUováuí hořejších stěn v kapli nezachovalo 
M^ ^yvlU kmlídluiu a kouřem svíček bezpochyby silnč 



začazeno a snad i ohném r. 1541 poroucháno. o£daI> 
»e TÍce zachovati, což bylo pohnihkou mnohým př^idiuB 
pánům zem.skvm fetr&ny katolické, že r. 1014 Praž.sk*ř2ka 
cec.-hornima mi.stni malířskému, Dauielort AUoráiKréiué, 
nařídili, kapli Svatováclavskou novou legendou o sv. 
Václavu ozdobiti. Tento mistr neobmezil &e na to, abv 
staré malování pokud HK>žná zachovaL a toliko to, co 
zatemnělo, živéjáími barvami vylíčil, jak to s nékterrmi 
obrazy v dolejší již popsané řade uéinil; nýbrž on staré 
umělecké dílo' zcela novým nahradil, zvláSté že zazdcním 
jednoho kajielního okna na západní strané více plochy 
k jKimalování přibylo. I tak vyvedl nový cyklus z legendy 
sv. Václava, jakž byla již rozmnožena rozličnými pří- 
davky na poéátku 17. století, a to zcela v duchu času 
onoho. Dávají se troje řady pokračujících výjevů ze 
zdola nahoru rozeznati, av^ak řadení jednoho výjevu 
ke druhému jest namnoze zmatené, a jen na některých 
rxldílech sten zachována jest jakási zevnitřní souvislost. 
Chci tyto výjevy zde vyčísti, jakž je kanovník Václav 
Pesina ve svém Často zmíněném „Krátkém popsání" za- 
znamenal. 

I. Jižní sténá, do polovice dvěma okny za- 
ujatá: 

a) Polovice prostředniho odděleni: 

Dole: Jakýsi bílený vládyka napadá v parní lázni 
nahaté muže mcéem, a jednoho zkrvaví. 

Vedle : Sv. Václav rozmlouvá s dvořanem a knězem ; 
v pozadí visí týž vládyka na šibenici. 

Výáe : Sv. Václav blíží se ku kostelu sv. Víta. 

Nejvýše : Sv. Václav sedí k soudu. 

b) Pravé vedlejii odděleni i 

Dole : Sv. Václav přijímá kleče rameno sv. Víta od 
Německého krále Jindřicha I. 

Výše : Sv. Václav přistupuje s kněžími k oltáři, sám 
nesa kalich a missál. 

Nejvýše : Sv. Václav dává vykoupené pohanské děti 
křtíti. 

II. Západní stěna : 

a) Levé vedlejši odděleni: 

Dole : neženský biskup (Tuto) ukládá u přítomnosti 
sv. Václava rameno sv. Víta do oltáře. 

Výše : Sv. Václav kupuje děti pohanských rodičův, 
aby je po křestansku vychovati dal. 

Nejrýše : Sv. Václav radí Podivínovi, by stoupal do 
jeho šlépějí, že ho zábsti nebude. 

b) Prostředni odděleni: 

Dole : Sv. Václav ssedá s koně v Erfurté a vítají ho 
němečtí pánové a rytíři. 

Výše : Král Jindřich I. slavně vítá sv. Václava v říš- 
ském Bučmě. 

Nejvýše : Němečtí kuríiirstové sedí po obou stranách 
královfiJcého trůnu očekávajíce krále. Jest jich fiest^ při 
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každém jest jeho erb namalován, totiž Mohučský, Tre- 
vírský a Kolínský, potom Falcký, Sasky a Braniborský 
(jakž totiž byli za časův císaře Karla IV.; český král 
co kurfurst schází). 

c) Pravé eedlejii odděleni: 

Dole : Sv.' Václav kope hrob pro sv. Ludmilu. 

Výše: Sv. Václav podsekává šibenice, které chtěl 
míti zrušené. 

Nejvýše : Sv. Václav těSí vězné. 

ni. Severní stěna: 

a) Levé vedlejsi odděleni: 

Dole : Veze se umrlčí vůz s tělem sv. Václava v Praž- 
ském podhradí (na Malé straně) okolo vězení, a věznům 
spadají pouta s rukou. 

Výée : Sv. Václav posluhuje chudým při stole při- 
nášeje jim pokrmy. 

Nejvýše : Sv. Václav propouští nevinné vězně a vy- 
vádí je z vězení. 

b) Prostředni odděleni (nad vchodem) : 

Dole : Kadslav, Zlické kníže, padá před sv. Václa- 
vem na kolena. 

Výše : Kníže Boleslav vítá sv. Václava v Staré Bo- 
leslavi. Po straně umlouvají se spiklenci. 

Nejvýše : Sv. Václav hoduje se svým bratrem Bo- 
leslavem. 

c) Pravé vedlejsi odděleni: 

Dole : Slavné sjetí se sv. Václava s knížetem Rad- 
slavem, který mu své knížetství obětovati chce. 
Výše : Sv. Václav mlátí pšenici na hostie. 
Nejvýše : Sv. Václav kope záhony pro viní keře. 
rV. Východní stěna: 

a) Levé vedlejsi odděleni: 

Dole : Pokračování slavného sjetí se s knížetem Rad- 
slavem. 

Výše: Sv. Václav peče hostie, a Podivín míchá 
i slévá těsto. 

Nejvýše : Sv. Václav seje pšenici na hostie. 

b) Prostředni odděleni: 

Tu jest u prostřed nahoře okno do Martinickó kaple. 
Po obou stranách jeho vymaloval mistr Daniel veliké 
dvě postavy ve fantastickém vymyšleném kroji, z nichž 
jedna má představovati císaře Karla, druhá císařovnu 
Alžbětu. Pod oknem jest veliké skupení osob ; dva andělé 
u prostřed proti sobě s vyzdviženýma rukama drželi 
bezpochyby korunu nad hlavou panny Marie, která 
bezpochyby klečela, ale dočista setřena jest. 

c) Pravé vedlejsi oddělená: 
Dole: Zabití sv. Václava. 

Výše : Sv. Václav snáší dříví pro chudé. Podivín jej 
provází. Výše viděti, kterak jej hajný bije, když dříví 
odnášeti chtěl. 

Nejvýše : Sv. Václav víno ke mši sv. lisuje. 



Náplně klenby mezi žebry ozdobený jsou anděly, 
kteří nástroje umučení Páně v rukoa drží, a postavami 
ss. patronův zemských. Tato ozdoba pochází též z pozdní 
doby, a utrpěla jako celá legenda o sv. Václave kouřem 
a Čadem velice. Těžko jest rozhodnouti, jakým nejlepším 
spňsobem by se celé to malování Daniele z Květné opět 
oživiti mělo. Myslím, že se bude museti na tom přestati, 
že se stěny suchým spůsobem očistí a patrné porušení 
maleb novými barvami vylíčí. Jestliže také při opětném 
prolomení západního okna, jakž doufáme, v těchto mal» 
bách mezera povstane, nedá se tím dokonce ospravedl- 
niti myšlénka, aby tyto malby docela seškrábány byly; 
nebot na vzdor jejich podřízené umělecké a archaeologické 
ceně mají přece v histoiii našeho domácího umění tak 
veliký význam, že se před každým vandalským činem 
rozhodně chrániti musejí. 

O malíři Danielovi z Květné a o nakladatelích toho 
díla dává zprávu nápis na dolejší části maleb v levém 
vedlejším oddělení severní stěny (kde křtitelnice stojí). 
Zní takto: 

Deo O. Max. 
Ad honorem S. Wenceslai ac Patroni Boemice hoc saceť 
lům Scpullurce eius sumptibus et expensis Illustrium d 
Magnificorum D. D. Procením huius Regni, quorum ťn- 
signia.kittc inde depicta^ ad suam devoíionem erga 8. 
Patronům contestandam orte pictoria renovata et omata 
šunt i4. Salufis 16 Í4 per Danielem Alexium a Kwieina 

Plsnensem et čivem Pragensem. 

Jména a erby nakladatelův toho díla, vesměs ka- 
tolických členův tehdejších českých stavův, spatřují se 
vesměs pod malováním na rozličných místech, a zaslu- 
hují povšimnutí ovšem pro svůj historický význam. Uvedu 
je zde podle Schallera®), který, ač ne zcela spolelilivý, 
nicméně dobře za ukazovatele může sloužiti. 

1) U vchodu erb Lobkovický a podpis: TUíenko 
Adalbertus Popelius a Lobkowitz, supremus regni Boe^ 
miw Cancellarius, 

Polixena z Lobkowic a z Pernssleina. A. 1614. 

2) Vpravo vedle dveří : Adam mladssy z Waldsstei'- 
na, G. M. Cýs. Rada a neytyssy Hofmistr králowstvoy 
Czeského. 

3) Jan Rudolf Trczka z. Lipy, G. M. C. Rada. A. 1614. 

4) Vlevo vedle dveří : Zacharias Kaba z Rybnian, 
G. M. C. Rada a Mjstosudj Králow. Czeského. 

Anna Kabowa z Stenssowa (?) A.. 16 14. 

5) Na jiné straně: Adam z Ssternbergka, G. M. C. 
Rada a neywyssy Purgkraby králowstwy Czeského. 

Maria Maxmiliána Sslernbergkowa z Wysokého Co^ 
leru (Hohenzollcm). A. 1614. 



*) P. J. Schaller: Beadireibung Prags, 1. díl, str. 188. 
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6) JarótUnii Baniia Báro d$ MarHmie%, Dtnts in 
Smee%na, S. C. M. ConMiarims ei Cabieulariui nee non 
eiusdem in regno Boemim Locumienens ei MařesehaUui. 

Maria Eusebia Baranissa de Siemberg, Dna tu 
8mec%na. A. 1614. 

7) Oear. Pant. a Breitenberg, Prafporiius (ecd). 
Pragensis. 

8) Guilielmus Slawaia de Chlum ei Koechnmberg, 
Dnus in Nova Domo, Telcz ei Strdi, S. C. M. Consilia^ 
rim ei Cubicularius, PrcBses Camerm ei eupremus Judex 
Feudorum regni BoemicB. 

Ludmila de ei in Nova Domo, Tele* ei Slrdš, 
uliima stirpis ipiius, coniux carissima. A. 1614. 

9) V jednom koutě: Diwii demin s Chudenic%, O. 
M. C. Rada a Misiodriyaý a Heyiman hradu Praiského. 

Anna Cieminowa iéi roiená a Chudenic%, jeho 
manielka. 

(Tento Černín, aC katolík, byl r. 1621 pro 8Té ůča- 
fitenství Y povstání protestantských stavů proti Ferdinan- 
dovi U. s jinými odsouzenci sfat na Staroměstském ná- 
městí.) 

10) Jan s Klenofoého a s Janov>ic%, O. M. C. Rada 
a Mietodriiczý králowetwy Českého, 

Alibéla % Klenowého a Janou>ic%. A. 1614. 

11) Jan Kolowratský O. M.C. Rada. 

Alibéia Kolowrateká Berkowa » Dubě a Lypého. A. 

1614. 

12) Wilhelmus % Klenowiho a % Janotoia a na 
Raupowic. 

Kaíenina Klenowská s Sstermbergka a na Raupowic. 

13) Waczlaw Heraklius » Kumburgku a Blyziwa 
a na Zwyhoway, Rada (?). 

14) Wenceslaus a Lobkou>ic%, Báro, Pater. 
Benigna Baroniesa WeiimUhl, Mater, 

Mathaeus Leopoldus Popel Báro a Lobkowic% S, 
Jois Hierosol, Ordinis Magister Prioraius, Boemim, 
cuius Parens erat Wenceslaus Báro a Lobkowic:^ et Ma^ 
ier fuii Benigna a WeiimUhl. A, 1614. 

Velmi pozoruhodná jest jeStě pQzůstalá původní, 
ovšem silně za^Slá polychromie (čili vylíčení barvami) 
v obložení oken, na příporách pilířův a na klenbových 
pasech. Laloky a prohlubené žlábky jsou červené a mo- 
dré, plátky čili ploché pásky pozlacené. Ve žlábcích na 
příporách zachovaly se ještě zbytky plastických, ve vosku 
vytlačených neb pastou udělaných a pozlacených růžiček, 
a v obložení oken skví se po části posud ještě bohatá 
malovaná omamentika. 

Tímto se končí popsání stavitelských a malířských 
ozdob vnitřku kaple Svatováclavské. Zbývají nám ještě 
některé umělecké předměty v té kapli umístěné. 

Křtitelnice ze serpentinu jest patrně dílo ze 17. sto- 
letí; avšak ačkoliv co do látky vzácné, přece zde na 



pravém mÍBtě nestojí. Při dostaTovánf-difámn 
beztoho museti mysliti na svlástní křestní kapU^ 
se tato křtitelnice odtud přenésti může, nebadfrfi m 
lepší uznáno, jinou co do slohu příhodnější poiittL 

Normberká umělecká litina, představigicí kmnéKUkr 
se sochou sv. Václava, stojí na kulaté podexdívoeTflh 
kaple v právo ode dveří. Tato památka byla r. loS ii 
Staroměstských sládkův v dílně slovutného y NimrfA 
slévače Petra Vischera stariiho objednána a i j nwliíM, 
i podobá se ve svých zvláštnostech vůbec vSem faromoi^' 
litinám, které z dílny Vischerovy a jeho qrnftr k^ 
vyšly, mezi nimiž hlavní dílo jest znamenitý nálsoM 
čili tímiba sv. Sebalda v Normberce, zhotovená měn lelf 
1506 — 1519. Náš kandelaber vyveden jest ve doha &hbí 
renaissance, avšak zcela ještě podle gotických motÍTL 
Svatý Václav, zvýší asi 3 stop, jest postava zavalily 
obrněná dle spůsobu první polovice 16. století, se firokoi 
obuví medvědím tlápám podobnou ; v jedné moe tdk 
korouhev s orlem, druhou ruku opírá o štít. Při aolm 
sochy stojí dva andělíčky. Nad ní klene se báň baldir 
chynu spočívajícího na třech korintských, rýhovai^di 
bohatě okrášlených sloupích, a z té báně teprr TymU 
nepříliš vysoký dřik kandelabru, na kterýž se YOBkofá 
svíce nastrkuje. Tento svršek ve svém zcela stříxUváaPi 
sprostě řemeslnickém slohu nehodí se nikterak k oeDo^ 
nebot byl teprv r. 1671 udělán náhradou za původní, 
kterýž bezpochyby při ohni 1541 porušení vzal. Na kn- 
latém podnoží kandelabru jsou tři geniové v podobi 
chlapečkův, 2 s přQbami na hlavách, jeden kadeřavý, 
potom tři na zadních nohách sedící lvíčkové, kteří před 
sebou drží štíty, jeden s erbem Starého města, dva ae 
znakem sladovnickým. Pak jde kolem do kola nápis 
literami gotickými, pro zvláštní zkroucení tehdejfiho 
písma, zkracování a stahování slov a pro nepřístnpiunt 
u stěny velmi těžce rozluštitelný. Nicméně podařilo se 
mně pomocí otisku na papíru obsah jeho vyjasniti. Pbáno 
doslovně takto: 

9nno íini JI 532 ^refílifntih''' |(roro)iia Eoborko ]H[&t|n 
Xnitnik \i feletam Joane ^ra^ok atq Xanrttin Balanutii Ijit 
(íaiirlQbnf frcitos Srorrotor niainris riuitaf l^rogpf |iníc fami licí 
iiítouit nb mřoria libfratianis tepli \í\ frti tu inbQftm i min 
{lortinm rrrpti •:• Iíiiis Sta. 

I čte se to takto: Anno domini 1532 praesidenti- 
bus Procopio Záborka, Mathaeo Ludvík de Želetava, Jo-- 
anne Pi-ažák atque Laurentio Volovatý hoc candelabmm 
fratemitas braxatorum majoris civitatis Pragensis hnio 
sacro loco dicavit ob memoriam liberationis templi hujns 
sancti eorum (sic) industria e manu hostium ereptL 
Laus Deo. 

K nemotornému obnovení této památky r. 1671 
vztahuje se druhý nápis na mosazném štítku k přední 
straně přibitý: 
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Ao Dni. MCDXX (síci má býti MCDXXI) Ecekiiam 
kane MetropoUianam prtíedones ZUkiani (oblíbená to na- 
dávka y 17. století po obnovení katolické církve v zemi) 
incipientes diruere, et a polentariis tt braxaioribus an- 
tiqwie urbis Pragensis dqfuM, et ecclesia conservata 
ůši, in cujus memoriam honori Deo et suo sancto pa- 
irono S. Wenceslao hanc imaginem A. D. MCDXXXIl 
(sic I má státi MDXXXII) Octotiratus (sic) ejusdent ur- 
biš posuif. A. D. MDCLXXI idem Octotiratuš reparari 
ei renovari fecit. 

Tento štítek s nápisem může býti snadno ulomen 
a odnesen, měl by se na příhodnějším a bezpečnějším 
místě na podstavku umístiti; nápis však vykládá a do- 
plňuje starší krátký nápis, a poučuje nás o příběhu, 
o kterém ani mistr Vavřinec z Březové, nejdůmyslnější 
a nejobšírnější současný dějepisec v prvních létech hu- 
sitské války zmínky nečiní, totiž o zásluze, jaké si do- 
byli Staroměstští sládci o zachování hlavního chrámu 
Svatovítského, ačkoliv v tom pozdějším nápise několik 
pokleskův v textu naznačených se nalézá. Mluví mezi 
jinými o úřadu osmipanstkém, který prý r. 1532 ten po- 
mník postaviti dal, a byli zatím • tehdáž ještě jenom 
čtyři starší pořádku sladovnického, jichž jména starší 
nápis podává. V druhé polovici 17. století bylo jich 
ovšem již osm, a jmenovali se „osmipanským úřa- 
dem** pod správou městské rady Starého města Praž- 
ského. Historický příběh, který té památce za základ 
douží, jest tento: 

V čei*vnu r. 1421 přemohla strana husitská všecky 
Bvé nepřátely tak dalece, že byla skutečným pánem 
v zemi. Jenom ještě Pražský hrad měl posádku králov- 
skoUy věčším dílem žoldnéře z Lužice a některé české 
Slecbtice s jejich čeledí, beroucí žold od krále Sigmunta. 
Tato posádka nemajíc naději v brzké osvobození, po- 
stoupila hrad Pražanům dne 7. června, a to s dvčma 
velikými a mnohými menšími děly čili puškami, jak se 
tehdáž říkalo, a se zásobou všeliké jiné zbraně a zbroje. 
Ložičané do své vlasti odtáhli, co zas byli pánové a pá- 
noSové čeští, na své statky se odebrali, jež jim Pražané, 
pokud možná bylo, navrátili. Byla to pro Pražany zna- 
menitá událost, nebof zajisté opanování královského 
hradu' a uvedení největšího dílu Čech východních, půl- 
nočních a západních v poslušenství obce Pražské posta- 
filo Prahu nyní na vrchol moci její, kterou od bitvy 
na Žižkově v zemi če&ké provozovati počala. Proto dru- 
hého dne velké radování po městech Pražských ozývalo 
86, zvoněno všemi zvony jak dole ve městech tak i na 
hradě, a ,,Tě Boha chválíme"* po všech kostelích zpíváno. 
Obé města Pražská Staré i Nové (neboi Malá strana co 
třetí byla tehdáž dočista vypálena a zkažena) postavila 
po rtu oděncův k ochraně hradu ; však bohužel bylo by 
te působením blouznivého kněze Jana někdy Želivského 



mnicha, kazatele u panny Marie Snéiné, královskémn 
hradu Pražskému totéž stalo, co Vyšehradu minulého 
roku : třetího dne totiž, 9; června lůza Pražská jsouc 
od řečeného kněze Jana k tomu povzbuzena, vetřela se 
také do hradu, a s rouháním a divokou surovostí vrhla 
se na převzácné umělecké ozdoby a památky hlavního 
chrámu u sv. Víta, potřískala všecky mistrné oltářní 
obrazy, vzácné sochy, ba i znamenité řezby, jimiž hroby 
ss. patronův ozdobeny byly, a vše to, co z dřeva bylo, 
pálila; někteří padouchové vynesli obraz pána Krista 
na osle do Jerusalema jedoucího na pavlače kostele 
ku straně půlnoční proti Míšni, a rouhajíce se pravili: 
„Jsi-li ty Kristus, požehnej Míšni", načež ten obraz 
dolů shodili a na kusy roztloukli; jiní konečně dali se 
do bourání staveb, i byly by královský palác i ve- 
lebný chrám sv. Víta pobořili, kdyby snažné* přičinění 
pánův a konšelův města nebylo je od toho zuřivého 
počínání odvrátilo. 

Tolik píše m. Vavřinec z Březové; že pak i Staro- 
mesíáti sládci lůzu zahnali a chrám i palác zachránili, 
to nám praví tento kandelabr v kapli Svatováclavské. 
Staroměstští Pražané, poslouchajíce svých mistrův obec- 
ného učení Pražského, Jana z Příbrami a Prokopa 
z Plzně, byli nejmírnější husité všeho přepiatého blou- 
znění vzdálení, a jako Staroměstští řezníci zachránili 
před fanatickou lůzou chrám Minoritský u sv, Jakuba, 
tak tutéž zásluhu získali si Staroměstští sládci o chrám 
sv. Víta. 

Široká římsa ve čtyřech úhlech kaple poskytuje 
místa k postavení rozličných památných věcí. Pozoru- 
hodný jest toliko tak nazvaný model Svatovítské věže, 
jak prý její vrcholek vystavěn býti měl. Jest to ovšem 
dflo staré z bronzu zhotovené, bezpochyby původně ně- 
jaký relikviář, který ovšem pro neobyčejnou formu a íili- 
granovou práci pozoruhodným jest, avšak za skutečný 
model bývalého vrcholku věže pokládán býti nemůže, 
leda že snad někdo za doby krále Vladislava EL. byl by 
chtěl ukázati, jak by se ten vrcholek dostavěti mohl; 
nebof ten král skutečně myšlenkou se zanášel o dosta- 
vování chrámu, jak chtěl založením di*uhé věže tomu 
skutečně počátek učiniti. 

V úhlu vedle prvního okna stojí na římse jakýsi 
špalíček na třech dřevěných nohách, na kterém prý sv. 
Václav dříví štípal. Takové památnosti měly by se ra- 
ději na jiném místě chovati, jakkoliv se sv. Václavu 
připisuji. 

Tutéž níže byla ještě do nedávná jakási železná 
pánev do zdi zasazena, ve které se prý rozdělával oheň 
k ordalům čiU k božím soudům na zkoušky ohněm. Císař 
Karel dal prý ji tuto zazdíti zrušiv ordalie k prosbám 
arcibiskupa Arnošta. Arcibiskup ten umřel r. 1364, čtyry 
léta před vystavěním té kaple ; mohlo se to zazděni ovšem 

2 
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i posději státi. Ale pánev nevédomo z jakých příčin již 
před ááŘim časem odtud odstraněna byla. 

JeSté zmíniti se mnsím o obrate smrti to. Vdelaica, 
Tyyedeném olejními barrami r. 1543 nějakým prý žákem 
nčmeckého umétee Lukáše Kranacha^ však zcela ve slohu 
německé Školy 16. století. Yisíval dříve na stěně, nyní 
jej dali dokonce na zadní stranu oltáře a náhrobku 
SY. Václava. Byl ten . obraz skutečně snad pro tu kapli 
malován, jak souditi lze z českého lva a svatováclav- 
ské orlice, ukazujících se nad portálem kostelního sta- 
vení, kteréž představovati má někdejší kapli ss. Kosmy 
a Damiana ve Staré Boleslavi ; nicméně činíval vždycky 
velmi trapný dojem na mne. Komu by se mohl líbiti 
kynický spůsob, kterak Boleslav stavě nohu na šíji 
bratra svého pohodlně jej zabíjí jako nějaké dobytče, 
a to naturalistické^ vší idealnosti daleké pojmutí celku 1 
Na každém jiném místě by ten obraz lépe býti mohl, 
nežli zde, v tomto posvátném prostoru kaple Svato- 
václavské. 

Jediná dvě okna, kterými denní světlo do kaple 
vchází, bude těžko ozdobiti temnobarevnými malbami 
a ozdobami ve skle. Nejlepší by bylo sklo grisailové, 
neprůzračné ale jasné s nemnohými ornamenty, jinak by 
v ki^li přílišné šero panovalo. 

Český národ tuto naši kapli, kde se nalézá hrob 
sv. Vdelaea, považoval a ctil vždycky za nejposvátnější 
místo ve vlastí. Tu byl asyl čili útočiště, a kterýkoliv 
od světského ramene spravedlnosti pronásledovaný pro- 
vinilec sem ke hrobu sv. dědice českého se utekl, ne- 



směl tu zajat býti, jakž výslovně praví řád práva zem- 
ského. ^ 

Když po smrti krále Albrechta r. 1439 český trůn 
osiřel, a povážlivý stav země nutně stavy doháněl, aby 
nového krále dostali, stalo se v měsíci červnu 1440 ve 
Svatováclavské kapli první volení Jurále českého, i vyvolen 
jest na trůn český Albrecht eojeoda Bavorský seděním 
ve Mnichově, kterýž potom té volby nepřijal. Druhá ve 
svých následcích nerovně důležitější volba krále českého 
v kapli Svatováclavské ^ stala se po posledním osiřeni 
trůnu českého, totiž po smrti krále Ludvíka Jagajlovice 
u Muhače. Stavové čeští zamknuvše se v kapli dne 24. 
října 1526 zvolili zde Ferdinanda, arciknížete Bakou- 
ského, za krále Českého, odevzdavše tím navždy osudy 
koruny české v ruce rodu Habsburského. 

Ve Svatováclavské kapli obláčejí se před korunová- 
ním král i královna v korunovační roucha králováká; 
když pak umře probošt kostela Pražského, schází se tu 
kapitola k volení nového probošta. Též tu arcibiskup 
Pražský svěcení kněžstva vykonává. 

V každou neděli a ve svátek po nešporech přenáší 
se nejsvětější svátost od hlavního oltáře processím kněž- 
stva při zpěvu staročeské písně: „Svatý Václave* do 
kaple svatého Václava, kdež se v tabemakulu při hrobě 
za zpěvu: ^Hospodine pomiluj ny** vkládá. 

(Dokončeni badoacniS.) 



^ „A také kdyžby byl u hrobu sv. Václava v Pražském ka- 
stele, anebo před kréloTú Česku, také tu nemá vzat býti, ale po- 
koje požití.** Archiv Český IL 98. 



Néco o berníctví českém v dobácb s(an§ích. 
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Veliká řada vfielijakých dani^ jimiž nyní národ náš 
jest stísněn^ byla předkům naSim v době starší věčším 
dílem neznáma. Smnospráva obd, měst^ žup a celé země 
nevyžadovala toho, aby byly vydržovány celé zástupy 
úřednictva, a kde se bez tohoto docela obejíti nemohli, 
tam byly skrovné náklady na ně uhrazovány bud na- 
dacemi od starodávna k tomu kterému úřadu učiněný- 
mi, anebo důchody z úřadování samého plynoucími — 
lid, jenž s úřady neměl čeho dělati, neznal ani žádných 
poplatkův na ně. Podobně se to mělo i s vojskem. 
Jednalo-li se o obranu země, musel každý k zbrani 
schopný vytáhnouti do pole a do jistého času i sám se 
vydržovati; totéž platilo, jednalo-li se o pokoření od- 
bojníkův práva a zhoubcův zemských. Vedl-li však pa- 
novník válku dynastickou, záleželo to na něm, aby se 
postaral o vojsko a o vydržováni jeho; příspěvky země 
při takových příležitostech závisely obyčejně od toho. 



byli-li obyvatelé podniknutí nakloněni, aneb obávali-li 
se od nezdaření jeho zlých následků, před nimiž však 
byli polohou a přirozeným opevněním vlasti naší dosti 
chráněni. K uhrazení potřeb krále, rodiny a dvora jeho 
proudily se hojné příjmy z důchodův zeměpanských, 
dokud rozmrhány nebyly. Mezi důchody těmito sluší 
podotknouti výnos z hospodářství na rozsáhlých statcích 
zeměpanských, z hvozdu pomezního a z lesů u vnitř 
země ležících, cla, mýta, tržné, požitky z dolův horních, 
z ražení peněz, všelijaké pokuty, odumrtí, léna, úroky 
z měst královských, poplatek židovský, v době starší 
daň míru a j. v. Když důchody tyto, z Cech a z jiných 
zemi koruny české plynoucí, nestačovaly, zadával král 
na sněmu daň, které se říkalo berné, Berné byla tedy 
daft mimořádná, která se jen při příležitostech a po* 
třebách zvláštních se svolením sněmu vypisovala, ne* 
byla to daň každoioění a jen jiné pojmenováni dani 
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míru, která jak Herm. Jirefiek tvrdí na počátku věku 
XHL název berně přijala. (Slovanské právo v Čechách 
a na Moravě n, 142 — 144.) Že berně obecná jest jen 
daň mimořádní^ můžeme souditi i ze slov Štítného: 
„Berně pak slově zde v Čechách obecná pomoc královi. 
Té 8ú byU ni^prv páni dobrým úmyslem pro obecné 
dobré povolili, a v pravdě v tak pilnú potřebu královu 
k zemskému dobrému správně jie mají povoliti .... 
Strach mně za krále^ že přielii často ji bére a snad 
viece chtě skupiti země okolnie svým dětem, než pro 
obecné dobré ; a snadno-U jest jedné zemi skupiti tolik 
jiných zemí?'' O tom nás poučuje i zápis krále Jana, 
vydaný stavům českým před přijetím jeho za krále, 
jímž se zavazuje, že nemá ani sám ani potomci jeho 
žádné berně ukládati, jeu kdyi by král byl korunován 
ameb některá s jeho dcer se vdáeala. Že pak každá 
berně vybírána byla jen při příležitostech neobyčejných, 
dokázati bychme mohli i zprávami, které se nám o ber- 
ních zachovaly. Teprv v XVI. století za Vladislava a za 
panování syna jeho Ludvíka byla berně vypisována ča- 
stěji, aby se zaplatily dluhy komory královské, což 
když se za Ferdinanda I. ještě časléji opakovalo pod 
zástěrou „pomoci na Turka, úhlavního to nepřítele všeho 
křesťanstva^, dostalo se králi vtipné přezdívky »£emi- 
brandus"*, jakž jsme již na jiném místě podotkli. Stálá 
každoroční berně zavedena byla teprv po bitvě bělo- 
horské, od kterého času poznenáhla všeliké jiné řádné 
a neřádné daně zrostly. 

Od XYL věku počínajíce můžeme dáti o bemictví 
českém obraz dosti ouplný, a učiníme to svým časem, 
poněvadž potřebnou k tomu látku máme již věčším dí- 
lem sebranou, a to jak o spůsobu vybírání berně, tak 
i o výnosu jejím a o výši příspěvku, jenž se z té které 
véd skládati musel. O dobách však dřívějších jest v pří- 
čině této zápisků nemnoho, ano širší jen jediný, z doby 
Václava IV. pocházející, z něhož můžeme poznati, iak 
86 berně vybírala, a z čeho lidé museli platiti, nikoli 
pak, mnoho-li vynesla; a o zprávě této jakož i o ně- 
kterých jiných promluvíme tuto siřeji. 

Slovo berně vyskytuje se častěji již v listinách 
yěka XIIL, bližší však zprávy dovídáme se o rozumu 
jeho teprv v zápisu krále Jana o vánocích r. 1310 sta- 
vům českým vydaném, o němž jsme se výše zmínili. 
Král Jan zavázav se, že nechce žádné berně ukládati 
ani sám ani potomci a budoucí nástupcové joho mimo 
když bude král korunován aneb některá z dcer jeho 
by 86 vdávala, dokládá: A berně ta se takto platila: 
s každého lánu a mlýna na řece, at si má kol kolik- 
koliv, vfirdimk stříbra (ferto = \ hřivny), od každého 
řemeslníka z řemesla svého (artífex mechanicus de arti- 
ficio 6uo), z každé hospody a z mlýna nad potokem, a( 
si má kol kolivěk, lot stříbra, a když by užívání stříbra 



nebylo obyčejné, mělo se dávati místo vSrdunku 16 
a místo lotu stříbra 4 groěe pražské, a konečně z poli, 
které nebyly rozděleny . na lány, mělo se skládati z kaž- 
dého popluží čtvrt hřivny stříbra. Z polí, lánů, z řeme- 
sel a mlýnů měla se, jak tuto podotknuto, jen tenkráte 
platiti berně, když se platil úrok pánům z nich, a když 
nebyly v bezprostředním užívání pánův anebo služební- 
kův jejich, ne pak, když je páni dali ku své potřebě 
vzdělávati, anebo je za služby jim aneb dvoru jejich 
konané služebníkům svým odevzdali. 

Ze zápisu tohoto viděti jest, že se berně dávala jen 
od lidí poddaných, ne však od osob svobodných stavů 
vyšších, což i vysvítá z četných listin, od panstva a du- 
chovenstva vydaných lidem poddaným, když tito se za- 
kupovali dle práva purkrechtního, slibi^íce ze zboží jim 
postoupeného dávati úroky bud v penězích, neb přírod- 
ninách, neb i pracovati po jistý čas v roce za to ; neb 
pravidelně bylo při tom vymíněno, že purkrechtník 
z usedlosti své sám zaplatí berní, když by vypsána byla; 
ukládalot se co příspěvek na berní téměř vždy půl kopy 
grošů pražských z lánu. 

Důkladnějších známostí o vybírání berní můžeme 
nabýti z některých zpráv, z doby krále Václava IV. po- 
cházejících. Zprávy tyto zachovaly se v několika ruko- 
pisech právních v stqném znění, z nichž následující 
kusy vynímáme. 

Celá země byla v příčině vybírání berně rozdělena 
na 11 krajů (distríctus, provincia), které se tuším dosti 
srovnávaly s rozdělením krajským v ohledu politickém; 
každý pak kraj rozpadal se na více okresů, z nichž 
v každém se vybírala berně v jednom městě. Kraje 
a okresy čili spíše města, kde se berně vybírala, byly tyto : 

I. V kraji Praiském čili Kouřimském : Yéčii měsio 
PraÁské;Óeský Brod, Noeý Holin, Kouřím, Vlaiim, Benešov. 

II. V kraji PUenském: Nová Plteň, Klatovy, Do- 
mailice. Stříbro. 

ni. V kraji Rakovnickém: Rakovník, Beroun, 

IV. V kraji Chrudimském : Chrudim, Vysoké Mýto. 

V. V kraji Litoměřickém : Litoméřice, Lipé, Mělník. 

VI. V kraji Hradeckém : Hradec Králové, Kostelec 
u Poteniteina^ Jaroměř, Jičín, Bydiov^ 

Vri. V faraji Pracheúském : Kamejk, Březnice, Sti-i 
iice, Horaidéjovice, Strakonice, Netolice. 

VIII. V kraji Boleslavském : Nymburk, Benátky, Bo- 
leslav Mladá, HradUtě, Sobotka, Turnov, Jablonec, Bělá. 

IX. v kraji Zateokém: Louny, Zatec, Maitějov, Ka- 
daň, Mosty Ústi nad Labem. 

X. V kraji Čáslavském : Čáslav, Zbraslavice, Ště- 
pánov, Čechtice, Humpolec, Brod Německý. 

XI. V kraji Bechyúském : Neteklov, Selčany, Krásná 
Hora, Milevsko, Písek, Týn nad Vltavou, Budějovice, Ve- 
selí, Jindrichlív Hradec, Pacov, Ústí nad iMinicí, 

2* 
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Ku sbíráni berně byli v každém kraji jmenováni 
někteří pánové a popravce (justiciaríus) z tohoto kraje, 
jimž byli přidáni podkomoří království českého, který 
toho času byl, jeden písař (vyšší) a jeden méšian. Oso- 
bám těm byl vydán zvláštní list otevřený, v kterém se 
oznamovalo, že z jednomyslného usnesení knížat, pánův 
a vládyk povolena byla ki*áli obecná berně, aby zničiti 
mohl lupi^ po silnicích a potlačiti těch, kteří, nechtíce 
při právu státi a se spravedlností se spokojiti, odboj 
činí. Dále byly jmenovány v listu tom osoby, jimž vy- 
bírání berně v tom kterém kraji bylo svěřeno, a nazna- 
čeni též lidé, k nimž bemíci neměli v příčině té žá- 
dného zřetele míti, t. j . kterým bud dle dávných výsad 
neb z jiných příčin berně byla odpuštěna ; zároveň bylo 
nařízeno, v kterém městě mají s vybíráním počíti a do 
kterého se pak odebrati, když byli práci ukončili. Každý 
z pánův, za bemíky ustanovených, měl se dostaviti 
k vybírání berně nejméně se čtyřmi koňmi a měl při 
sobě míti nejméně dva ozbrojené služebníky. Každý 
z bemíků byl povinen přijíti hned první nebo druhý 
den do prvního okresu, když se v tom kterém kraji 
berně vybírati začala, anebo poslati místo sebe někoho 
jiného s lidmi ozbrojenými a s koňmi, jak výše bylo 
podotknuto ; neb kdo tak neučinil a shledán byl v pří- 
čině té nedbalým, neměl pak za bemíka býti připuštěn 
a nemělo se mu dostati stravy a výmazného. Každý 
bemík měl míti svého písaře (menší písař) ; každý písař 
zanášel do register zvláště, mnoho-li a z čeho byla od 
lidí berně odvedena. Za základ u vybírání berně slou- 
žila registra stará, t. j. při předešlé bemi sepsaná; 
podle nich a dle sněmovního snesení vymáhána od lidí 
berně nová. 

Když se k přijímání bemi zasedlo, byli výkonu to- 
mu podle vypravování výše položeného přítomni: pod- 
komoří království Českého, popravce toho kraje, v němž 
se berně brala, jistý počet pánův, písař a měšfan, a pak 
tolik písařů menších, kolik bylo bemíků. V určité k to- 
mu dny přicházeli páni, vladyky, rytíři, panošové a jiné 
osoby světské a duchovní a skládali bemi ze všeho 
svého statku, z něhož brali úroky, již byli dříve na li- 
dech svých poplatných vymohli. Za základ požadavků 
sloužily, jak jsme výše podotkli, registra berně předešlé. 
Stala-li se v držení mezi tím nějaká změna, tak Že zboží 
bud ubylo neb přibylo, aneb že některé dvory byly 
opuštěny aneb nějakou nehodou živelní (ohněm, krupo- 
bitím a t. d.) spustošeny a tudy placení úroku a berně 
neschopny, muselo se to bemíkům oznámiti a od pí- 
sařů do register nových zapsati. Poněvadž bernici byli 
z toho hraje, nebylo tak snadno nepravými udáními 
povinnou částku berně si snížiti, což by mimo to bylo 
mělo ještě sa následek, že by věc promlčená^ i níž se 
právem mfilo platiti, byla spadla na krále. 



Peníze, jež lidé skládali, směli přijímati jen písař 
(věčSí) a měštan a nikdo jiný; oni měli také míti ve 
své moci registra berniční, jak stará tak i nová, jež 
písaři berníkův při vybírání byli sepsali. Každého diie, 
když se přestalo vybírati, byly peníze pro krále vybrané 
od písaře (věčšího) a měšfana sečteny ještě u přítomnosti 
ostatních bemíků, a množství to v registrech všech ber- 
níkův od jejich písařů zaznamenáno. Peníze vybrané 
a knihy (registra) ukládali písař a měšian do zvlášt- 
ního vozu čtyrspřísežního, jejž museli bezpochy ozbro- 
jení služebníci berníkův opatrovati a hlídati. Když bylo 
přijímání berně v jednom místě (okresu) ukončeno, mu- 
seli bemíci se služebníky svými vůz písaře a měšfana 
doprovoditi bezpečně do místa, kde se v okresu dmhém 
bemě vybírala, a tak pak dále, až ve všech okresích 
toho kraje berně byla přijata. Potom byli bemíci ještě 
povinni doprovoditi vůz s penězi a registry starými 
i nově zdělanými na místo a k osobě jim v listu krá- 
lovském vytknuté a tam vše odevzdati. Bemíkům bylo 
zakázáno pod ztrátou milosti královské, aby na vůz pí- 
sařův a měštanův nijakž nesahali, a ničeho si z něho 
neosvojovali, jak se někdy stávalo. 

Co se týče poplatku, ten byl při bemi, o níž se 
nám zápisky zachovaly a která za panování Václava IV. 
(tuším mezi 1. 1416 — 1418) byla vypsána, z rozličných 
věcí takto vyměřen: Jestli se při předešlé bemi zapla- 
tilo dle úmluvy (což se obyčejně stávalo, když se z ně- 
jaké příčiny z celé vsi ouhmem bemě zapravila), mělo 
se při bemi této složiti dvojnásobně tolik, co tenkráte 
bylo umluveno a v starých registrech zapsáno ; když se 
však spůsobu tomuto někdo podrobiti nechtěl, měl dáti 
dle starodávního obyčeje z každého lánu půl kopy grošů 
do komory královské. Ve mlýně, když byla kola velká, 
z každého kola 32 grošů, a když byla kola malá, z kaž- 
dého kola 16 gr. Když někdo byl vysadil popluží svo- 
bodné v právo purkrechtní, od toho se mělo tolikrát 
vymoci po 32 groších, na kolik lánů bylo popluží roz- 
děleno ; poněvadž takové popluží v sobě nejméně tři lány 
držívalo. Z koně neb dobytka, který byl v registrech, 
přišlo do komory královské 8 grošů. Z hospod starých 
neb nově zřízených bralo se po 32 groších ; byla-li však 
to hospoda pod úrok dána, z té se mělo dle možnosti 
méně vzíti. 

Dávky tyto přišly do komory královské; ale mimo 
to platilo se ještě bemíkům a jejich písařům, bud z ji- 
ných věcí, z nichž se do komory královské nedávalo, 
aneb jistá částka z těchže věci, z nichž šla berně do 
královské komory, což se výmazné (delentiales) nazý- 
valo, a poplatku za vložení zboží do desk aneb za vy- 
mazání vkladu z těchto se podobalo. 

V příčině té bylo právo berníkův, věčšího písaře 
a měStana: z každého podsedka pět groSů na stravu 
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bemíkůy (ad ollam domínorum coUectorum) ; ze slu- 
žebníka každého též pět grošů; z kováře podobně pět 
groáů; výmazného při placení berně dle úmluvy dávalo 
se z 10 hřiven jedna hřivna, a zárožného co trestu pro 
neplacení berně pět kop. Při dělení o příjmy tyto měl 
písař věčší a měšfan stejný díl jako berníci páni. 

Právo písařů menších bylo : z každého ovčáka pět 
grošů; z popluží svobodného 2 gr. ; z lánu vysazeného 
2 gr. ; z rybáře 2 gr. ; z každé hřivny dva groše ; vý- 
mazného, když se z vesnice platilo dle úmluvy, tak jako 
s ovčáka pět grošů. 

Bemíkům bylo nařízeno, aby s vybíráním berně 
neodkládali, ale ve dvou neb ve třech nedělích s prací 
tou hotovi byli. Příčina ustanovení toho byla tuším, 
aby nezrostlo příliš vydání komoře královské ; neb mimo 
flÍTrchu dotčené příjmy bemíkův a jejich písařův mu- 
seli se písař věčší a měštan starati o stravu a byt ber- 
nikův tak dlouho, dokud na bemi zasedali. Proto bylo 
také nařízeno, aby vždy bydleli pohromadě, a když by 
to T některém místě bylo nepříhodno a nepříléžito, aby 
se každému berníku dalo na stravu 20 grošů. Tolikéž 
bylo vyměřeno z příjmů komory královské na čtyry 
koně při voze písařově a měšťanově. 

Při vybírání berně přiházely se veliké nešvary, 
a to jak se strany pánův tak i od bemíkův. Jak již 
výše bylo podotknuto, vybírali páni a vladyky bemi od 
svých lidí a pak teprv ji odváděli bemíkům. I vybírali 
často na lidech více než se slušelo; berníci pak žádali 
na sprostných vladykách více než měli. Výborně nám 
o nešvárách těch dává zprávu Štítný : „Páni pak hřešie 
v berni, pochlebujíc a nechtiec rozhněvati krále pravdu ; 
ale, jakož jsem řekl, pochlebujíc králi, nestojie protiv 
zlému obecnému. A často rádi jsií jí, aby svých lidí 
užili ... A v tom nejsú bez viny i vládyky, když má- 
lem odbudúc berně, mnoho vezmu na svých lidech krá- 
lovým jménem. Mohli by za stravu a za práci, jezdiec 
o tom, užiti něco, ale ne přieliš; a byla-K by potřeba 
taká, i nevyly huje králem, mohl by pomoc vzieti na 
svých lidech. Bych pak řekl: mají hřiech z krále, pravdy 
jemu na bemi nepovědúc : zdá mi se, že by větší hřiech 
byl z lidí ; neb beze všie milosti ji beru, tak ve zlých 
dědinách jako v dobrých. Bérci také v tom hřešie, že 
ač úkoly berií rovně, ale zámazné beru těžce : jako této 
berně pro Bramburskú zemi pátý a druhdy čtvrtý groš 
zámazného jako úkola a písařem zvláště. To sem psal 
o bércích, donidž sem nevěděl tak velikého jich zlosyn- 
stva; ale této berně to sem vzvěděl, ještoj mne nikdy 
nepotýkalo jindy: že beni bérci po jedněch knihách, 
sami sobě učinivše, na sprostných vyhrožujíc viece, nežli 
jich jest úkol pravý, a ukáží ty knihy řkúc : Hledaj, 
éti. sám, žef jest tolik úkola tvého ; co mluvíš protiv 
knihám. A^sami sobě napsavše knihy ty^ aby takú lsti 



mohli sobě přidfieti, a s jiných kněh královi vydadie 
počet, ještoj na nich úkol pravý. I vzklenú sprostní 
lidé krále, žej těžší bemi než jindy kázal bráti, a král 
o tom niče nevie!" (Str. 156 a 157.) 

Co jsme byli posud řekli o vybírání berně, to platí 
o statcích poddaných šlechtických a dílem duchovních; 
jinak to bylo s bernictvím v městech královských a snad 
i se statky klášterními. Oboje pokládány byly za ma- 
jetek komory královské, jsouce tuším proto i k věčší 
pomoci králi potahovány, ač neměly-li zapsaných a stvr- 
zených immunit. 

V XVI. a XVII. věku ukládána byla berně městům 
královským obyčejně dle počtu usedlých, t. j. dle počtu 
domů. Jak to bývalo dříve, neumíme určitě říci, avšak 
lze tvrditi, že se uložení berně řídilo velikostí a zá- 
možností města; při klášteřích pak tuším přihlíženo 
též k jejich zámožnosti. Tak aspoň souditi možno dle 
seznamu berně, z posledních let panování krále Václa- 
va rV. pocházejícího, v němž udáno, mnoho-li berně 
každé město královské a jisté klá.^tery dávati musely. 
Seznam tento l}emě, od měst a klášterů odváděné, za- 
choval se též téměř ve všech rukopisech, v nichž se 
nám zachovala zpráva o vybírání berně za Václava IV., 
i máme za to, že jest to jen doiJněk její. Seznam ten 
má nápis: Sequitur una summa integra berné regalis 
a monasteriis et civitatibus regni Boemie toUenda, ca- 
meram domini regis concernens; quorum monasterio- 
rum et civitatum nomina cum summis šunt infrascripta, 
a dle seznamu toho platily kláštery a města královská 
v Cechách berně, jak následuje: 

Klášter Břemovský 300 kop ; Strahotský 100 k. ; 
Sv.-Jiřský 220 k. ; Pohledský (B. Virgo) 330 k. ; KřUo- 
vnický v Praze (hospitale) 130 k. ; u Sv.- Benedikta 
v Praze 200 k. ; Zdemský 120 k. ; Zbraslavský 160 k. ; 
Ostrovský tolikéž 160 k. ; Vilémotský 180 k. ; Sedlecký 
240 k. ; Opaiovický 200 k. ; Podlaiický 60 k. ; Želitský 
60 k. ; Louňovický 80 k. ; Milevský 240 k. ; Zlatokorun- 
ský 200 k. ; Doksanský 130 k. ; Osecký 100 k. ; Tepli- 
cký 80 k. ; Tepelský 200 k. ; Choiěiovský 330 k. ; Klad- 
rubský 300 k.; Nepomucký 270 k.; Plasský 200 k.; 
Postoloprtský 170 k. ; Sv.-Prokopský 100 k. ; Hradiitský 
120 k. a Skalický 20 kop. Všecky kláštery tedy do- 
hromady 5000 kop. 

V královských městech dalo se berně : v Menším 
městě Praiském 90 kop ; v Berouně 88 k. ; v PUni 200 k. ; 
v Tachově 120 k. ; ve Sfnbře 140 k. ; v Domailicich 
80 k.; v Klatovech 100 k.; v Pisku 175 k.; v Budějo- 
vicích 200 k. ; ve Yodňanech 30 k. ; v Slaném 150 k. ; 
v Lounech 140 k. ; v iatci 140 k. ; v Kadani 150 k. ; 
v Mostě 150 k. ; v Ústi nad Labem 100 k. ; v Lito- 
méřicich 200 k. ; v KoUně 160 k. ; v Čáslavi 220 k. ; 
v Kouřimi 160 L; y Nymburce 140 k. a v Suiici 
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80 kop, což učinflo ve vSech městech královakých 
3013 kop gr. ») 

V seznamu tomto neni mnoho klášterů, které snad od 
l)erné byly osvobozeny ; taktéž pohřešujeme tam Starého 
a Nového města Pražského; z jakých příčin některé 
kláštery a obě města Pražská od břemena takového byla 
vyňata, nelze nám na ten čas udati. 

Roku 1471 v neděli po obráceni sv. Pavla na víru 
byly z rozkázání krále Jiřího zapsány do desk památ- 
ných příjmy ku království českému příslušející (vtili- 



') PH seznama berně, městům královským a klášterům přede- 
psané, J8oa jmenována téi i zapsání té berné (proscripta) roxli- 
čným osobám a některé úbytky a osvobozeni od ni. Tato poslední 
jsou naznačena trojím spftsobem: a) Secuntur deperiencie (odpad- 
ky, nedoplatky) eiusdem unitts šumme hernex Rlá&ter sv. Bene- 
dikta 200 kop grošů; Teplický 80 kop; Opatovický 200 kop; Te- 
pelský 200 kop; Kolín 160 kop; Ústí nad Labem 100 kop; Písek 
8 kopy 12 faML\ Beroun 1 kopu 6 sroiů a Domažlice 80 kop 
grodů. h) Ikcuntur (úleuaciones (polehčení) huiusmodi šumme 
vniuB: Klášter Břevnovský 100 kop; Stříbro 40 kop; Písek 80 
kop; Litoměřice 40 kop: Čáslav 120 kop; Soáice 21 kop; kláSter 
Milevsky 40 kop; kláSter Chotéšovský 66 kop a Kadaň 40 kop. 
c) Indwta (osvobození) secuntur eiusdem vnius šumme: KláSter 
Zbraslavský . 160 kop; Looňovický 80 kop; Želivský 60 kop 
a Skalický 20 kop. 

Zápisy berně této byl^ také trojího druha: a) Secuntur pro- 
scripta vnius šumme literts monasteriorum ei dmtaiium firmata: 
Postoloprty p. Vojtěchovi z Koldic 180 (sic) kop ; Osek témuž 100 
kop ; Donany p. Vilémovi z Hasenburka 100 kop ; Ostrov Janovi 
Sádloví 100 kop, a otci BohoSovu (patři Bohussii) 80 kop; Plaav, 
Pomutnr, Kladruby, Plzeň, Tachov a Klatovy ArnoStovi, vévodé 
Bavorskému, 940 kop; Pomuky bratřím z Janovic 100 kop; Plasy 
BeneSovi a Bohunkovi bratřím z Hořovic 160 kop ; Slané pánům 
z Kolovrat 150 kop, a PanoSkovi, kuchaři královu, 15 kop; Písek 
Štěpánovi bmíH 20 kop; SuSice MarSíkovi z Lopaty t4> kop; 
MenSí město Pražské proboStovi Pražskému 96 kop; kláSter Břev- 
novský Váchovi (Wache) 200 kop; Stříbro Bavůrkovi 100 kop; 
Zlatá koruna Puchpergerovi 113 kop 18 groSů, a doktoru Janovi, 
nejvySžímu písaři královskému, 80 kop; v Lovosicích VlaSkovi 20 
kop a v Bystřici 18 kop; Podlažice p. Jindřichovi Lacembokovi 
60 kop; Zatec p. BorSovi hraběti z Oseku 140 kop; Kouřím Vo- 
kovi zWaldSteina 153 kopy a Mikuláši Kýloví 7 kop; konečně 
Křižovníd sestře p. Lacka z Kraviď 180 kop. Druhé zápisy jsou 
pnď nápisem následujícím vřaděny: h) Proscripta nondum literis 
monasteriorum et civitatum firmata, que hueusque tewta šunt iuxta 
literas maiestatis et mandátům donuni regia: hofmistrovi královu 
(magistro curie) 800 kop; mistru KriSťanovi 50 kop; Lojsovi lé- 
kárníku 100 kop; pur^abíma v Nečtinách 100 kop; purkrabímu 
Kadaňskému 100 kop; Řehořovi správci dílen 26 kop; Václavovi 
prubfíi (veruchar) 20 kop; trubačům královským 60 kop. Třetí 
sápisové položení pod tímto záhlavím : c) Item seeuntur otta pro* 
scripta: p. Michalcovi 200 kop; p. Bočkovi 200 kop; Jindřicnovi 
I Plavná 800 kop ; p. Kngíři 100 kop; p. Janovi starSimu z Hradce 
Jindřichova 100 kop; p.Ottovi Kytíieovi 100 kop; p.BaSínovi 70 
kop; p. Jindřichovi z £lsterberka 100 kop; p. Senkovi ze Zardova 
100 kop a purkrabímu Vyšehradskému 100 kop. VSeeky zápisy 
činily dohromady 5659 kop 20 groSů a s osvobozaiími a poleoče- 
ními 7750 kop a 87 grošů. 

V rukopisech, v nichž se nalézají zprávy o bemi za panování 
krále Václava IV., obsaženo jest i vyčtení úroku od měst králov- 
ských tenkráte do komory královské odváděného (Sequitur census 
hereditarius regius civitatum regálium), jakž tuto následuje : Pí- 
sek dával 78 kop úroku, jejž brali irachařové krále Václava; 
Vodňany 54 kop bez 8 groSúv, jež dostával purkrabí hradu Pí- 
seckého i 8 robotami v ceně 11 kop bez 4 groSů. Témuž purkrabí 
dáváno od rychttí'e Vodňanakého 12 kop. Budffovióč 68 kop| 
úrok ten bral Jindřich z Lažan, purkrabí Vratislavský, na svůj 
hrad v Bechyni. Suhce 128 kop, jež pHjímal purkrabí hradu Karls- 
perku. Slané dávalo, úroku ■ 90 kop bei 4 .groSů, jehož se doitá«- 
válo zpěvákům žalmů ^ili mansionářům na hradě Aažském, a Ko- 
beréřovi ^Kobeiis^rz). tounylB kop- 40 geoM, jet bral mistr Jan 



tates ad regnam Boemie pertínentes). Nemáme za to, 
že by tu byly úplně vyčteny příjmy komory králoTské, 
ale že král dal zapsati do desk z některé zvláštní pří- 
činy jisté druhy pi^jmů komorních. Na prvním místě 
jest tu zanesena berně z měst (civitates), pak z měste- 
ček (oppida); dále berně od klášterů a konečně po- 
žitky z některých hradů královských. Mezi městy jsou 
na pr^^nim místě položena města královská a věnná, 
téměř všecky s tcmiž částkami, jak jsme je výše vytkli; 
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Šváb, doktor a řádný lektor lékařství na něení Pražském. ŽaUe 
80 kop, které bral Lvik podle lista královského. Kadaá 40 kop, 
jež brala paní Alšova z FirSeniteina. Most 30 kop ; ty bral por- 
krabí hradu Mostského. ÚsH 16 kop, 82 crožů a 6 faaléřův; od« 
vádělo se do komorv královské. Nym^ntrk dával 54 kop úrokn^ 
jejž bral p. Pavel z JenŠteina jinak ze Staré. Litoměřice 15 kop 
a 84 groSe, které se odvádély do komory kríilovské. Kclin odvá- 
dél 40 kop, z nichž bral Jan z Vlašimi 20 kop ; drahých 20 kop 
uvedeno v rukopisech takto: Item balilee 20 scxx., což vyložiti 
neumíme. Čáslav 49 kop, jež brid mistr Jan Šindel, doktor a Mdný 
lektor na učení Pražském. Tachov 45 kop, z nichž bral Torkoveo 
17 kop a 10 grošů imenem pánů ze Švamberka; ostatní odpadlo 
na vesnice, které byly spustošeny. Stfibro 30 kop, z nichž dostá* 
val Bavůrek 20 kop; ostatních pak 10 kop poznamenáno opét: 
Item balilee X sex. Beroun 55 kop bez 20 grošů, jež bral pur- 
krabí hradu Karlšteinského. Klatovy 40 kop, jež dostával Mařík 
z Lopaty, PlseU nová dávala 64 kopy úroku, jejž brali páni ze 
Švamberka. Dohromady bylo všeho úroku z měiit královských 975 
kop, 80 grošů a 6 halířův. 

Mimo poplatky výie již jmenované jsoa zasnamenány v téchže 
rukopisech ješté nékteré povinnosti a břemena mést královských, 
jež k vůli úplnosti též tuto položíme: a) Právo sudího dvorského 
a jiných úřednikiU>, Z každé přísahy před soudem vykonané (ja- 
dicialiter prestito) mél sudí dvorský míti 10 grošů. Z každého 
mésta, když konšelé byli sazeni, 2 kopy. Na každý povoz, který 
pro úředníky při sazení tam pHjede. náleží mu 1 kopa groža 
z každého mésta. Písaři komornímu oávalo se z každého mésta 

ři sazení konšelův 1 kopa a písaři podkomořího též I kopa. 

) Práva podkomoHhOj která má na klášteřích a městech. Kdy 
koliv byl podkomoří s úřadu svého sesazen a nový na jeho místo 
ustanoven, melo mu každé mésto dáti po ohlášení ustanovení toho 
jménem ostrožného 5 kop grošů (radone iuriam nuncupatorum 
calcaria). Kdykoli byla královská berné uložena méstům a klá- 
šterům v království Českém, melo se dáti podkomořímu z každé 
hřivny berné královské 4 mŠe (dantur radone lotonu IIII grossi), 
jež SI mohl vymáhati na klášteřích a na méstách (královských), 
bemi podrobených, aniž mu mely v tom býti na překážku které 
svobody a která polehčení. KolUnát 1k)1Í byli noví konšelé v mé- 
stech sazeni, melo od toho dáváno bvti : na Novém a v Menším 
mésté Pražském po 10 kopách; ve Vooňanech 15 kop; v Beroune, 
ve StHbře, v Tachove, v lUatovech, v Domažliddi, v Sušid, v Pí- 
sku, ve Slaném, v Lounech, v Moste, v Ústí, v LitoméHcích, v Nym- 
burce a v Kouřimi po 20 kopách; ? Plzni, v Budéjovicích, v Žatci, 
v Kadani, v Kolíne a v Čáslavi po 25 kopách, c) Práva druHny 
podkomořího byla: v Kadani, v Žatci, v Moste, v Tachove, v Pí- 
sku a ve Yodňanech 5 kop gróSů ; v Litoměřicích 4 kopy a 6 gr. ; 
v Louné 5 kop a 16 gr. ; v Slaném 4 kopy ; v Kolíne 1 kopa ; 
v Čáslavi 2 kopy; v Kouřimi 1 y. kopy a v Budéjovidch 4 kopy 
a 4 groše. Mnono-li se dávalo družme podkomořího při sazení 
konšel v Plzni, v Sušid, v Domažlidch, v Stříbře, Beroune, Nym- 
burce, Ústí, v Klatovech, v Novém a Menším mésté Pražském, 
o tom není nic udáno. 

Konečné podotýkáme toto, mnoho-li úroku a berné platila 
města vénná. V rukopisech udány čásUíy toho pod témito nápisy: 
a) Notatur census de civitat^us domine regine: Hradec Králové 
66 kop; Jaroméř 86 kop; Chrudim 48 kop; Trutnov o sv. Jiří 25 
kop a o sv. Martine 28 kop 80 groAft ; Mélník o sv. Jih 25 kop 
a o sv. Havle tolikéž; Mýto 50 kop; Polička 56 kop; Dvůr Krá- 
lové 25 kop. Berné se vyčítá jen z péti mést, a to takto: Hradee 
Králové 84 i kopu 20 gr.; Chrudim 170 kop; Jaroméř 100 (éžkých 
hřiven; Mýto 280 kop; Dvůr 14 kop gr., což bylo dohromady 
755 kop 20 grošQ a 100 Ulveo. 
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odcbýlky některé pokládáme za chyby písařem ruko- 
pisu uCiněiié^ který si patrně některé řádky při přepi- 
soTání spletl a k několika městům ani patřičných čísel 
nepoložil. Po vyčtení měst královských a věnných, kdež 
již i Rakovník jest jmenován, přichází těchto pět měst : 
2itava, Budišín, Luhaň (Lauban), Lubava a Kamenice, 
o nichž jest poznamenáno, že platily 1| tisíce kop gr. 
bemě^ načež jsou zapsána následující města, avšak bez 
udání částky, mnoho-li které mělo berně dávati: Bělá, 
Vratislav, Neumarkt, Namslav, Múhlberk, Lukava, Lu- 
beň, Holava, Frankenstein, Bystřice, Nový Hrad, Fal- 
kenov^ Lomgsper, Loket, Cheb, Trutnov, Dv&r, Lands- 
hut, Svidnice, Střegom, Hain, Hirschberg, Lemberg 
(Lówenberg), Boleslav, Javor, Beichenbach, Schonava, 
Kladsko, Krásná hora, Reichenstein, Karlsbei^, Nové 
město, Vejda (Wayden), Herrendorf, Auerbach, Pemo, 
,Sneytach^ (?), Kaltenbrunn, Beitenbach, Sambách (?), 
RabStein, Kutná Hora, Jilové, Knín. 

Městečka, poplatky komoře královské odvádějící, 
jsou tato: Lysá, Turnov, Hodkovice, Šeč, Kostelec, Mi- 
rotice, Mirovice, Doxy, Mšeny, Ulice, Lomnice, Stráž, 
Žebrák, Hořovice, Mníšek, Milín, Hostemice, Žleby, 
Příbram, Podměstí(?) (Podnost), Únhoát, Strašecí, Da- 
Hce, Selčany, Benešov, „Peczap", Zdice a Velvary. 

Po městečkách těchte jest zapsána berně klášterů 
(monasteria ad cameram regiam pertinentia), která se 
docela srovnává co do částek s tím, co jsme o bemi 
Uášterů ku konci panování krále Václava IV. výše po- 
znamenali. Při té příležitosti jsou poznamenány klášte- 
ry, které ku komoře královské nepříslušely (hec šunt 
monasteria, que non pertinent ad cameram regiam); 
jsou to : Oberlach, Valksach (?) klášter sv. Anny v Louně, 
Slované v Novém městě Pražském, klášter sv. Ambrože 
,in civitate Coroli**, Svaté Pole v Hradecku, jeptišky ve 
Světci, klášter v Sezemicích, Eiirtuziáni (na Újezdě) 
a Qjvín hrad s mnichy. ^ 



*) Poslední čásť deskového vkUdu obsahuje zaznamenání 
při(imů z kráJoTských hradfli, nikoli pak bernd, a zní takto : No- 
ianhtr utUitates castrarum regálium: Summa census et proven- 
taam Zwiekow^ Piska^ et Ftombwrg alias Hluboká 1192 sexx. 7 
sr., 7 haL; et istis distríbuit langranio 124 s. gr., Wilhelmo de 
anízowicz 60 s. gr., hospitali Pragensi 12 s. gr., burgraoiis in 
pactis 198 sex. gr. 58 gr. Summa distribucionum 389 s. gr., re- 
manent pro camera 902 s. et 6 gr. Ex hiis debet lichtesten 
ezpediri. Lompnics 172 s. 88 gr. 8 hal.; pactum burgranii 50 s. 
gr.; item orature et prata ad castrum pertinencia. Remanent pro 
camera 122 s. 38 gr. 8 hal. Cubitus 372 s. 83 gr. 6 hal. ; pactum 
bnrgrauii 200 sex., remanent pro camera 172 sex. 33 gr. 8 hal 
Buaimt 880 s 65 V, gr.; pactum burgrauii 150 sex., remanent 
pro camera 180 s. 557, gr. Item theloneum ibidem circa 60 s. 
gr.; item piscine, silue, jadicia et beme. Lucaw etc (sic) 521 sex. 
Í9 gr.; pactum capitanei 300 sex. sed non plus; remanent pro 
camera 221 sex. 89 gr. Budissin 537 sex. 58 gr.; pactum capi- 
tanei 200 sex.; remanent pro camera 837 sex. 58 gr.; Glacz etc 
584 sex. 21 gr. ; phctum capitanei 200 sex. gr. ; remanent pro ca- 
mera 834 sex. 21 ^. Wratidauia 700 s. gr.; pactum capitanei 
400 sex. gr.; remanent pro camera 800 sex. gr. Summa summa- 
zom omnium proventnum premiaBorom 4462 sex. 7 gr. 8 hal.; 



Ze zápisu krále Jana a z některých m&t zprávy 
naší o vybírání berně za času krále Václava IV. viděti, 
že se berně dávala jen z takových statků, které vysazeny 
byly pod úrok ; ze statků, na nichž pán hospodařil sám, 
aneb jichž užívalo za služby jeho služebnictvo a úřed- 
ničte, nebylo dáváno ničeho. Od úročníků svých vybíral 
bud pán neb úředníci jeho příslušný poplatek, jak jsme 
se již byli zmínili, a odváděl jej bemíkům. Tak se to 
dalo i později až do konce r. 1849. Rozumí se samo 
sebou, že páni, věčším počtem lidí vládnoucí, měli též 
svá registra, jako bemíci královští, dle nichž od lidí 
poddaných berně byla vybírána. Z pozd^ších dob t. j. 
z věku XVI. a XVII. zachovalo se nám více takových 
register; ze starších časů znám jest nám toliko jeden 
rukopis, v němž původní poznámky druhu tohoto jsou 
obsaženy. Kukopis tento náleží arcibiskupskému archivu 
pražskému, a týká se berně vybrané na statcích arci- 
biskupských r. 1379, která snad byla uložena zemi co 
pomoc králi Václavovi IV., když se byl po smrti Karla 
IV. samostatně vlády ujal. ^) Z rukopisu archivu arcibi- 
skupského poznati možno vybírání berně v prvním stadiu 
výkonu toho, tedy v mnohém ohledu důkladněji a po- 
drobněji než to možno ze zprávy o bemi za Václava IV. 

Rukopis náš drží v sobě zápisky o bemi asi 250 
míst v někdejších krajích čáslavském. Táborském, Pra- 
chenském a Berounském, která byla v držení arcibisku- 
pově. Dle register těchto platilo se v r. 1379 z lánu 32 
groše; ze dvoru 12 gr. (jest to bezpochyby dvůr kmetcí); 
z jitra pole i gr. ; z dědiny (hereditas) co pastviny obecní 
12 gr. ; z kola mlýnského velkého 32 gr., z malého 16 gr., 
někdy však i 8 gr. ; z chalupy bez role (gáza) dávány 



summa omnium premissorum pactomm et distribucionum 1890 s« 

f,; summa omnium remanenciarum pro camera regali 2672 sex. 
gr. 8 hal. exclusis bernis, silvis, piscinis, judiciis et aliquibus 
theloneis. Karlatein spéci aliter dabit ad cameram vltra pactum 
et alias distribuciones 166'/, s. gr. Haumteyn dabit ad cameram 
vltra pactum suum 80 sex. gr. ZabiéMics de curíis ibidem et cu- 
riis in Mychly, similiter curiis in Stodolky tenetur dare ad came- 
ram 400 stríchones siliginis, 800 strichones trítici et 800 stríchones 
ordei. Item prouentus jumcntorum medii pro camera, sed laaa 
ouium integre detur; item emende judiciiues pro camera; item 
piscine pro camera; item silue non succidantur nisi pro necessi- 
tate curiamm; item census annualis ibidem 59 sex. 22 gr., de 
quibus super quamlibet araturam in subsidium recipiantur 6 sex. 
gr. et residuum ad cameram prcsentetnr; item vinee reformentur 
cum pecunia camere. De curíis I>rjeireeric£<tenentur dare ad ca- 
meram 838 stríchones siliginis, 800 ordei, WB trítici et 100 auene ; 
item prouentus jumentomm medii pro camera, sed lana presen- 
tetur integre; item emende judiciales pro camera; item piscine 
et halterzi pro camera; item silue non succidantur nisi pro ne* 
cessitate curíarum; item census annuales ibidem 81 sex. 48 gr. 
6 bal., de quibus super quamlibet araturam in subsidium reci- 
piantur 6 sex. gr., et residuum ad cameram presentetur; item 
vinee reformentur cum pecunia camere. 

') Na prvním listě rukopisu jest naps&no: „Anno domini 
MCCCLxxnouo circa Epiphaniam domini presens bema per hen- 
rícum, notarium Camere archiepiscopi pragensis, et Henslinum de 
Gumpolcz" .... (sic). Nápis psán jest tou* rukou jako text ruko- 
pisu, jehož písmo má nepopiratelné ráz písma z konce vékn XIV., 
tak že rok 1879 za pravý se mdže pokládati. 
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pravidelně 4 gr. ; podsedek odváděl 4 gr. ; z hospody, jichž 
se mezi tolika místy velmi málo jmenuje, dáváno 32 gr. ; 
z pivovaru bez hospody 12 až 16 grošů, v městech z domu 
bez podzemků 4 gr., tolikéž pravidelně z dílny ; řemeslníci 
platívali dle úmluvy, obyčejně všichni v jednom cechu 
dohromady. Kdo sloužili jakýmkoli spůsobem arcibi- 
skupu a měli za to k užívání některé zboží, byli od 
berně osvobozeni, ač-li hospodařili sami na zl)oží tom. 
Jestliže však dali zboží za služby k užívání jim pro- 
půjčené bud zcela neb částečně pod úrok, museli z toho, 
co pod úrok dáno bylo, bemi dávati, na čem pak sami 
hospodařili, to bylo od berně osvobozeno. Tak byli od 
berně osvobozeni rychtáři ve vsích, hajní (silvanus), lesní 
(forestarius), koláři a kováři pro hrad pracující, honci, 
hlídači hradů, mlynáři, kteří do hradu mleli, a mimo jiné 
služebnictvo hradskf všecko úřednictvo. Ze statku sbě- 
hlého neplatilo se též nic; ze statku shořeného aneb 
když zboží bylo nehodami živelními poškozeno, nedávalo 
se též nic, aneb aspoň snížen byl povinný poplatek. Obec 
byla také od berně ze zboží obecního bud dílem bud 
docela osvobozena. Vůbec může se říci, že na statcích 
arcibiskupských velmi lidsky s lidem v příčině vymáhání 
berně nakládáno: chudým, vdovám, sirotkům a lidem 
neduživým činěna byla milost podle vší možnosti, v čem 
by si ti, jichž se věc týká, za našich dnů dobrý příklad 
mohli vzíti. 

Na potřeby své brali si úředníci arcibiskupští po 
čas vybírání berně přiměřené částky ze složených již 
peněz, jako to činili úředníci královští; měli-li však 
kromě toho za práci svou zvláštní příjmy jako bemici 
královští, nemůžeme říci. O zámazném děje se zmínka 
jen na těch místech, kde se platilo dle úmluvy ; ono není 
vždy stejné: někde brala se osmina lunluvené částky, 
jinde jen dvanáctina aneb šestnáctina aneb i ještě třeba 
méně. Bylo-li toto zámazné pro bemiky královské vy- 
bíráno aneb pro úředníky arcibiskupské, nemůžeme roz- 
hodnouti ; neníf o tom v rukopise našem žádných bliž- 
ších zpráv. *) 



Tímto jsme vyčerpali látku, která nám nyní o spů- 
sobu vybírání berně v dobách starších, t. j. až do věku 
šestnáctého, jest známa. Nepokládáme kratičké pojednání 



*) Rokopis náS má kromé toho, že pKspfvá ku pozn&nf ber- 
nictvi českého ve vóka XIV., i velikou důležitost statistickou; 
jestiť to nejstarií seznam věčáfho počtu míst, z něhož souditi 
možno poněkud o či|le obyvatelstva jejich, a zárovt^ň o tehdejSím 
rozděleni půdy ve vl|h. Z rukopisu arcibiskupského archivu po- 
znati lze i rozsáhlon^nkterých vsi, nyní již zaniklých, a mnohé 
Soméry lidu venkovskélio, o nichž bysme poučeni jinde darmo hle- 
alL Tak nebylo ku př. téměř žádného provozováni řemesel na ven- 
kově, jak toho prívileje stavu městskéno vyžadovaly; zřídka kdy 
připomíná se ve vsi krejčí, neb švec neb kovář, a kolář, bez nichi 
ge lid venkovský ani obejíti nemohl. Taktéž nečiní se skoro žádné 
zmínky o hospodách na vesnicích, za to jsou však tyto až přiliS 
četné v městech ; to platí i o pivovarech^ jichž se vvčítá v mě- 
stech pomémě velké množství. I některý příspěvek ku poznání 
národností ▼ Cechách dává nám rukopis nái ; tak ku př. ze jmen 
obyvatelstva Pelhřimovského, téměř naskrz německých, souditi 
lze o tom, ie toikráte byl Pelhřimov, jako věčžina mest v Če- 
chách, yiíM métto německé; taktéi i některé vesnice v Tábor- 
ika a Čáslavsko, ka př. Ccjly, které nyní Jioa docela české. 



Poněvadž zápisky rukopisu ' archivu arcibiskupského jsou 
v ohledu statistickém velmi důležitý, neváháme z nich podati kra- 
tičký výtah o všech místech, o nichž se děje zpráva; zvláště 
; chceme při tom na zřeteli míti a udati počet lánů v každém mi- 
[ stě, puk na mnoho li hospodářství byly rozděleny čili mnoho-li 
bylo na nich usedlých, aby se poznati mohlo, jak tenkráte byla 
již půda rozkouBkováua. lionečué i připojíme o každém místě vše, 
co by pro ně mohlo býti pamětihodno. 

Všedta místa, v nichž jsou poznámky o vybírání berni v roku 
1879, vřaděna jsou do 8 okresů (districtus), které měly jméno své 
od sídel panství arcibiskupských. Okresv tyto jsou: Prihramský^ 
Bošmitálaký, Vltavotýnsky, Ckýnovský, Meéickýj Herarecký, Křtv- 
atmdovský a Šiépanovský, 

(St. a číslo za tím následující znamená stranu v Palackého 
popise, kde se místo toto nalézá; 1. = lány; j.^^ jitra; d.=» drži- 
tele ve vsi, kteří se dle čísla dohromady uvádějí; pods. =-pod- 
sedky ; ch. e=^ chalupy tuším bez rolí [gáza] ; k. m. = kola mlýnská.) 

V okresu Příbramském jmenují se: 

FHbram, město, st 268, 41 lánů 20 jiter, na nichž sedělo 185 
lidí mimo 22 podsedků a 19 mlýnů. Co do zaměstnání jmeAige 
se 33 hospodských, 12 pekařů, 17 řeznfků, 7 soukeníků, 2 postři- 
hači, 4 koláři, 11 ševců, 2 krejčí, 1 lazebník, 1 kotlář; též ředi- 
tel škol, kterj^ byl zároveii hostinský a chudý. Farář držel ly, 1. 
a 22 ch. Městu náležela ves Lazec s 3% 1. a 7 d , a Žeéice, st 
268, 27, I, 4 d. 

Dubno^ st266 (Duben), 15 1., 9 pods., 39 d., hospoda. 

Buiniiey^ st 268, 8 1., 1 pods , % k. ml, 23 d. 

Ostrovec, st271, 8 1. a t% j., 7 d. 

Dřevniky, st 266, 6 1. bez 3 j., ly, k.ml., 17 d. 

Oubenice^ st. 266, 1 ]., 8 d. 

Kiméiopy, st 266, 6 1. a 4V, j., 12 d. 

Eadétice, st 266, 4 1. a 6 j., 16 d. 

Brody st 268, 4y, I. a B% j., 12 d., z nichž jeden uvádí se 
co uhlíř; čtvrlán byl opuštěn. 

Zdáboř, Bt 268, 5 1. a 63 j., 11 d. 

Technice^ st. 335, 9 1. á 19 j., 23 d., mezi těmi 2 rybáři ; fa- 
rář měl 8 j. pole. 

Kameny menéi (E[ameny minor), 2 L, 10 d. 

LaSovice^ st 333, 1 y, 1. a 5 j., 6 d. 

Koaobudy, st262, 1 1., 3 d. 

Kameny véČŠi (Kameny maior), 6 1. bez 4 j., 15 d. 

ZavHce, st 268, 8 L 46 j. v držení 12 lidí ; obec měla 2 1. 
pro pastviny. 

líarysov (Narissyrov), st 836. 8 L a 15 j., 18 d. 

Ostrov, st 267 (?), 2 1. a 15 L 4 d. 

BohuHn^ st 336, 13 L a 4 j., pak 3 pods., 28 d.; mimo to 
byly jeden lán, jeden půllán a jeden ětvrtlán a podsedek opuštěny. 

Tisov (Tyssowa), st336, 8 1. a 16y,.j., 14 d. Jeden čtvrtlán 
opuštěn. 

Loz, st336, 4 1. a 18 y, j., 6 d. 

KoeiHny st268, 4 1. a 21 j., 11 d. 

Orlovy st. 268, 6 1 a 8 j., 8 d.; mimo to jeden lán a tiKětvrti- 
lán opuštěny. 

Chrast, st8S7 (?), 4% 1. a 8y, j., 1 ch., 10 d. 

Namnice, st837, 4y, 1. bez 1 j., 11 d. 

JPbna, st. 837, 4 1. a 60 j. (sic), 2 k. m., 12 d. 

JPoHčU st 337, 6y, 1. a 2'/, j., 2 kola, z nichi jedno opu- 
štěno, 14 d. 

Strailšté (?) (Strazyze), st 885. 8V, L a 1% j. a 2 kol., 10 d. 

Bastely, 8t836, 8 L 54% j., 9 d. 

PohaH, st 332, 1 1. a 40 j., 6 d. 

Piakovice, st. 886, 1 1. 7 i. 

Oseě, st 268, 4 1. 8 j., 4 d.; kromě toho jeSté 4y, lánn, které 
dány byly 4 osobám co provise. 

Horysedly, 17 1. a 18y, j.^ 2 mL o dvon kolech a 1 cb., 41 d. 




Badobytce, st. 882, 8 1. a 40 J., 27 d. 
Jarotiee, st 832, 8 L a 13 J., 9 d. 
Vadi^viee, st 882. S L a 19 J., 27 d. « 
A>fies, st.883,6L4»J., 1 cih24d.' 



»• . 
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NÍM o bnnlctrl českém t dobádi sUrifek: 



sré za věc úplnou a dokonalon, a polo2Ui jsme je jen 
proto u Teřejnost, aby ee hnulo Bbíráním látky k historii 
benuctrí českého, které jen t době starSí jest obtížné. 



MalHce, bL 832, 7 L a 41 j., 2 d. 

Toioli, 11.832, 4 1. %%y, 9 A. 

Didomee, it 331, 2'/, 1., i d. 

itOMOvtee, at. 266, 26 1., 4 cb. bes polí, 26 B málo poli, 
B koepody, jedna i nich ctroTeň pÍTOT*r, vie t drieoi 66 lidi, 
■leii Dimit te jneDuje jedeo krpjei, jeden ítcc a budec. 

£ttNee, vel, jií mél t Droviti Suda, 8 1. a 29 j., i7 d. 

Žtvotice, <t S33, ves, jii mél t pravisi PhibjílaT ryUr, 2 1., 
S dři. 

PHlqMV (?) (Pnielipiko), Bt. 334, proTise tétaoi PHbfilava, 
2 1., S i. 

Smolotely, Bt. 3C8 (proTÍsio domini Jecbniconisi), C'/, 1. 5 j, 
1 k.m, 7 cb., 24 d. 

Koearovice, bL 336 (praTÍBÍo Tiecbnicionia], 4 1., 10 d. 

V ukrean Prlbn makem td^I kancléř arcJbÍBkopitif Pratakého 
ni IJteA, Chlum, Knpte, Viinovou, Osoe a Otíroe, které mél; 
dobiDmad; 81 dédin. 

V okreau Roim italském jmenuji se tato mfsta: 

Soimittí, míBto, st S42; Jmenuje se tu 17 driitelA, a nicbl 
jedan kncbat lámecký, druh; purkrabí RoimitAUký, třetí vladař 
tamní,' pak 2 Sevci, 2 krejfl, 1 koiit, 2 pfkaH a 6 boapodikýcb; 
pni mistetK nvádi ae II driitelfi a t Starém méiti (Bofmitál 
ttaifTi 8 driitelA, konečné 3 mlýny, kaldý o 2 kol&ch. 
YéHn, Et.342, 11 dvorů (curie), 1 kalo, 1 cb., 16 d. 

Buková, Bt. S42, 2^/, 1 a 1 ch., 6 d.; jeden étvitliu byl opu- 
kán, jeden lán v drienl hlídače léel ; 1 chalupa taktál byla opuiténa. 

SMice, Bt I j., 8 d. 

1.843, 2'/, 1 



Hodomyél 1. 843, 2 '/, 1 , 3 d- 

SMirot), » 

SadenieeO) 

Vimily, Bt ', j., a a. 

Fnitmitf, 8 d. 

Log, Bt. 33i I., 1 ch. paBtýh)Ta, 6 d. 

LeieUce, at 2G8, 4 čtvrti, 7 d. 

Mliov, 4 1 a 9 j., 10 d.; pH tbí té poznamenino: Sbynek 
jodex habet iindecimam partem. 

CUun, Bt 337, 14 1., 21 d., i nichi 1 iveo a I piakač. 

EuHce, gt337, 12 1., 20 d. 

Čiitov, at 389, D'/, dédiny, 8 ch., z nichl dvé byly opuité- 
ny, 17 d. 

PřeUn, Bt.&B9, 9 dédin, 2 cb., ti d. 

JHtlOD, iLSai, 2Vi dédiny, 3 kola na dron mlýnech. 

£yptot>(?), 1 \ka. 

T okreau Vltavotýoakém jaoa vyčtena tato mfsla: 

Týn nad Vltavou, 132 držitelů na jedné a 83 na druhé Btrané 
reky a 9 podsedků; 82 d. jeBt docela bez poli; jmenuje se 43 
hospod, 6 pivovarů, z nichí jeden byl íboi-ený, 1 lázeň, 3 mlýny, 

1 nicbt jeden o 4 a dva o 3 kolácb; i řemealniků 3 tkalci, 7 pe- 
kvfl, 2 krejčí, 7 ievců, 1 koleinik, 6 BOukeolkA, I poBthhač, 
3 kramáři, 6 řeznikfi, 2 koláři, 1 evičkař, 1 kovář,'pak S rybáři, 

2 vozkové a 1 piakač. 

ZáhúH, it. 30ď, ves, jil mél v proviai purkrabi Týnaký; 2'/, 
lánu, 10 d. 

Fřeéiee, Bt 804, náležely méstn Tynn; 10 1. a 2 podi., 19 d 

Bohunice, st. 804, 20 1., 46 d. 

Zmrkofice, st 306, 10 ]., 16 d. 

Soubrtcea, st. 905 7 )., 18 d. 

Hoety, Bt306, 6 I, 15 d. 

Kolomérke, at. 306, 12 I. a 1 cb., 28 d.. Jeden z nich dal ml. 
tto penéE oves za berní; v jednom lánu byla Ut hoapoda. 

Srahce, at 274 cíli 276(?), 2'/, 1., 6 i. 

ZdAoH, at.36&(?), 12 I., 16 d. 

Némijice (Nyemicz), at. 3(», 13 I., 19 d. 

Koliiov, at 277, 9 1 , 12 d 

Oleind, at 306, 12 I., 2 mlýny, jedeo o 2 a jeden o 1 kole, 
k zahrada, 26 d. 

Podoii, Bt277, 6V, 1., 16 d. 

Letee (Lewczie), 4'', 1. a 2% j., 12 Ů. 

Bmolei, Bt 806, 21 1. a 2 kola pod st. Janem, 37 d. 

metee, st607, 11 I., 10 d. 

CUnice (Czjcienicz), 8 1., 33 d. Tes toto mél i proriai Tá< 
áMiw *- "- 



od X^l. věku ale tolik podrobností poskytuje, Ee co 
nejdříve čtenáffim nalim dplný obraz jeho budeme moci 
poskytnouti. 



BUina, at 277, 5 1., 10 d. 

Slabaee, at 806, 16 1., 26 osedlých. 

Jegtřebice, at 278, 14 1., 19 d. 

Chřenoviee. Bt306, 13 1, 22 d. ; mimo to míla obee 1 lán. 

Hrotn^imce, at. 306, 12 1., 19 d. a jeden lán mela obec. 

Zvozm (Zwozdna), b(. 308, 6 1., 7 d., z nichl jeden mél aám 
ů\ lány v proviai. 

Vztrpy (Wztrp), 6'/, 1., 7 d. Jakub rychtář raél za alniby 
1'/, lánu; mél pak aloniiti b kail. 

Maiiee, at309, 10'/, 1., 16 d.; proviae p. Sezemy. 

Borkovice, Bt. 307, 7 1, 9 d.; provige téhol p. Seaeiny. 

Kdeiice (Kdesaiczie), 3 ] ; provise Mikulále tamtéC. 

Tukleky, aL336(?), 2 1.; prome Slavaty. 

Cičomce (Czjeyowicz), Bt.278,j6 1.; provise blídafift. 

Boieřoň (Poiieraon), t 1. 

Kniiekladp, at. 808, 1 '/, 1. 

SpoU, at. 807^ 4 dédiny neméřené a 1 kolo. 

V okreen Cbynovakém jmenuji ae následující mláta: 

CAýtiot), st. :^99, 8B lánů, 6 podá., 17 majil«IA tabrad, a oicbi 
7 melo chatrče (gáza), jeden byl piakač a 3 peki^. Viech drii- 
teia bylo 67, z téch 9 boapodakycb. Tél jmenige ae ředitel ikol 
(rector acolarum), jenl byl lét hoipodským. Ze th mlýnů b;rli dva 
o Jednom kole, jeden o 2 kolácb; o tomto poalednlm, který leíel 
pod rybníkem, řekl majitel, ke nemá ae z nebo platiti ani ůroka 
ani berné, yooávadt mele do bradu. Purkrabí Chýnovaký dráel 
3 lány, rychtář 1'/, I., lazebník a hlasatel (praeco) po '/, lané, 
viichni čtyři za své alntby. FarU y Cbýnové jmenoval se tenkráte 
Petr a byl v drfeni 1 lánu a 6 hospod; jeden a hospodakých jeho 
byl kovář. PHIdrubého láun bylo spáleno. 

Zahostiee, st. 299, 15 I., 26 d. 

Kladrvby, Bt 299, 6'/, ]., 7 d. 

Zboroiiice, 4 I. a 1 kolo, 12 d. 

Vřaee, Bt.299, 21'/, 1., 1 kolo, 37 d.; ■/, 1. bylo opoiténo. 

Zeliint/ (Zelzyn), 16 1., 28 d. 

Bitov, st 299, 11'/, L a 3 kola, 16 d.; t profid méln jedna 
osoba 2 lány. 

„ffroíny", 6 1., 11 d. 

Jtíaáopice, Bt 299, 8 1. a 1 k. m. malé, 13 d. 

Nová tet, Bt 299, 22 1., 31 d. 



3 2 lány v proviai byly dány. 

.Kosyna", 6 1.; ves opuátáná. 

V okreau Aečickém vyjmenována json tato mlata: 

Popeliilná, Bt 286, 12 1., 12 d. ; z téch byly 8 1. shořeny, kn- 
chař faradal mél 11a jakýsi Řemenec tál I lán T profisí. 

Brtná, at 196, 11 I. a 1 podá., z čehol 2'/. 1. náleželo Miku* 
láSl, fárán v fUčid, na oaUtnlch 9 lánech ledélo 13 lidi a pod- 

ifilotux, Bt. 193, 4 1. a 1 k. m., 7 d. 

Lipiee, at2e7(?), 13 L a 1 k.m., 18 d ; ■/, 1. bylo opnitjoo. 

Bifbnik véiii, at. 286, 9 1,1 podá., kde záraveĎ hospoda, 
II d., znichí jakýsi Udimaký mél v provisi S'/, 1.; jedeo tři- 
čtvrtilán a jeden étvrtlán byly ehořeny. 

Oniaviot, at. 286, 6% 1. a 1 podá., B d. Jeden lán byl dán 

FftoMiee, at 193, 16 podá. a 1 k. m., 16 d. 

Pýikw, it 286, 9 1,11 d., z nichl jakýsi Ondř^ mél t pro- 
riai 4 1. a sám je vzdélával. 

Stanomee, at 287, 13'/, 1., 1 kolo, 27 d.; z téch měl Htyek ja- 
kýsi v provisi 3 I, jel aám vadétával. 

Pobůtrýee, Bt 286, 6 1. a 1 kolo ▼ drtenl 7 lidi; 3 1. byly 
opnítény, ponéfadf rybníkem zaplaveny; 1 I. mél v proriai panoa 
Msreá. 

0$tř«tiee (Ostrietics), 4 L; proviae Hikuláie písaře p. Hrocha 
(domini Hrochoois). 

TéehoroM, at 286, 17 I., 19 d. Jeden lán mél v prorisi rybU. 

Bovni iBovny), at 266, U 1. a 2 podá., 32 d. 

Dte/ttáře, at 266, 10 1., 13 d, 

č^ty, at 288, 17>/, I., 21 d., '/, I mela obec. Obyvatelrtvo ni 
této bylo tenkráte némecké 

Bmitw H Huntoe, 7 1. tet* ttvrti; pnňtt JaroaUn. 
S 
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; Bačovice^ Bt 287, 18 1., 25 d. 

BUéHce, si. 286, Sy, 1., jeden půllán a jeden čtvrtlán opu- 
Heny, 12 d.; 2V4 1. bylo d&no co provise. 

Myslov, 8t. 289, 5 1., 2 pods.. 10 d. 

Markvartice, Bt. 291 (?), 15 a., z nichž měli dva po dvou lá- 
nech co provisi. 

Mednice (Mednycziec), 1 lán opuštěný. 

Hodijovice, Bt. 287, 4'/, 1., 4 d., z nichž měl 1 lán co pro- 
TÍ8Í hlídač včel. 

ČaatoMn, st 287, Sy^ 1., byla veB faráře ve Vyskytne. 

Košice (Gozczicz), 20 1., 1 pods., 2 velká kola ml., 33 d. 

^rov, 8t285, 6V, 1., 13 d. 

Bybníček (Rybnyk minor), st 287, 8 1. a 1 pods., 4 d. 

Řeienciee^ st. 288, 12 1.^ 16 d. 

KUUéná, st. 197, 8% 1., 2 k. m. velká, 2 V, 1. bylo shořeno; 
provise Je&ka Udimského. 

Bousifum, st. 286, 2^U 1.) 6 d. 

Chvalov, st. 286, 3 1. a podsedek, 5 d. 

Lhota spálená (Lhota cremata), 9 1., 22 d. 

Proseě, st. 287 (?), 12 1., 21 d. 

Kamenicko j st. 286, Sy, 1. a 1 podsedek, 11 d. 

Korček (Korczek), 27. 1., 9 d. 

Petrkov, Bt 285, 2^/4 1., 1 pods., 1 k. m., 6 d 

Jiftce, Bt 285, 7 1. ; 3 z nich byly v drženi 5 lidí, 4 byly pro- 
visi jakéhosi Adama; z těch vzdělával 2 sám a 2 měl pod úrok 
mezi 5 lidmi. 

Řemenov, st 286, 6 1. a 1 pods., 13 d. 

Hcjkov (Hoycowecz), st 286, 7 1., 11 d. 

PeUhřimov starý, st 286, 15 1., 20 d. ; ves byla tenkráte ně- 
mecká, neb jména obyvatelův jsou věčšim dilem německá; 2y, 1. 
bylo opuStěno. Yes byla chudá. 

Svépramee, st 286, 15 L, z nichž měli jakýsi I^ech 6, Jan 
koll^ zámecký 3 a Zdeněk panoá 1 lán co provisi; na ostatních 
5 lánech bylo 11 d. 

Krasikovice, st. 287, 8 1. a 2 pods., 12 d. 

Branišov, Bt. 287, 7 1. a 6 j , y, 1. opuštěno, 16 d., jeden 
z nich kovář. 

Lhotky Jelcovy (?) (Lhota dotis), 2 1. beze čtvrti, z čehož ná- 
ležel 1 I. faráři v Chvojnové, ostotní % 1. drželi 3 lidé. 

Lhota Michalova (Lhota Michaelis), 8 1 , 7 d. 

Lhota Vítkova (Lhota Witkonis), 3 1^ provise Vlčkova; 2 d. 

Chvojnov, st. 287, 7 1. a 4 pods , jeden z nich měl hospo- 
du; 13 d. 

Služá(ky(7) (Sluzeticz), st 287, 3y, I. a 2 pods., 5 d. 

FoHČ, st 287, dvůr s dvěma podsedky ; ves opuštěná. 

Utéehoviee, st 287, 5 1., 1 koW 10 d.; byly dány co provise 
Vl&ovi. 

Skrýšov, st. 287, 9 1. a 3y, j., 14 d. 

Olešná německá, st 295, 7% ). 13 d. Štěpán ptáčník měl 1 lán 
la službu svou ; jména některých držitelů německá, tak že se bou- 
dití může, že ves nyní česká někdy hýla německá. 

Badétin, st. 287, 10 )., 1 pods. a 1 kolo, 16 d. 

FuHmov, st i'87, 13 1 , 17 d. 

(Hešná česká, st 28H, 9 I, 1 pods a 3 km, 21 d.; obec 
měla y, lánu 

Téchorázek (Tiechoraz Tiiinor), 13 1, z nichž nějíiký Hlumo 
měl 4 láuy co provisi ; z těch vzdělával sám 2 lány a 2 měl pod 
úrok, na ostatních lánech bylo 13 držitelů. 

Nemqjov, st 287, 3 1., 7 d. 

Pavlov, st. 289, 4 1 a 1 kolo ; provise Vlkova. 

Zmišovice, st. 285, 13 1 ; z těch měl jakýsi Markvard za službu 

1 lán, 16 strážcův hradu 8 lánů a ostatní 4 lány drželo 8 osob. 

Chřelovice, st. 285, 20 1. a 1 k. m. velké, 42 d. 
Leskovice, st. 286, 9 1., 16 d. 

Zahrádka, st. 285 (?), 8 1. a 2 podsedci, kteří byli opu- 
štěni, 16 d 

Jistebnice (Gystebnyk), st 279, 9y, 1. a 2 j., 21 d. 

Tišenov, st 288, S% 1., 18 d. 

Chrastav, st 289, 6 1. a 6 j., 14 d. a obec 9 j. 

Zajíčkov, Bt 287, 2y, )., 1 pods , 1 k. m., 7 d. 

Stritež, Bt. 286, 9% 1. měli hlídači a 2 L OneS co provisi, 

2 kola malá, 10 d 

Sázava, st 287, 8 !., 14 d. 
Lešov, Bt 288, 4 L a 8 j. a 1 k. n^ 10 d. 
Čižkav, Bt 290, 6 L; byla 10 TM íartfe ? CerdEfid, jent slul 
Jtklious. 



Čekov (Gmkov), 7 LU 4. ^ 
Hqiko9 mH^; lf«VlB^ *^ 



Větrov, Bt 279 (?), 2 '/, 1. a 1 j ,4 d. 

MUičov, st 288, 14 1. ; provise Heřmana, syna Vlčkova (Her- 
mann! Wlczkonis) a 4 1. provise Onšova. 

Moravce, st. 281, 23 1.; provise Oldřicha rytíře a Přibislava, 
bratra jeho ; též Dobec iakýsi měl tam 3 lány. 

Cerekvice nová, 30 1., z nichž 6 bylo opuštěno. Poněvadž bylo 
obilí krupobitím spustošeno, platili lidé města toho dle úmluvy. 

Rychnov, st 288, 20 1., 17 pods. a 2 mlýny, každý o jednom 
kole, 50 d. 

Červená Řeéice, st 285, 86 1. a 2 k. m. velká, 26 podsedků ; 
T městě bylo 14 hospod. Berné se neplatila, poněvadž celé méBto 
bylo shořené. Pod městem byla 4 velká kola a 1 malé. 

Mirošov, Bt288, 6 1., 11 d. 

Boráov, st 288, 4 1., 8 usedlých. 

Strmechy, 14 1. a 1 kolo malé, 23 d. 

Zachotin, st 285, 107^ 1. a 1 k. m.; provise OnSe, purkra- 
bího ve Vlašimi. 

Vyskytná město, nyní to jen ves, st.287, 32 1.; mnoho*li 
bylo usedlých, není udáno. 

Rohosná, st. 287, 14 1., 1 pods., 33 d.; rychtář měl hospodu. 
Jména obyvatelů isou německá; bylo tedy bezpochyby obyvatel- 
stvo tenkráte také německé. 

Cerekvice nová Rynšova (Nouaczierkwicz Rynssonis), 12 1. 
Ves byla provisi Přiznáka; lidé platili i s mlýny, podsedky a ho- 
spodami dle úmluvy. 

. PoHH, st. 197(?), 9 1. Provise Petra Libnovce, který 5 lánA 
vzdělával sám a 4 měl pod úrok. 

Čakovice, st. 286, 12 1., z nichž 2% 1. bylo opuštěno, 2 k. m. 
malá, 12 d. 

Slaviboř, 3 1.; provise Ješka, lesního v Řečici. Poněvadž byly 
dědiny ty opuštěny, dal Ješek jen 40 gr. berně. 

Budikov, st 204, 20 1., 3 pods., 4 k. m., 29 usedlých; 8y, K 
bylo osvobozeno; mnoho-Ii lidí na těch sedělo, není udáno. Oby- 
vatelstvo bylo chudé, platilo proto dle úmluvy. 

Lidmaň česká 10 lánů a 

Lidmaií německá též 10 lánů; obě byly dědiny chudé a proto 
platily dle úmluvy. 

Dubovice, st. 286, 10 1. Pro chudobu obyvatelů platilo se dle 
úmluvy. 

Pelhřimov, město, st 286, 3B 1 , jeden půllán byl spálený, 
83 podsedků, 8 mlýny, jeden o ly^ kole, jeden o 6% k., ve tře- 
tím byla 2 kola zlámaná; všech osedlých 170. Jmeniye se v Pel- 
hřimově 42 hospod, 6 sladoven (brascatoria) a 12 pivovarů (braxa- 
toria); z řemeslníků udáno jmenovitě 10 pekařů, 11 ševců, 3 ko- 
váři, 26 soukeníků, 13 postříbačů, pak sklenář, kožešník, nožíř, 
koželuh, 4 tkalci vlny, 2 vozkové a lazebník; více muselo býti řez- 
níků, neb platili dohromady dle úmluvy 3 kopy berně. Fartí 
v Pelhřimove mél 4 1., 7y, pods. a 1% malého kola mlýnského. 
Město bylo německé, neb téměř všecka jména osobní jsou něme- 
cká. Na dotvrzení toho a pak abychom ukázali, jakým spůsobem 
se zaznámky o bemi vybrané daly, pokládáme tuto několik jmen 
ze seznamu: Foris civitatem: 

Cunczl, welmer 1 quartale lan. dědit 8 gr. 

Michek, 1 quart. dědit 8 gr. 

Nikel Luschner, % lan. ded. 16 gr. 

Bertl, 1 quart ded. 8 gr. 

Johan, 1 quart. ded. 8 gr. 

Buker, y, lan. ded. 16 gr. 

Nikel Bertlini, % 1. ded. IB gr. 

Barthak, 1 quart. ded. 8 gr. 

Nikel, y, lan. ded. IG gr. 

Kraus, '/, lan. ded. 16 gr. 

Johel niger, y, lan. ded. 16 gr. 

Frčlich, 1 quart. ded. 8 gr. 

Pesschel, 1 quart ded. 8 gr. 

Entirůrffel, % lan. 

Mathes cerdo, 1 quart. ded. 8 gr« 

Ghwaliko, y, lan. ded. 16 gr. 

Topler, y, lan. ded. 16 gr. 

Babyan, »/, quart. ded. 23 gr. 

Gutrat, y, lan. ded. 15 gr. 

Marsso, y, lan. ded. 16 gr. 

Betro pontem lapideum: 

Johan, y, lan. ded. 15 gr. a t< d. 

V okresu Herareckém jmenují se tato místa! 

JTrdínd Aora, st 207, 6% 1., 2 mlýny, každý jednom kole, 
2 DospodT, 10 d. Vea ta nél co provisi pořkrabi. Jakož I náale- 
digídch šest 
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Čékanov (Czakanow), 9t 207, 77, L, 9 cL, z nichž měl jakýsi 
Tomec 2 lány za služby. 

Bezdékov menH, st 207, 1 >/, 1., 1 k. m., 8 d., 4 hospod^tví. 

Batroňov (Batranow), st 207, 8 L, 6 d. 

JedoucJuw (Dyeduchow), st. 207, 7% 1., 12 d. 

Hlavnov, st 197, % 1., 1 d. 

Březinka, str. 207, 6*/. 1., 11 d.; špatná dědina. 

Ždár, str. 207 (?), V4 1 1 1 d. 

Kqjkomce, str. 203, S 1., 8 d. 

Zdislavice, st. 207, 10 I, 12 d. Empobitfm byla celá úroda 
spoBtošena, proto platili obyvatelé bemi dle umlavy. 

Duby (Dubye), st. 198 (?), 4% L, 7 d. 

BonkoVf st. 198, 8 1., JLl d. Ves seSlá. 

Slavnič, st. 198, 5 1. a 1 kolo, 8 d. 2^/^ 1. bylo vyhořeno. 

Pavlov, st 198, ey, 1, 10 d. 

Mikulášov, st 198, 4'/, 1., 7 d. 

Úsobi, st. 198, 13% 1., 2 pods., 4 mlýny, každý o jednom 
kole, z nich 1 opudtěn, 2 hospody, 80 usedlých, mezi těmi byl 
1 tkadlec. 

Studenka, 4 lány. 

Velešov (Wellissow), st 198, 21 1., 1 pods., 1 k. m., 29 d. 

Dobroštov (Dobrostow), 7*/, 1., 11 d. 

Chvalkov, st 198, 4% 1., 7 d. 

Skarkov, st. 198, 16 1., 20 d.; obec měla IV4 1. 

HerareCj st. 198, 84 1. Dědina ta byla Spatná a proto dle 
omluvy berně se platila. 

y okrese Erivsoudovském vyčitaji se tato místa : 

KHvsoudoVy st 194, 33 V, l.r 6 pods., 4 mlýny o 1 kole, 7 ho- 
spod, 44 d.; 1 i. byl sběhlý, 1% 1. drželi rozliční lidé za služby, 
purkrabí 4 1., kolář zámecký 1 1., rychtář 1 1., higný % 1. a pa- 
Btýř % 1. 

Lhota, st. 194 (?), 4 1., 2 pods., 9 d. 

Čeméíce (Czmicz), st 194, 12'/, 1., 5 pods., 21 d. 

Strojetice, st 194, 21 L, 2 pods., 2 k. m. Farář z Borovnice 
(de Borkowicz, de Borowicze) mél tam 3 lány a na nich 3 usedlé; 
všech držitelů 29. 

Borovnice, st 195, 4 ]., 4 usedlí. 

Lhota za řekou (Lhota vltra flumen), 137, 1> 1 zahrada, 26 d. 

Bučice^ st. 194, 3 1. a 1 mlýn o 2 kolách, 4 d. 



břjomee^ st 223, 2 lány tam náležely faráři t btěpanově. 
ichovice, st 228, 34 1., 44 d.; 5 1. bylo vyhořelých, 1 lán 
§tén. Farář měl IV^ lánu, které také byly shořely. 
>om(k, st. 223, 20 1. v držení 27 lidí ; % lán byl shořelý. 



Břesina, st 194, 2'/, I, 1 mlýn o 2 kolách, která byla viak 
od ledu zcela rozbita, 7 d. 

Č^etice, st. 192, 2 1., 2 d. 

LaziŠtéj st 194, 9 L, 9 d. Mimo to měla obec 1 lán t držení. 

Chrastovica, 4 1.; ves far^e KHvsoudovského. 

V okresu Štépanovském zapsána jsou následující místa : 

ŠtépanoVy město, st 223, 40 1., 15 pods., 8 mlýny, každý 
o 8 kolách, a blíže města 8 mlýny, z nich 1 o dvou a 2 každý 
o jednom kole; držitelů věčSích živností, t j. nejméně V4 mají- 
cích bylo 66, mezi těmi 4 ševci, 2 pekaři^ 2 řezníci, 2 kováři, 
jeden kramář; držitelů menších hospodářství, která jen několik 
jiter čítala, bylo 37, mezi nimi 1 pekař, 1 řezník, 1 švec, 1 kolář 
hradský, 1 svíčkař; mezi podsedky 2 Sevci. Hospod bylo 21, pi- 
vovarů 8. 

Dubéjovicef st 223, 2 lány tam náležely faráři t Štěpánově. 

Mnichovice, 
byl opuštěn. 

Javorník, 
8 hlídačů mělo po % lánu, lesní 2 1., kolář 1 L a higňý y^ lánu 
za slnžbv. 

Keblov, st 195, 18'/, 1.; z těch držel farář 41., z nichž vzdé- 
lával sám 2, a 2 měl pod úrok mezi 4 lidmL I s těmito bylo 
všech držitelů 24. 

Lhota, 6% 1., 7 d. 

Dalkovice, st. 222, 2 lány; provise Epika. 

Chlum, st 223, 20 1. ; lidé vsi té platili pro chudobu podle 
milosti 8 kopy a 18 gr., dříve platí vali 4 kopy. 

Kalná, st 193, 1 lán; provise Vaňkova. 

SotUicCj st 193, 1 lán; provise purkrabího, jakož i dvě ná- 
sledující VSI. 

Huiice, st 194, 20 lánů. 

Nesméřice, st. 194, b^^ 1. Při tom poznamenáno: Idem vnam 
araturam. 

Vší berně v místech tuto jmenovaných i se zámazným vy- 
bralo se 977 kop a 86 grošů. 

Ku konci budiž ještě podotknuto, že lán počítal se vSade po 
60 jitrech (jugera), a kopa grošů čítala 60 gr. Abychom se šiřcgi 
zmínili o jménech osobních, jichž se v rukopise několik tisíc na* 
lézá, toho nedovoluje nám obmezenost místa. 



Kamene obrazy kostela sv. Jakoba bliže Církvice v Čáslavsko. 



Vypisuje Fr, Beneš, 
(S přílohou.) 



Mezi středověkými památkami kamenickými a so- 
chařskými sluší na první místo položiti kamene obrazy, 
zdobící jižní stranu bývalého farního kostela ve vsi sv. 
Jakuba. Ačkoli již věkem zvětraly a omítkou byly zo- 
haveny, přece vzbuzují milé podivení v ctiteli církevního 
umění; který na vrch sv. Jakuba zavítá k památnému 
kostelíčku. 

„Vrch sv. Jakuba blíže Hor Kuten** slulo druhdy 
místo, na němž posud románský kostelíček stojí, místo 
pak samo zvolna vystupuje z roviny mezi Horou, Čáslaví 
a Chotusici. 

Nebudeme opakovati, co již častěji o kostelu sv. 
Jakuba bylo mluveno a psáno, chtěj íce toliko milé kra- 
jany seznámiti s velevzácnou památkou umění kameni- 
ckého a sochařského. Schaller VI, 15. a Sommer XI, 
332. zmínili se již o kostelu sv. Jakuba; o významu jeho 
stavitelském a uměleckém promluvil prof. Wocel v Časop. 
čaak. mus. 1847 (Byzantiaský kostel ve vsi sv. Jakube, 



str. 211 — 228), kdež najdeš i věrné napodobeni lístku 
pergamenového z r. 1165, nalezeného v oltáři koncem 
listopadu 1846 — originál nyní v našem museu. — Z lístku 
toho jde na jevo, že kostel sv. Jakuba snad již r. 1150 — 
1160 stavěn byl; nebot r. 1165 světil biskup Daniel, 
jehož pečet zároveň s lístkem k svatým ostatkům byla 
přiložena, u přítomnosti Vladislava krále a královny 
Jitky Durinské oltář P. Marie v empoře sv. Jakuba *), 
Od téhož prof. Wocela vydáno by}o vypsání a vyobrazení 
kostela sv. Jakuba zároveň se Zábořským kostelem v Mit- 
theilungen d. k. k, Centralcommission 1857, 155 — 157 
s obšírnějším a důkladnějším vyložením významu umě- 



') Překlad rozpravy páně Wocciovy vyáel v „Archaeologische 
Bl&tter*' 1S48; Herm. Bergmann, c. k. vrckuí inžinýr, přidal k pře« 
kladu obrazy, jimž se velmi podobají obrazy J. í>. Passavanta 
v Quastové a Otteóvé Zeitscbr. f. christl. Archaeologie u Kunst 
(díl IV. seá. 4.: „Uber die mirtolalterlicbe Kunst in Bdhmen uud 
M&hren*'), ačkoli Passavant povídá, 9e sám prý r 1849 kostel na 
místě kreslil. Ale odkud ty neshody v podrobnostech? článkem tím 
8i v&bec P. taxe hlary nenalámsiil . • 

3* 
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loclého — iuy*defi tam pohled, portál s tympanonem, pfido- 
rye a hlavicí sloupu. Ant. Schmitt též Tyobr&zení (od Fr. 
Lorenze) do Bvé sbírky (1853) pojal. I v KugleroTě Geecli. 
d. BaukunBt II, 546 s kostelem by. Jakuba se shledáS. 

Přijda na rozsáhlá náTsi Svatojakubské a vzhledná 
na jižní strann kostela, prostým předsíním zdola za- 
stavenon : zarazil se, vida ty koravé postavy, any zabí- 
lenýma očima na tebe přísně pohlížejí, pro vápno ne- 
mohouce promluviti, aby té uvítaly. Nediv se tomu, po- 
mysle bí, že vidiS vývary doby dávno minulé, duchem 
i Bpůsobem daleko od nás vzdálené, které již po sedm 
set let se stěny chrámové na proměny osudů lidských se 
dívají. Jiné země honosí se hojnými památkami kame- 
nictví a Bochařetvi z 12. století, nám pak jsou kamene 
obrazy Svatojakubské tím vzácnější, Čím méně zbytk& 
uměni obrazného z dalSí minulosti doby naší se docho- 
valo. V textu a T piííloze obrazy ty vidíS : prohledni je 
s námi, abys potěšil se ze starobylých památek vlasten- 
ského umění. 

Vnější jižní strana chrámu Svatojaknbského obrou- 
bena jest v právo i v levo jakož i pod římsou Širokými 
pruhy stěnovými, podobným pak pruhem rozdělena jest 
na příě ve dvě nestejná pole. Šesti románskými polo- 
sloupky, na nichž polokruhy spočívfgí, rozloženo jest 
ožSí hořejší pole v sedmero nestejných arkádových od- 
dělení, dolejší pak pole záleží ze dvou ěástí, kolmým 
pruhem od sebe odloučených, jichž jednu zaujímá před- 
síní s portálem, druhá pak rozdělena jest sloupcem ve 
dva arkádové, velmi seSlé oblouky. Nátěr oblouků a pruhfi 
hnědočervený a žlutý z doby pozdějSi pochází. 

V první arkádě hořejšího pole na západním konci — 
3' 8" z Šíři — vidiS biskupa (obraz 1,), oděného dlouhou 
Širokou tunikou a ptáStém beze sponky. HořejSi část 
nízké mitry, pod níž zkadeřené vlasy vyhledají, jest tak 
zvětn^, že bývalou její podobo sotva uhodnouti lze. 
V pravici má berlu (pedum), v levici knihu, právě tak, 
jak spatřujeme biskupy na peěetech s obrazy stojícími 
nebo sedícími, které se nám z 13. století zachovaly. Bez- 
Tousá tvář biskupova, ]x>sud dosti nepomfiená, jest skoro 
nejvýrazn^Si mezi sochami Svatojakubskými. Berla jest 
velmi jednoduchá, spůsobu starobylého, zálež^fc toliko 
t hole, kaoflíkn a zakřivení "). 

Dmhý oblouk, o 9" vySSí nei ostatm', klene se nad 
oknem, vedle něhož pod třetím obloukem spatřuje se 
památné skupeni žehniyícího spasitele, vedle něhož muž 



*) P&TodDÍ ipAiob berlr blíkopiké podobá le koli pMtýřské, 
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sabota obnnU. Ole iTmbotickího vtkladu mi Uibi^ osbrým koD- 
cen berij Ukaavjch pobAdati, rovným atředen bole ilabé briaitl, 
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a žena klečí, oba snad donátorové a zakladatelé chrámu 
(viz hořejší vyobrazení přílohy). Když akademický malíř 
p. Josef Scheiwl reliéfy Svatojakubské kreslil, uděláno 
bylo schválně leSení, aby důkladně mohly býti proskou- 
mány. Shledalo se, že vysoká postava Kristova oděna 
jest dlouhou tunikou, pásem sepiatou; ramena přikrývá 
pláĚí, pravým koncem za pás zastrčený. Pravice spasi- 
telova pozdvižena jest k žehnání, v levici pak drží kniha 
života nebo knihu nového zákona. Záhyby ěatn, roz- 
cházející se v drobné záhybky, jsou velmi geometrické, 
dělány jako podle linealu. Tvář Kristovu zdobí brada 
zkadeřená, vlasy pak za uSima až po ramena splývají. 
Tahy obličeije, ačkoli json zvětralé, přece o tom dosti 
zřetelně svědčí, že Kristos ten zdělán byl dle typu oby- 
čejného za doby románské. Osoby, které vedle Krista 
žehnajícího klečí, jsou již tak zvětralé, že hořejSí část 
sotva dobře poznati lze. Obě osoby, klečíce na jednom 
kcdeně, mají ruce sepiaté a nezdiví se býti beze vSí 
živosti: žena klečí vpravo, muž vlevo; muž má, jak 
se podobá, vlasy poněkud ostříhané. 

Vedl^Sí arkáda, 2' 6" z Síří, jest prázdna, v páté 
pak arkádě vidíS postavu rytíře, který bedlivého po- 
věimniití naSeho vSím právem zaslahuje (obraz 2.). Hla- 
va 8 krátkou bradou přikryta jest přQboa nejitarti formy 
středověké, tak že ani vlasy viděti neln. Přilba lako- 
vou, ■ ^etenfm fetilkovýni bezprortředné neipogenon. 
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pohyb těla naznačen ; hlava má se k délce ostatního 
téla jako 1 : 8. 

Myšlénkou není orSem sknpení Svatojakubské pů- 
vodní, jsouc napodobením idey, již vebni zhusta při sta- 
rých stavbách roraanskích ve TŠech zemích spatřujeme, 
potkávajíce ae a ní kromS toho í vmioiaturácli. na min- 
cích a jinde. ZdomácnSl zajisté i ve ylasti naíí onen 
ítpůsob stavitelský a uměleckí, v němž si západní země 
od 10. až do 13. století bbovaly, ař tak, že mu nánjd 
náš vtiskl zvláátní ráz národní, kterým se od výtvarů 
umřleckých jiných zemí rozeznává. Vzpomeň si na ne- 
((bvřejnoii Oinnost stavitelskou našich předkft v 12. a 13. 
století a na to, kolik románských chrámu za jediného 
\nadislava I. bylo vystaveno : kostel Doksansk v. Strahov- 
ský, Plasský, Sedlecký, Louňorický a j. byly tehdáž za- 
loženy. Jdi do dřou set vesnických kosteličků. které Imil 
Y celosti nel)o v {ástech románský spůsoli posiid zacho- 
valy, a zvoláš celý udivený: Nač asi myslil prof. Gruber, 
když před celím grětem lhal, řka. Že jsou i)rý v Cecliách 
formy románské z let 110't — ISíXt velikou vzácností (Mítth. 
d. k. k. ťcntralcommission ItióO, 193)1 Moc knížecá prý 
klááterům překážela, že nemohly v Cechách tak působiti 
T civilisaci a uměni jako v jiných zemích ! Kolik mé- 
chýfkó, nikoli ornamentálních, nýbrž rjbícli skutečných 
bude zapotřebí, aby spadla mha s očí takovým Tobiášům 
v historii umění! Co vykonali v umění jediní mniši Sá- 
zavStí, ví ovSem jenom ten, kdo o nich četl v pokračo- 
Tftt«lích Kosmy. Osady númecké nezaplavila žádná po- 
Todeň husitská, a doba copu byla v nich trochu milo- 
irdnčjdí, nežli v Cechách: a přece nemůžeme, nudíce 
zření k poměrům číslovým, říci, že by mely věČSí hoj- 
nost památek románských, nežli naSe země. Vraíme se 
vSak zase k sv. Jakubu a doložme, že žádné tympanon 
Enámých kostelů českých neni ozilolwno takovými skulp- 
turami jako kostel Svatojakubský ^), Přesvědčili jsme 
se, že na opravu jich nelze ani pomysliti; nebof i véci 
mnohem mladSi z téhož pískového kamene z lomu ,na 
Ptáku" T Kutné Hoře jsou již tak seSlé, ie jich tvaru 



■> V PodTínd ozdobeno Jest tympanon nkHioTanýin spadle- 
km, oděným tunikou dla lurébo ipúaoba romtmthého; Harie 
a, Jan leži pod kriíem. Basilika Prosická má v tympanonu sknlp- 
tarn tak dobte laBtaTenou, Jako bývalo tympanon iv. Lazara 
T Praze. Portál Hmiický oi^det v Pam. II, 121. Cim jMt tjrmpanon 
Potvoronké ozdobeno, pro omitka rozeznnti nelze. >'Bdv«rl jinjcb 
cbrimA ozdobřQo jest kHíem, jako v Češtině kostele (Pam. n, 
118) a j. Fi^rové iknlpCurjr x 12. itoletf zachoialr ae nám kromé 
Svaiojakubskjcb toliko na téii kostela KstovickÉbo. Soclij ty, 
slojici v 12ti Týkleodeh véte kostelní, jsou menSi a ztUíenřjti, 
netli Bkulptorv &TatojakD)>ské. PredstaTiiji proroky — koruDOTaný 
■tenl prý Daiiaem — odéné luDlkami a pliíAti, jiclil toliko při ttecb 
figurách nenf. Tri jsou lousatf, ostatní bez rousú, TÍickni pak drtf 
f rukou Tlajid úskt pn>u»ky i napity. Pf-i jedenácti fisarách jest 
l^kr; ti hlavy k poioánJ kroje stiirč doliy velmi příhodně. Sochy 
JSOU z pfskovce a snad mla dát, nežli skulptury Svatojakabikě. Bý- 
valy pomalotánv hltnínými bartami, ferrenoa, Ilutou a hnidou, 
ale nrjson tak zdaHlč Jako lochy Siaiojaknbaké. Pro ibor ardiaeo- 
loglcký okrpslil jř p. Joí. ScbeiwL VybltěDy byly v .Květech* ďle 
knibj p. Waldbauan. 



jenom 8 tíží posud vyroKomfiti lze, jakž se v kostele bt. 
Barbory, sv. Trojice a sv. Jakuba na Horách Kutných 
můžeš přesvědčiti. Ano jest patmo, že toliko omítkou, 
jíž byly zaplácány, konečné záhubě uály, tak Že se na- 
šich fasd dochovaly. 

Koho sochy Svatojakubské předstaTOJi, není snadno 
uhodnouti, jediného spasitele vyjímajíc. Prof. Wocel dí 
o nich, že jsou ^tajemství dávno minulých věků, jeh<d 
mlhavé roucho proniknouti náS vék darmo se namáhá". 
Schaller (1787) a po něm Sommer domnívali se, že ko- 
stel Svatojakubský od mnichů kláštera Sedleckého vy- 
staven byl. Dr. Herm. Jireček (Pam. IV. 2, 17tí) domýSlí 
se zvláštním důvtipem, že zakladatelé, klečíce vedle 
spasitele, byli Marie a Slavibor; koho vfiak onen rytíř, 
biskup a mnich představují, nemůžeme se domysliti, 
vědouce, že nebývalo za starodávna obyčejem ozdobovati 
chrámy kromé donátorů a svatých patronů sochami 
osob zvláště světských. 

Přídavkem pokládáme sem, čeho pominuto v páně 
Wocelově vypsání památného kostela Svatojakubského, 
náležejícího mezi ony kostely, o nichž ríme. kdy byly 
založeny. Že kostelíček náS od pradávna íiirním l)ýval. 
svědectvím toho jsou nejstarSi knihy konfirmační, v nichž 
se dočítáme, že dne li. července i;!J6 Mikuhí.š, farář 
8 horj' sv, Jakuba, nového faráře do Cerekvice uváděl. 
Před ním býval farářem na vrchu sv. Jakuba Kříž (Crux), 
který r, 1367 do Oskobrh podán byl, směniv faru b Jin- 
dřichem plebanem Oskobržským. R. 1358 uváděl Jindřich 
nového faráře do Malina, roku pak IStíď do Vojslavio 
(Vislauicz), Později byl farářem n sv. Jakuba Petr, 
který roka 1397 s Janem farářem Holubickým směno 
o &ru učinil (Tingl: Lib. confirm. I, 3, 18, 28. 7tí, 187; 
V, 2f<i)). Právo podaci vykonávali opatové Sedlečtí, dle 
čehož sluííí opraviti domnění páně Jirečkovo. Že prý Se- 
dlečtí se správou církevní u sv. Jakuba nic činiti neměli. 

Kostel Hv. Jakuba, hřbitovem obehnaný, jest nyní 
na spadnutí, a podiváš-li se do vnitřku. ^'idíS vSude 
učiněnou chudobu. Kování při dveřích kostela jest pro- 
sté a hrubé, ale starožitné. V apsidě rtojí chudounký 
oltář s obrazem sv, Jakuba, který není starSí, nežli ká- 
men oltáf-e T. T. 1065. Ctemeť na lístku, přilepeném na 
témž kameni: 

Anno 1S65 die 20 Hartii rani<ecra*il in rriideoli* archiepisco- 
pali PraerníL iltutlrís. doni>. Milhiiii FiTJIninJus a Bilenberf epi»- 
roiiuí Reginie Hndeccn«ii hoc iltarc porulile el incluiít relii|uiaj 
S.S. Ha rty mm Uanri et Mauritii. 

Z téhož času pochází také nehezká kazatelna a zpustlý 
oltář sv. Petra v levém rohu lodi. Po straně evangelií 
hlavního oltáí-e jest schránka čtverhraná se starožitným 
mřížováním. 

Pod emporon, nyní v hudební kfir proměněnou, spo- 
ětrajfd n& níikém, volni Btqjicim románském slonpka, 
vchází se do přizeiní rtíe, v níi jest njni nkňtía^ 
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I ta samou zpoustu vidifi. Dřevěný znak Švihovských 
z Risenburka pochází snad s nějakého zašlého oltáře. 

Z^gímavější nežli inventář věcí dřevěných, jsou pa- 
mátníky z kamene. V levo u kazatelny jest krásná vá- 
pencová hrobka Kateřiny hraběnky de Areo, o níž již 
Schaller (VI, 26) se zmiňuje. Jest to opravdu bujný 
plod doby copové, pocházející od sochaře neznámého, 
jenž žádné ozdoby nepominul, která se za jeho času 
lidem líbila. Obraz hraběnky jest nadkolení, oděné ši- 
rokým obručovým šatem brokátovým; závoj vlaje ko- 
lem načechrané hlavy Titovy (jak tehdáž úpravě takové 
říkali) ; v pravici má lebku, nehezké to znamení pomi- 
jejicnosti lidské; vedle ní jsou dva tlustí andílkové co 
štítonoši — znak Věžníků a de Areo. V levo drží Chro- 
aoe, mající hlavu velmi pěkně modelovanou, závitek 
8 nápisem : D . T . O . M . 

VT PENETRES LECTOR QVANTAM, TEGATVRNA, MATRONAM, 

TE DOLOR, EX PAVCIS, NOSCERE MVLTA IVBET, 
DVX CHARYTVM, CATHARINA LATET GEMAQVE LEXQVE 

THORI 
ARCENSIS COMITIS CONIVX GENEROSA PHILIPPL 

Jiné náhrobky, velmi dobře zachovalé, zazděny 

jsou do zdi; mají tyto nápisy: 

1. SíiíuB. Drms* íD. 
fxittriťf €asfax 

tlbn íBaxů He Uistn 
btxB tt S^tS^mií^ům 
m* in ^xilůiůmici 

ÍxitBtUtf ttonis 
UliB tt <Ďmt}ůxl 
B. €atsůxtat IStg!* 
^tis flincfrna Vita 
fmct — oblit Z. D^ 
1654— 19.1100* 

V štítu spatřují se v 1. a 4. poli dvě orlice, v 2. 
a 3. tři břevna ; z přílby vzlétá křídlo orličí. 

2. Léta panie 1577 w autery den s. alžbiety okolo trzi hodin na 
nocz omrzel urozeny pan jan mladiegowsky z Mladicgowicz, geni 
toho kmene a rodu posledny a \vo cztwrtek den obietowani pani 
■nrie podle henricba a petra synuw swych gest pocliowan. 

Znak: ve štítu širočina, dotýkající se pravým kon- 
cem meče, jejž nad širočinou obrněná ruka drží. Meč 
i co klenot nad přílbou se spatřuje. 

3. Letha 1521 w nediely prvny w postie nmrzel Henry ch syn 
urozené' pana mladiegowskyho z mladicgowicz a. t. pocho. 

Chlapeček, rubáškem oděný, kvítek v ruce drží; 
znak předešlý. 



4. Léta Panie 1575 ve latwrtek pnd fW saymonem a Jvdan 
okolo hodiny nessporny umrzel syn Petr urozeného pana Japa mla- 
diegowsky* z mladieowicz. 

Mládenfeček rubášem oděný; znak předeSlý. 

5. Malý náhrobek s chlapečkem s rukama sepiatý- 
ma ; v pravém rohu znak Konecchlumských : tři břevna 
od pravé k levé na přič položená ; klenot nad přílbou : 
tři pštrosí pera. Nápis: 

Letha 1598 w strzedu den sw. Sstiastneho umrzel Adam SSinon 
syn urozeného pana Mikulasse Konecchlumskyho z Konecchlmna 
a tuto pochowan gest. 

Dle poznamenání v archivu Kutnohorském byl Ko- 
necchlumský ještě r. 1599 v držení vsi sv. Jakuba. 

6. Jan Diwíss ze Zerotina dwie léta a ssest neděl starý byl kdy 
umrzel na nocz w dewatau hodinu . . . ráno na pul orlogi léta 1607 

(ostatek zakryt cihlovou dlažbou). 

Na podušce leží chlapeček rubášem oděný, věnečkem 
a rosmarinou ozdobený. — 

Nyní podívejme se na věž, již jistě druhdy krá^ 
snější střecha přikrývala, nežli nynější šindelová. 

Velký zvon, průměru 3' é\ výšky 2' S% má tento 
minuskulový nápis: 

Anno domini 1504 haec campana fusa est ad laudem omnipo- 
tentis dei ot beatae * mar)'ae lirginis et sancti Jakobi patroni eccle- 
siae hujus. cn ego campana nunquam pronuntio Tana, ignem bellnm, 
festům, funus honcstum, per magistrům Andreám dic. Ptaczek. 

Sv. Jakub s holí poutničkou a s kloboučkem jest 
ozdobou toho zvonu, na němž zvonařské znamení On- 
dřeje Ptáčka zasluhuje povšimnutí: orlice s dvěma hla- 
vami k sobě obrácenými drží v drápech dva zvonky ; 
na prsou spatřuje se štítek s konvicí, na konci pak 
ohonu písmeny i p, svědčící snad Jakubu Ptáčkovi, otci 
Ondřejovu. 

Druhý zvon jest trhlý, má 2' 7" průměru, výšky 
pak 2' I'' a tento nápis: 

1515 haec campana fusa e.st ad honorem dei omnipotentis et 
sancti Jacobi per magistrům Jacobum Ptaczek. 

Konečně podotýkáme, že bývalý administrátor pan 
Preclík chtěl kostel důkladně dáti opraviti, aby sedmi- 
styleté jubileum (18G5) důstojně mohlo býti oslaveno. 
Co nepodařilo se jemu, podaří se snad pomocí boží 
a dobrých lidí nynější mu faráři Církvickému p. Fr. Ha- 
nušovi, který památného kostela Svatojakubského co 
nejhorlivěji se ujímá. 



Uabrvešlové z Uabernfeldo. 

Sepsal Jan Bohuslav MUiner. 



Nedávno obrácena prof. Tonnerem všeobecná po- 
zornost k zajímavému spisu Ondřeje z Habemfeldn: 
.Bellům bohemicum", který původně v latině sepsán 
a velmi vzácný byl, ale nyní překladem prof. Tonnera 
na jazyk český iiriím kruhům ve známost přišel. 



Jako jeho dílo, byl i spisovatel Ondřej Habrvešl 
z Habernfeldu dosud velmi málo znám, ano i sám p. 
překladatel „Vojny české** vyznává, že až do posledku 
byl v pochybnostech, byl-li Ondřej z Habernfeldu rodem 
Cech^ Šili cizinec v cechách usedlý. To pak ovšem sám 
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objasnil ; a^Sak naproeto neznámo zůstalo, kterého roku 
se nás Ondřej z Habemfeldu narodil, měl-li jakou ro- 
dinu, a co se 8 ní stalo, když do vyhnanství se ubíral, 
jakož i původ rodiny jeho. 

Nám se podařilo, podati spolehlivé a širší zprávy 
o čtyřech pokoleních rodiny Habrvešlů z Habemfeldu. 
V knihovně otcově se totiž nachází exemplář „Velesla- 
vínova kalendáře historického" ve folio, proložený prázd- 
nými původně listy papíru. Kniha ta náležela někdy ro- 
dině Habemfeldově, a na vložených listech se nacházejí 
vlastnoruční zápisky Albrechta Habrvešle z Habemfeldu, 
Ondřeje syna jeho, spisovatele, pak matky Ondřejovy 
a otčíma jeho o nejdůležitějších událostech v rodě jejich. 

Na základě těchto zápisků a knih městských praž- 
ských spočívají položené zde zprávy, při nichž jsme ohled 
měli též na „Připomenutí** v českém vydání „Vojny české**. 

Děd spisovatelův, Ondřej Habrcesl přistěhoval se 
do Prahy z Českých Budějovic, byl měštěnín Starého 
města Pražského a vlastník domu ležícího za velikou 
koleji (Karolinem). On měl za první manželku ovdo- 
vělou Oršinovskou, a za druhou pak Beginu, dceru Ji- 
řího Golthana a Anny manželky jeho. Ondřejova 
tchyně Anna, ovdovělá Golthanová, zemřela roku 1584, 
21. dne měsíce srpna, t. j, v outerý po nanebevzetí bla- 
hoslavené panny Marie, ve 22 hodin na celém orloji. 
Závěti, ve čtvrtek po květné neděli téhož roku učině- 
nou, odkázala dceři své Regině dům v Starém městě 
Praž. „u kohouta zlatého** řečený, též dům v Novém 
městě Praž. se zahrádkou blíž KoĎské brány s hotovými 
penězi, klenoty na zlatě a stříbře, a vůbec všechen sta* 
tek movitý, pak Ondřejovi Habrvešlovi, zeti svému, za- 
hradu v Novém městě Praž. mezi branou Koňskou a Sviň*- 
skou ležící, a to týmž spůsobem, aby on, Ondřej, z té za* 
hrady Albrechtovi synu svému, kdyby k letům dospěl, 
50 kop gr. česk, vyplatil (Lib, Testam. J. fol. 14. p. v.). 

Ondřej HabrveSl zemřel r. 1585, v pátek po ss. Fi- 
lipu a Jakubu (3, kv.) mezi 10. a 11. hodinou na ce^ 
lém orloji a byl na hřbitově u sv. Jiljí pochován. 

Závětí, učiněnou v úterý po neděli provodní, jinak 
n vigilí ss. Filipa a Jakuba (30, dub,) 1585, dům svůj 
a všechen statek na klenotech a hotových penězích od*« 
kázal Regině, manželce své, a Albrechtovi, synu svému, 
aby se rovným dílem podělili, Z toho statku Hegina 
i Albrecht měli tydati Karlovi Oršinovskému, pastorku 
Ondřejovu, 50 kop míš, (Lib. Testam, 1, íol, 88, p, v.), 

Patrno z toho, že Ondřej Habrvešl před Reginou 
měl za manželku jakousi ovdovělou Oršinovskou, která 
sanochala z předešlého manželství svého syna Karlu 
Oršinovského, v závěti Ondřejově pastorkem jeho zvaného. 

Vdova Regina Habrveálová provdala se opět za Jana 
l{drkul»Ma, mtfténína Starého města 2nJL, b kterým 
nf^UňuA r. 1698, ▼ pátek po •?• linrii M»gdál#ně hon^ 



pila dům i^na dlažení'' v Novém městě Praž. mezi domy 
p. Václava z Budova a Matěje Radnického od Tomáše 
Nepomuckého za 200 kop gr. č. (Lib. Contract 8. fol. 
78. p. v.). 

Po smrti Herkulesově po třetí se provdala za Jiřího 
starš. Nysle z Kyršfeldu, měštěnína a senátora Nového 
města Praž., a zesnula r. 1605 v outerý po památce stětí 
sv. Jana (28. srp.) a jest pochována u sv. Jiljí v Starém 
městě Pražském. 

Závětí, učiněnou v sobotu, den proměnění Krista 
pána (6. srp.) 1605, odkázala Regina dům svůj v osadě 
sv. Jiljí k záduší téhož kostela dědičně pro lepší opa- 
trování žákovstva při té faře na věčné časy, a všecken 
statek movitý paní Anně Habrvešlové, vdově pozůstalé 
po p. Albrechtovi Habrvešlovi od Moravův (synu Ondře- 
jovu, o němž níže promluvíme); z toho měla Anna vy- 
platiti Jiříkovi staršímu Nyslovi z Kyršfeldu, manželi 
Regininu, 1000 kop gr. m., Regině (Justine) a Evě, 
dcerám svým, po 100 kop míš., mimo značný výbyt, 
a ostatním dětem svým, Ondřejovi, Janovi, Danielovi 
a Albrechtovi Habrvešlům rovným dílem 100 kop míš. 

Dále odkázala 2080 kop míš, do špitálu sv. Pavla 
a mimo jiné znamenité odkazy k zadusím také ještě 
k sv. Havlu na vzdělání kruchty a na text v sínci, aby 
tak psán byl zlatem, jako v kapli Božího těla na rynku 
Nového města Praž,, 100 kop míš. (Lib. Testam. 1. foL 
333.). Snad měly takto nápodobeny býti památní desky 
kompaktátův Basilejských, ^ nichž dvě se chovají nyní 
v Museu českém. 

Z celého znění závěti Regininy, jakož i závěti Anny 
Golthanové, matky její, jde patrně na jevo, že Ondře- 
jovy děti, Kateřina a Albrecht, nebyly zplozeny s Re- 
ginou, anobrž spíše s ovdovělou Oršinovskou, předešlou 
manželkou jeho, 

Z dvou dítek Ondřejových Kateřina Oršinovská, 
manželka slovutných pánů, Václava Šraina, jinak Pro- 
stějovského, a Václava Kundráta, měStanů Nového města 
Praž., před otcem svým, byvši třikráte provdaná, ze- 
mřela r. 1581, dne 30. května, a pochována u sv. Ště- 
pána Velikého, v kostele u dveří proti faře, 

Ondřejův syn pak Albrecht Habrceii, spisovatelův 
otec, měštěnín Starého města Praž., byl přes deset let 
J, M, Cské písařem výběrčím, a jest pro své šlechetné 
a ctné zachování se a služby platné, rodu císařskému 
a obci činěné, majestátem císaře Rudolfa H. ze dne 
15. dubna 159á povýšen do stavu vládyckého s pří- 
jmím ^ Habmfeldu, Erb jeho opěvuje M. Jiří Carolides 
z Carlspergt^ v dfle syém : Farrago symbolica sententiosa 
e^ 1697, následujícími spůsobem: 

Insignia Alberti Síobrvassli a Hobmfeldo. 

Aureus in fbsco poátu leo, candida primo 
QÁ roBf^ P94 rvl^po sob peda trína aitf(^ 
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Pingit Habmfeldae per signa insignia gentis 
Prísca, pius meruit, quae sine fraude labor 

Namq' animos fortes habet ut leo fortis et acres, 
Sic stemma hoc fortes ingenuosque viros. 

Nativumque recens late ut rosa íundit odorem. 
Sic domus haec nituit semper honoře sua. 

Laus ea patrita est, ut sit tua^ sitque tuorum 
More Alberte tuo floře, tuisque proci. 

Ještě před povýdenim svým uzavřel Albrecht Habr- 
veSl dne 26. ledna roku 1586 sňatek s pannou Annou, 
dcerou Karla Žlutického z Třebechova, měštěnína a se- 
nátora Starého města Praž. (f 14. května 1575 a po- 
chovaného u sv. Havla na hřbitově) a Evy, manželky 
jeho (zemř. 1. května t. r. a pochované tamtéž). 

Léta 1591 dne 24. června, t. j. v pátek po božím 
vstoupeni, stalo se společné vzdání statkův v Starém 
městě Praž. mezi Albrechtem Habrvešlem a Annou, 
manželkou jeho. 

Albrecht vzdává totiž statek svůj movitý a nemo- 
vitý, kterýž má a míti bude, Anně, manželce své, a proti 
tomu vzdává Anna tentýž statek Albrechtovi, manželi 
svému, a k tomu dům „u zlatého kola*" řečený (číslo 
p. 402 v nynější Rytířské ulici) na ten spůsob: ne- 
uchoval-li by jeho, Albrechta, bůh od smrti a dítky že 
by spolu měli, tedy táž Anna má býti rovná a pravá 
společnice v tom ve všem statku s dětmi, spolu splo- 
zenými (Lib. Contr. 1. fol. 358. p. v.). 

Dům „u zlatého kola" jest týž, který v závěti Ee- 
giny se nazývá „u Moravu**. 

Anna, roz. Žlutická z Třebechova, porodila manželi 
svému Albrechtovi Habrvešlu z Habernfeldu devět dítek : 
Ondřeje (potomního spisovatele „Vojny české**), Reginu 
Justinu, Evu, Jana, Daniele, Zuzanu L, Zuzanu IL, 
Albrechta a Pavla. 

Když byl 1. 1604, ten čtvrtek po sv. Matěji (26. ún.), 
ve 20 hodin na celém orloji, Albrecht Habrvešl z Ha- 
bernfeldu život svůj dokonal a 29. dne t. m. u sv. 
Havla byl pohřben, zůstala Anna Habrvešlová čtyry 
léta v stavu vdovském, načež pak r. 1608 se opět vdala 
za Pavla Rozmbergera, s nímž dne 14. ledna 1610 uči- 
nila společné vzdání statkův, a také jmenovitě dům 
svůj do téhož spolku pojala (Lib. ContríUít. 2. fol. 513.). 

S Rozmbergerem žila v manželství 21 let a poro- 
dila mu r. 1609, ten outerý po sv. Markétě (14. červce.), 
mezi 12. a 13. hodinou na celém orloli, na znamení 
Saturna, syna, jenž následujícího dne 15. července ob- 
držel při křtu sv. v kostele u sv. Havla jméno Pavel. 
Po smrti Rozmbergerově (od r. 1629) žila Anna ještě 
čtrnáct let ve vdovství a zemřela 15. ledna 1644, majíc 
věku svého přes 74 léta. 

Obraťme se dí*íve k mladším bratřím a sestrám 
Ondřejovým, dětem Albrechta Habrvešle z Habmfeldu, 



a pojednejme pak teprv o spisovateli » Vojny české"* 
a o potomstvu jeho. 

Regina Justina naroz. r. 1588, první sobotu postní 
(5. bř.), před devátou hodinou na celém orloji, byla 
9. dne t. m. u sv. Havla pokřtěna. Kmotrové a kmotry 
její byli : P. Cyprián Střibský, toho času senátor Sta- 
rého města Praž., p. Jan Libocký č^ek, pí. Anna man- 
želka p. Benedikta Finka, pí. Anna Šteklová a pí. Do- 
rota, manželka p. Jana Kapouna. Jsouc děvčátko čtyř- 
leté postižena byla 1. 1591, v úterý den sv. Mariany 
(30. dub.) nehodou, že upadla s pavlače dolů na zem 
zvejší loktův sedm, skrze ochranu Pána Boha všemo- 
houcího ale neškodně. 

Eva, narozená r. 1589, 7. dne října, t. j. v sobotu 
po ochtábu sv. Václava, ve 20 hodin na celém orloji, 
pokřtěna jest 9. dne t. m., t. j. v pondělí den sv. Di- 
više u sv. Havla. Kmotrové a kmotry byli : Urozený pan 
Herdvik a Dassel, toho času lekat hercoka Linebur- 
ského, p. Kašpar Cejdler, pí. Eva Betenglová (z Neuen- 
perka), pí. Kateřina Sylvestrová a pí. Marie Perykerová. 

Jedna z těchto dvou dcer Albrechtových byla pro- 
vdána za Václava Litoměřického z Jizbice, kteréhož, 
jak se ještě níže o tom zmíníme, Ondřej z Habernfeldu, 
syn Albrechtův, nazývá svatem svým, však která z obou 
to jest, pro neurčitost zpráv nelze říci; druhá měla pro- 
vdána býti za Jana Brykcího z Cimperka, jenž ale roku 
1606 zemřel «). 

Jan narozen r. 1591, den památný navštívení Alž- 
běty, v outerý k druhé hodině na noc, totiž na středu 
(2. červce.), na znamení štíra, byl pokřtěn 8. dne t. m. 
u sv. Havla v kostele. Kmotrové jeho : J. M. Urozený 
pán p. Kryštof Greys, arciknížete Ernesta v říši mundt- 
schenk, p. Antonín Klein z Norbergka a Rechensteinu, 
p. Jan Pilát, p. Ondřej Kolínský, p. Melichar Stork ; malý 
kmotr Adam, syn pana Václava Radnického. Kmotry: 
pí. Konstancí Podkožná, pí. Judyt šmukýřka, pí. Kate- 
řina od Štrosů a pí. Lidmila od Porybných. 

Daniel se narodil roku 1593, 10. dne března, t. j. 
v středu ráno o suchých dnech mezi 10. a 11. hodinou 
na celém orloji a 14. dne t. m., to jest v druhou neděli 
postní u sv. Havla pokřtěn byl. Kmotrové : Urozený pan 
Václav Vitanovský z Vlčkovic a na Uhersku, p. Kašpar 
Cejdlar, p. Václav Šedivý, p. Jiřík Huml, prokurátor; 
kmotry : pí. Anna, manželka pana Benjamína Kutovce 
(z Ourazu), pí. Alžběta Libocká, jinak čečková, a pí. 
Lidmila Gamarytovic (z Rovin), a syn její Jan malým 
kmotrem. — Daniel Habrvešl zemřel v mladistvém věku, 



') Naftě sápisky kladoa o tom Dásledujid zprávu: n^eta 1606 
umřel Brykcí Jan z Cimperku, vnuk n&kdy pana Brykcího z?o- 
nare, a to ve středu po svaté panně Vorftile ve th hodiny na noc, 
v pátek n sv. Stepána pochován, kterejft se mél ženiti a stav svůj 
promčuiti 8 dcerou pana Albrechta. 

4 
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r. 1607, 20. dne prosince, ve čtvrtek před 8V. Jonááem, 
nad ním2 pak kázání učinéno od kněze Jana Cikady, 
na teu čas faráře Jindřišského, kterýžto při sv. Havle, 
kdeř to mrtvé tělo pochováno jest, toho Času přisln- 
horal. 

Ziíiaita naroz. r. 1595, po památce stéti sv. Jana 
Křtitele v sobotu v noci na nedčli (3. září), po pát» ho- 
dině na noc, a byta 7. dne t. m. pokřtěna. Kmotrové 
a kmotry jcrjí : P. Václav Badnický ze Zhoře, p. Evsta- 
cbeus Betengel (z Neuenperka), p. Ludvík Korálek (z Tě- 
fiína), ale obmefikal; panna DoroUi z Fentnarovic (ta ji 
na rukou držela), pí. Anna Behemová Smukýřka, pí. 
Konstancí Elseserová a pí. Anna Stará Havířka. 

Halá Zuzanka Habrveilová zesnula jiS téhož roka 
14. listopadu, v osm hodin na celém orloji, v půl jede- 
nácté neděli stáři, a u sv. Havla pochována. 

Léta 1596 12. dne listopadu, t. j. v úterý po ev. 
Martinu ve dvě hodiny na noc na středa narodila se 
Zuaana toho jména drubá a pokřtěna 14. dne t. m., to 
jeat ve čtvrtek po sv. Martinu u sv. Havla. Kmotrové 
j^jí a kmotry : F. Jan Pilát, p. Havel Syrsko, {ď. Anna 
ŠteUová, pí. Anna Kyliánka, pí. Dorota Svicnice j kmotra 
malá dcera pí. Anny Pecfaancovy. 

I tato dceruSka páně Albrechtova záhy zemřela, 
r. 1597, 24. dne září, t j. ve středu po sv. Matoufii, 
mezi třimecítmou a čtyrmecítmou hodinou na celém 
orloji, stáří 47 nedělí, a 26. u sv. Havla na krchově 
pochována byla. 

Albrecht narodil se r. 1599, 5. dne května, v středu 
po památce ss. Filipa a Jakuba v pftl dvamecitmé hodině 
(slunce bylo toho času na šestém stupni znamení bejka) 
a v neděli po sv. Stanislavu, t. j. 9. dne t m. v kostele 
u sv. Havla skrze kněze Jana Včelina př^al křest svatý. 
Kmotrové jeho: P. KriStof Betengel (z Xenenperka) a p. 
Jan Seltnšlák (z Frídenfeldu) ; kmotra pí. Konstancí 
Elsaserová; paní přítomné ; pí. Zuzana Seltenschlagková, 
pí. Anna Kyliánka, pí. Dorota C^dlarka, pí. Dorota Han- 
ková, pí. Mandfliena Vovsová bába ; kmotr malý, který 
svíci nesl : KaSpar, syn Marie, dcery p. Cq'dlara % 

Pavel narodil m r. 1601, v pátek den památný sv. 
Petra a Pavla (29. Čna.), po páté hodině v noci na so- 
botu a byl 2. července v kostele u sv. Havla pokřtěn. 
Kmotrové jeho: P. Mistr Martin Bacháček Nauměrský, 
vicerektor akademie Pražské, p. Jan Pilát a p. KaSpar 
Ceydlar; malý kmotr Kaipárek, syn p. MiknláSe; kmo- 
try: pí. Konstancí E3seserová, pí. Alžběta, manželka p. 
Ondřeje Kolínského. 



*) Od KriltofA Batengla i Neaapperkk m sscboTkl křMlni 
panls punátof, vyobruca « díle J. O. MUtnen: .Besdiraibnng der 
bUwr bekuQian bohn. Priv Uaůa isa bmI llMldn', T. U. í 12. 

KUOTBkroa. lbd>Ui m iUnlli4K.B.iN, bjv - 



V roce narození svého již malý Pavel zemřel, 26. 
dne listopadu, po neděli při památce sv. Kateřiny, v noci 
v sedm hodin na pondělí, a 27. dne t. m. o neSporácIi 
na krchově při kostele sv. Havla pochován. 

Z devíti dětí Albrechtových (bratří a sester On- 
dřeje spis.) v mladistvém věku zemřeli : Daniel, Pavel, 
Zuzana I. a Zuzana IL ; ostatní pak se dočkali delSího 
věku : o Regině Justine a Evě jsme se již zmínili, o Janu 
a Albrechtovi ale nade zápisky dalSích zpráv nenudí, 
a také se nám nepodařilo dopíditi se jich odjinud. 

Ondřej Habrveil s Habernfeldu, potomní spisovatel 
»Vojny ČCBké", narodil se 17. ledna, t. j. v den sv. An- 
tonína r. 1587, o hodině 18^ na celém orloji s pomocí 
pána boha vdemohouciho, na znamení skopce, kozorožce 
(pán jeho Merkurius), z rodič&v Albrechta Habrvefila 
z Habernfeldu a Anny, roz. Žlutické z Třebechova, a byl 
tudíž prvorozený syn jejich. Narodil se v domě ,n zlatého 
kola" jinak ,u Moravu" řečeném, jejž byla matka jeho 
po rodičích svých, jak výge vyloženo, zdědila. Malý Ondřej 
byl 20. dne měsíce ledna, t. j. v outerý v den ss. Fabiána 
a Šebestiána v Starém městě Pnďském n sv. Havla skrze 

kněze (sic) pokřtěn ve jméno sv. Trojice. Kmotrové 

a kmotry jeho: P. KryStof Wetkugel, p. Mikuláš §treyt 
od stříbrné růže, p. Jiřík Nysl (z Kyršfeldu) z Nového 
města, pí. Kateřina Krocínová, toho času pana primasa 
Starého města Praž. manželka, pí. Zuzana Trejtlerová, 
pL Dorota, manželka pana Václava Radnického ; kmotr 
malý Jan, syn téhož p. Radnického. „A tak pán bůh 
věemohoucí rač dáti a požehnati, aby ke cti chvále 
jeho sv. rostl," připsal ku zprávě této zbožný Ondře- 
jův otec. 

O mládí Ondřeje z Habernfeldu není .v zápiskách ro- 
diných žádných delších zpráv, a shledáváme se teprv 
s naším spisovatelem co s doktorem lékařského umění, 
když za manželku pojal pannu Magdalenu Skálovou ze 
Zhoře, o kterémžto sňatku svém vlastní rukou do zá- 
pisek zaznamenal, jak následt^e : 

nLeta páně 1614 prvního dne měsíce června s&atek 
můj svadební Ondřeje Habrvešla z Habmfeldu, lékař- 
ského umění doktora, s poctivou pannou Magdalenou, 
dcerou urozeného pana Mat^e Skály ze Zhoře, JUC. 
rychtáře města Vodňan, konán byl u přítomnosti mno- 
hých pánův a přátel v domě pana Václava Litoměři- 
ckého z Jizbice, p. bratra a Švagra mého laskavého. Té- 
hož manželstva poctivého pan bůh všemohoucí, aby 
v lásce a svornosti ke cti a chvále jména jeho svatého 
za dlouhé časy trvati mohlo, rač požehnati. 

Jednatelé toho manželstva po pánu bohu byli jsou 
u. p. Adam starší Jeronys z Libušina, p. Václav Klek, 
p. Pavel Rosenberger, ročím ; správcové veselí p, Václav 
Litoměřický z Jiibic^ p. Jan Gutnaner a Sonenitdiia, 
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p. Jan Šfastný Goliáš. Potvrzeni od bratra Matěje Cyra^ 
biskupa jednoty bratrské České. '^ 

Již Ondřejův otec^ Albrechty jak pravdě se podobá, 
náležel k jednotě bratrské ; shledáváme zajisté psáno při 
křtech, které zaznamenává: pokřtěn či pokřtěna skrze 
kněze , aniž by se vyskytlo kde jméno kněze křtí- 
cího; z toho soudíme, že užíval Albrecht Habrvefil této 
opatrnosti proto, aby nespůsobil knězi jednoty bratr- 
ské nesnáze, nebo£ před vydáním majestátu Hudolfa 11. 
jednota nebyla zákonem uznána; r. 1614 ovšem ohle- 
dŮY takových Ondřej z Habemfeldu nepotřeboval více 
šetřiti. 

Z výše položeného zápisu Ondřejova zároveň vy- 
svítá, že některá z jeho sester: Regína Justina aneb Eva, 
měla bezpochyby za manžela p. Václava Litoměřického 
z Jizbice. 

V domě téhož švakra svého „u tří bab" na Uhel-* 
ném trhu, nyní č. p. 411 v Ryt. ulici, bydleli pak noví 
manželé až do 11. listopadu 1614, kteréhož dne se stě* 
hovali do vlastního domu zvaného „Talavaškovského'' 
(v ulici Šilinkovic na Poříčí) na Novém městě. Že by- 
dlel Ondřej po sňatku v domě svata svého a ne v domě 
rodinném, ukazuje k tomu, že s matkou svou jakési na- 
rovnání učinil o dědictví, dle něhož matka zděděný od 
rodičů svých dům podržela a s Ondřejem se nějak vy- 
rovnala. Zápisů o té věci jsme na ten čas v knihách 
městských nenašli. Z vlastnoručního zápisu Ondřejova, 
jenž o tom vzdělán byl a jejž níže klademe, soudíme, že 
v domě svata svého práci nějakou literární započal, 
kterouž hodlal v novém bytu svém skončiti. Píšeí takto : 

„Léta 1614, 11. Novemb., to jest v outerý den par 
mátni sv. Martina, stěhoval jsem se já O. H. z H. z do- 
mu pana Václava Litoměřického na Uhelným trhu, slově 
„u tří bab" od starodávna, v kterémž jsem od veselí 
mého až do dne stěhováni mého do domu Talavaškov- 
ského v Novém městě Pražském, kterýž jsem přátelským 
trhem od p. Jana Šťastného Goliáše, jakožto dědice 
tehdáž spolu s bratřími svými téhož domu, koupil za 
1200 kop míš. Pán bůh všemohoucí račiž dáti, abych ho 
šfastně užil a práci mou začatou ke cti a chvále jména 
jeho svatého, by vzdělána byla, vykonal. Amen." 

Ondřej Habrvešl z Habemfeldu splodil s manželkou 
svou Magdalenou HabrveSlovou ze Zhoře pět dítek, z nichž 
však jen Jan Albrecht (dosáhl stáří jednoho roku a dvou 
neděl) a Bohuchval (zemř. přes pět měs. stár) se dočkali 
poněkud alespoň delšího žití; z ostatních dva synové 
mrtvě byli narozeni a dcera jedna před křtem zemřela. 
Bylt tudíž náš Ondřej v životě rodinném stíhán ranou 
po ráně, a něžná láska jeho k dítkám svým, jevící se 
patrně v zápisech níže položených, mírněna byla toliko 
Qechetnou odevzdaností ve vůli boží, kterouž rovněž 
tam spatřujeme. 



Pišef pak Ondřej z Habemfeldu o událostech v ro- 
dině své takto: 

Léta páně 1615 v neděli 21. dne měsíce června na- 
rodil se jest syn můj prvorozený Jan Albrecht v hodinu 
12. a 35 minut na půl horologii, pomocníkem jsouce 
pán bůh všemohoucí šiastné manželce mé Magdaleně 
Habrvešlové ze Zhoře. 

Léta 1615, ten outerý před sv. Janem, to jest 23* 
dne měsíce června pokřtěn jest syn m^ prvorozený Jan 
Albrecht od bratra Cyrilla, jehož kmotrové jsou byli: 
u. pp. Bohuchval Berka (z Dube a z Lipého), pan Me- 
lichar Haldius (z Neuenperka), p. Petr Majer, p. Václav 
Bílek. Kmotry : pí. Lidmila Sixtová (z Ottersdorfu), pí. 
Junkova stará a p. Lidmila Fmweinová (z Podolí) mladá. 

Léta páně 1616 pán bůh všemohoucí ráčil jest 
s prostředkem smrti z světa tohoto pojíti synáčka mého 
prvorozeného Jana Habrvešle z Habemfeldu, kterýž po^ 
chován leží u sv. Havla, stáří jednoho roku a dvou ne- 
děl, jehožto dušička milá spolu s jinými volenými bo- 
žími v té nebeské radosti se stkvi, a tělo mrtvé při ko- 
stele svatého Havla v Starém městě Praž. pochované leží. 

Syn mrtvé narozený. Léta páně 1616 pán bůh vše- 
mohoucí ráčil jest pomocníkem býti manželce mé Man- 
daleně Habrvešlové ze Zhoře s mrtvým synáčkem, kte- 
rýž, ačkoliv křtu ceremoniálního zevnitřního jest nedo- 
šel, ale však poněvadž terminu k vyjití na svět z života 
matky své jest došel, nepochybně že vnitřně duchem 
svatým jest pokřtěn, nebo teprva při porodu skrze ne- 
opatrnost báby o život svůj jest přišel, jehož dušička 
spolu s jinými anděly svatými v té nebeské radosti od- 
počívá, a tělo u sv. Havla v Starém městě Praž. po- 
hřbeno leží. 

Léta páně 1617, 19. dne měsíce června narodil se 
jest syn můj Bohuchval Habrvešl z Habemfeldu, v půl 
devatenácté hodině na celém horologii, třetí v počtu. 

Léta páně 1617 pokřtěn jest syn můj třetí Bohuchval 
Habrvešl z Habemfeldu, ve čtvrtek 22. Junii. Kmotrové 
byli : JM. pán, pan Bohuchval Berka z Dube a z Lipé- 
ho etc., JM. p. pan Hans Vilím Bezdružický z Kolovrat, 
p. Jan Jezbera, p. Theodor Sixt (z Ottersdorfu). Kmotry : 
JM. pí. Vřesovcová, nejvyššího pana mincmistra p. Vi- 
léma z Vřesovic manželka, pí. Majerová, pí. Veruna Pí- 
secká (z Kranichfeldu). 

Léta 1617, v sobotu 25. Novemb. ráno ve 13 hodin 
českých, pán bůh všemohoucí z tohoto světa jest povolati 
ráčil prostředkem smrti synáčka mého milého třetího 
Bohuchvala Habrvešle z Habemfeldu. Pán bůh rač du- 
šičce jeho milostiv býti. 

Syn mrtvé narozený. Léta páně 1618, 11. dne záři, 
pán bůh všemohoucí ráčil jest pomocníkem býti man- 
želce mé, Mandaleně Habrvešlové v jednu hodinu na noc 
na českém horologii s synáčkem v počtu čtvrtým, kterýž 

4* 
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pro neopatrnost ženskou mrtvý na svét splozen jest 
a při kostele sv. Havla v počtu svých bratří pochován. 

Dcera mrtté naroztená. Léta páně 1619 pán bůh 
vSemohoud ráčil jest manželce mé Magdaleně Habrve- 
Šlové ze Zhoře pomocníkem býti a dceru mrtvou (pře- 
trženo : syna mrtvého, in margine : v počtu pátého, též 
přeškrtnuto) toho dne po korunováni krále českého Fri- 
dricha, kurfirěta a falckraběte při Bej nu, a Elisabety 
královny budoucí, jížto (přetrženo: jemuž) jméno dáno 
mělo býti Elisabeta (přet. Fridrich). Poněvadž pak křtu 
svatého dojíti jest nemohla a pán bůh všemohoucí v tom 
své zalíbení jest jmiti ráčil, takže jest jí (přeškrtnuto : 
jemu) pro těžké hříchy naše světla tohoto světa uhlí- 
dati dopustiti neráčil; nicméně však té silné víry zů- 
stáváme, že jest dokonale v životě matky své skrze du- 
cha svatého pokřtěna a tudy do té nebeské slávy du- 
šičku svou tomu věčnému stvořiteli a vykupiteli svému 
odevzdala, z čehož jméno jeho svaté budiž pochváleno. 
(V rejstříku zapsáno: „Fridrich z Habrvešle narodil se, 
f. 562^, což celkem přeškrtnuto a pod tím napsáno: 
„Elizabeta narodila se, f. 562.'') 

Nechali jsme mluviti Ondřeje Habrvešle z Habem- 
feldu (takto se sám i své děti píše vlastní rukou) vlast- 
ními jeho slovy, aby tím ryzeji a původněji v nich se 
obrážela povaha a smýšlení jeho. 

Že musel býti lékařem věhlasným a vůbec mužem 
slovutným, jde i z toho, že mužové jako pan Bohuchval 



Bei*ka z Dube a z Lipého (po němž též syn Ondřejův 
jméno Bohuchval obdržel) a nejvyšší mincmistr králov- 
ství českého pan Vřesovec z Vřesovic a jiní toho času 
prosluli mužové byli dětem jeho kmotry, a tudíž v přá- 
telských a blízkých k němu žili poměrech. 

Že při dvoru zimního krále byl osobou oblíbenou 
a měl platnost nevšedm', k tomu ukázal již p. překla- 
datel „Vojny české^, k čemuž dodáváme, že souditi 
možno i z toho, co napsal o dceři své mrtvě narozené 
p. Ondřej sám ; mělaf zajisté po manželce Fridrichově 
pří křtu svatém dostati jméno, což svědčí o stykách 
jeho s dvorem a osobou Fridrichovou. 

Když se po bitvě Bělohorské Ondřej Habrvešl z Ha- 
bemfeldu, ztrativ konfiskací dům svůj, ubíral do vyhnan- 
ství, kamž jej bezpochyby družka jeho vyprovázela, byl 
bezdětek, nebof všechny dítky byly předtím umřely. 
V Čechách zůstala z rodiny Habrvešlů, pokud známo, 
toliko Anna Bozembergerová, prv Habrvešlová z Habem- 
feldu, rozená Žlutická z Třebechova, Ondřejova matka, 
která zemřela, jak již zmíněno, v Praze r. 1644. 

O dalších osudech Ondřeje z Habernfeldu v ci- 
zině neposkytují rodinné zápisky žádných zpráv, nebot 
kniha, kamž zanášeny byly, t. j. zmíněný již „histo- 
rický kalendář Veleslavínův', patrně zůstala v Praze, 
kdež ku př. matka a otčím Ondřejův zápisky v ní po- 
zději učinili. 



Přispéf ky k inistoplsn Českému. 



Podává Dr. U. J. 
(Ptm. VII, 307. 438.) 



1. Osada Vailis Sacerdotis. V listině kláštera Litomyšl- 
ského z r. 1226 (Erb. Reg. I. 6. 706) uváděn mezi svědky též 
Mirosltv se syny svými Janem a Budislavem ^de Valle Sacer- 
dotis''. Otázka: Kde se má hledati osada tato, majicí jisté 
též název (esky? Bezpečné nékde ve východních Čechách, neb 
vedle Miroslava svědky byli též jiní zemane z východních Čech: 
Byčen župan a Janec sudí Vratislavský, Otaslav z Radhošti, Hlu- 
pen z Boru, Petr z Želevic (Žilovic), Křištán ze Svin(an, Před- 
bor z Morašic, Svatoslav z Hermanic, Jacín z Borové, Hroznatá 
z Knířova. — Osada nacházela se skutečné zde, a slula po Če- 
sku : Popoťdol^ což vérné shodiýe se s Vallis Sacerdotis (ni- 
koliv Knéž-dol, jak se Erben domníval, neb( knéz toho času 
značilo knížete). Na stopu přivedly nás Pozdistatky nejstarších 
desk páné Dvorského a Emiera, kdež se Čte v Čísle 299 a 312: 
Bohunek de Popova Dolu ve společnosti zemanfi z východních 
Čech : Pilcenka z Žumberka, Václava ze Zájezdce, Malce z Blí- 
žňovic, Čechné z Martinic, Sluška z Pnšic (Pešic), Radslava 
z Čankovic, Radslava z Lukavice, Henricha z Trojovic a Zvésta 
z Honbic. Nyní místa s názvem Popov Dol neznamenáme, ba Již 
ani v XV. vékn, jak se zdá, známo nebylo. „Popovee^ slově 
osada a Vysokého Mýta, ale leif Da miste vyvýšeném, tak ie 



nelze pomýšleti na příznak Dol. — „Dol^ jest ostatně osada 
mezi Richmburkem a Luží. 

2. Cattrum WeuAlai z r. 1074. V pověstném sporu mezi 
biskupem Pražským Jaromírem a bratrem jeho, knížetem Vrati- 
slavem II., příčinou utvoření biskupství Olomuckého značnou rolli 
hraje hrad v listech papeže Řehoře VII. jmenovaný castrum 
Wenzlai, castrum sancti Wenzlai. Co to za hrad? Hrad Praž- 
ský slově sice hradem svatého Václava, ale na ten nelze my- 
sliti, nebf o ten hrad nešlo. Jediný hrad, o který v té rozepři 
šlo, byl moravský Podivín. — O zřizování biskupství Olomuckého 
slíbena biskupftm Pražským náhrada v Čechách (12 dobrých 
vesnic a roční důchod 100 hřiven stříbra z komory knížecí); 
kromě toho mél na Moravě zftstati i na budoucí čas tak jako 
do posud dvAr slovoucí Sekyš-Kostel, vesnice Slivnice s trhem 
a hrad Podivín na ostrove vody Svratky. — Biskup Jaromír 
osoboval sobe ve spomenutém sporu hrad Svatováclavský a ža- 
loval na knížete v Rímé, „ut de praepositura et castro Wenzlai 
debitam sibi potestatem et justitiam penitus auferat.^ Kníže 
Vratislav zbraňoval skntečné toho hradu Jaromírovi, řka před 
stolcem papežským, ie nepatří ten hrad biskupovi PraMiéma, 
ale OlomudKému (Wratislaiím de qnodam castro Saneti Wenilaí 
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et de praepositura jostítiam tuam tibi contradicere). Papei na- 
niOTal tedy JaromiroTÍ, aby hradu postoopil, Vratislavovi pak, 
aby Jaromira moeS e ného spudil, nepostoupi-K ho dobrovolné 
(praeeipíaina, ut castrom quod tam , fracedulenter cepisti, Mora- 
vienri episcopo reddaa. — Nisi ipse, sicut ipse in litería no- 
stría jiissiis eat, eaatrum Moraviensi episcopo sine mora reddat, 
tna eum virtute ejicias. — Dncem rogavimus, nt si episeopns 
nobis non obediret, eum de eastro expelleret. Erb. I. 149— 
152, Giesebrecht De Gregoríi VH. reg^istro emendando). — Zdá 
se nám tedy, že hradem Svatováclavským nic jiného rozuměti 
se nem&že nežli hrad Podivín, tim více, že spor o hrad tento 
mezi biskupy Olomuckými a Pražskými jakožto pokračováni 
rozepře Jaromírovy jesté až do 13. Teka IrvaL — Jiná pi4 tom 
otázka jest, odkud se hradu Podivínu dostalo názvu castrum 
Wenzlai, castrum sancti Wenzlai, jakž jej pí4pisy papežské 
nazývají? Snad že biskupové Pražšti majetek svého kostela 
rádi nazývali „zbožím svatého Václava^. 

3. Hora Vyšehradská a Hora Psárská. Náhodou do*- 
stalo se nám nahlédnouti do listiny kostela Vyšehradského 
z r. 1222 (v pozdějším opian), sjejíhožto zněni možno určiti 
roidil mezi okrštekem lu>ry Psáraké i okršlekem hory Vyše- 
bradaké. Byl totiž spor o statky kostela Vyšehradského v sa- 
mém okoU tohoto starožitného hradu mezi Amoltem proboštem, 
příbuzným krále Otakara I., a kapitolou. Král pak rozsoudil obé 
straĎy, i zdélána jest o tom listina z r. 1222, ze které váží- 
me dáležitá mfstopisná data na okolí Vyšehradské se vztahn- 
jicL Okršlek hory Psárské (circuitus montis Psar) přiřknut jest 
kapitole *, i vypisuje se tak, že v ném poznáváme rozsáhlou vy- 
výšeninn ohraničenou údolím BotiČským k Michli, osadami Krči 
(dolní). Braníkem, Dvorcem až k hoře Vyšehradské. Slova li- 
stiny jsou tato: Quod attinet circnitum montU Psarz^ cujus 
meta a sinistris eundo in monte foris valvam est statím vasta 
vallis nátura facta, currens usque ad ripam Wltavae penes Bra- 
nik, et sursum ad metas Dworez ad latus Wltavae, super cli- 
vum montis super Podol, per foveam, quae vocatur Straczi-dol, 
tendena infra contra curiam muratam, quae est capituli propria 
in Podol, ad viam commnnem sub monte penes ortos, spectan- 
tea ad tuguría piscatonim reginae; inde per viam antiquam, 
quae ducit prope ripam Wltavae usque ad areám nauH in ripa 
Wltavae juxta rupem montis Wíssegrad sitam ; hinc per ascen- 
sum ad valvam Wissegradensem .... Iste circuitus totus cum 
monte Psán sicut aute dinoscitur fuisse capituli proprius, ita 
sit proprius in perpetnum cum omnibus possessionibus ejus, 
vid. ortis, lupuletis, agris, víneis, pratis, pascuis, fluvio Boticz 
et super eodem rívulo cum fussis, silvis, Trutetis, et toto lati- 
fundio. Praeterea villae cum hominibus circa eundem mohitm 
Psarz sitae etiam šunt ejusdem capituli propriae, nomínatim: 
Villa Psán et Nusle cum eorum attinentiis usque super ca- 
cumina montium supereminentium ; villa Michle^ praedium Pra^ 
Hcíicsbe^ Krc% et Braník cum eorum omnibus attinentiis. — 
Jiný byl okršlek hory Vyšehradské, zaujímaje v sobe hradišté 
na vrdiu hory, podhradí při Botiči a rozsáhlou končinu za Bo- 
tičem ke Praze. Ten přisouzen taktéž kapitole, v tato slova: 
Mons Wisseprad et civitas, teloneum in valva superioři to- 
tum; a valva vero et villa Psarz tota convallis cum suburbio, 
ortis, pratis et aquis sub dieto monte Wíssegrad usque ad ri- 
pam Wltavae sub monte, in quo šita est ecclesia SS. Cosmae 
et Damiani ad capitulum pertinens (nynější Emausy); et sur- 
sum per summitatem montis Wletrnik cum allis montibus et 
super eos pascuis, fmtetis, silvis, quae se protendunt usque 
snper villam Nnsle. Ad dextrum vero latus valvae superioris 
fluvins Wltawa cum insnla (byl ostrov ještě r. 1420) et ntra- 



que ripa usque ad inferíus nostrnm teloneum in Podskalí de- 
fluens. — (Naproti tomu obdržel probošt usedlosti za Vltavou: 
HlnboČerpy a Košíř a ultra rallem montis Psarz in Wrssowicz 
dva dvory, pak dědinu Záběhlice a Strážnice.) — Hora Psárské 
byla do r. 1178 majetek knížecí, až ji toho roku kníže So- 
běslav II. daroval kapitole, řka: Eísdem fratribus do montem 
qui Pzar vocatur, totum, ad vineam faciendam, cum hortis, qni 
sub eodem monte fnerunt qnondam prata. — Z toho vidno také, 
že Psáře byla osada o sobě^ rozdílná od podhradí (subarbium) 
Vyšehradského. 

4. Ostroty Vltavské u Prahy, Řečiště Vltavy na trati 
mezi Vyšehradem a pod Prahou postupem času mnohých pro- 
měn se dočkalo; připomínáme povýšení půdy na Písku pod 
Opyšem, spňsobené r. 1342 nanesením písku, proměny spáso- 
bené založením jezfiv. Ostrovy, jež známe, jsou ve starém věku 
tyto: Ostrov proti Vyšehradu (1222 fluvius Wl. cum insnla et 
utraque ripa usque ad inferíns nostrum teloneum in Podskalí 
defluens); trval ještě r. 1420, při oblehání Vyšehradu, kdež 
od oblehajících položena posádka a mosty vorové k němu zří- 
zeny s jedné strany od Podola, s druhé ke Slovanftm. Nyní ho 
již není ; prfitok na levém boku jeho jest zanesen. Čelel přímo 
proti příkré skále Vyšehradské hory. — Ostrov nyní Žoilnský. 
Nepřipomíná se sice výslovně, ale krytě, ješto se k tomuto 
ostrovu, po našem náhledu, vztahují slova listu Vyšehradského 
z r. 1 1 30 : Locus ad třes molendinos usque ad insulam fluvíL 
Že je tu řeč o mlýnech, nemohl ostrov ležeti daleko t řece, 
nýbrž poblíž břehu; a podnes jsou ty mlýny při ostrově Žo- 
finském. — Ostrov nyní Střelecký. Klášteru Ostrovskému da- 
roval vládyka Vchyna před r. 1165 „terram ad aratrum cum 
curia, et hoc in confinio Pragensia suburbii^ (toC to místo v ny- 
nější Betlémské ulici, kdež Ostrovští postavili kostelík Sv. On- 
dřeje a dvorec či dftm nyní Zbraslavský). Kromě toho dal 
Vchyna „et locum insulae cum humulo, quod est in medio flu- 
minis Wltavae^. O žádném pak jiném ostrově v Praze nelze 
dobře říci^ že jest v prostředku řeky, jako o Střeleckém. Slul 
také ostrovem „hořejším^ v poměru k ostrovu Kampě jakožto 
dolejšímu. — Ostrov nyní Kampa řečený. V rameně tekoucím 
na té straně ke klášteru Maltésskému dáno r. 1159 klášteru 
tomu právo vodnic i slově tu ostrov ten „insnla inferior^ 
(aquam a superiore parte inferioris insulae usque ad pontem). 

5. Rajský dťůr co jest. V Dalemilové kronice praví se 
při líčení bitvy Turské, že obraz toho boje spatřiti lze v klá- 
šteře u Sv. Vita, a to na rajském dvoře (ktož tomu nechce 
věřiti, přída na klášter k sv. Vítu, móž se tím ujistiti ; neb na 
rajském dvoře nalezne to psáno^ což jest o tom nynie po- 
viedáno). Klášter znamená zde dfim kanovníkův (monasterium 
S. Viti, claustrum Pragense), slávavsi mezi chrámem a Jelením 
příkopem. Rajský dvfir byl prostor vnitrný v klášteřích, obstou- 
pený arkádami a chodbami; ještě Hus připomíná dvory tyto, 
řka : Jich — zákonníkóv — zima nepřeschne, neb mají boty i ko- 
žichy; vedro neurazí, neb mají chladné celly i ambity, to jest 
rajské dvory (1. 428). V domě tomto péčí děkana Vita zkle- 
nnta jest r. 1235 dlouhá chodba na severní straně (longa via 
versus aquilonem) a r. 1243 malbami opatřena (longa via clau- 
stri versus aquilonem depicta est), což r. 1245 rozšířeno i na 
ostatní místností (claustrum Pragense depictum est. Cosm. Cont.). 
Avšak veliká část kláštera, a sice právě strana půlnoční a dlouhá 
chodba v něm, pobořeny jsou r. 1280, podemlety byvše veli- 
kým přívalem dešCův (testndines claustri in longa via versus 
aquilonem omneš confractae et dimidia parte ambitus claustri 
et refectorio cum můro castri mota šunt de loco sno et omnia 
ruinám minantur. Ib.). Vzácná zůstává zpráva Dalemilova, neboC 
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alt «tt, ie M nijikéM dToře vyobmeiM byla bitva Tnnká, 
a to jaki patnM», la dékau VíU r. 1243—45. lUjaký dvAr 
picUádá ae jÍMle pandiau, ataroaagUcký panria (Chancer, Can- 
tortarr talaa t. 312). 

6. Mísim jméno Rychnov co znamená. Osad pojoie- 
■OfiBýck ■ásTea RychaoT jest nékolikero v Čechách. Jaký jest 
loko jaéu TýuiaBi?. NáTéiti o tom dávajf praneoy slesské; 
pnifl ae totíi ▼ sápisoíko kláštera HenrychoTského, 2e klážteru 
toas dáa jest ^Ricluiow aun sao aaibíto in quantitate cen- 



tam maDsomm aiagnoniiii^ jiaýni slovy: ^Ceatui bmmsos 
gnos ín sflva juta iadaginem, quae RícheaoT dkitv*^ (1228). 
Podle tohoto svédectvS slovo Rychoov soavisi aéjak s Básves 
„indago^, iadago pak neaí nei ohrada leaa uhájea^M) (saltas 
indagiae cíngere). Dosti moiDá, ie Ryckaov jesl pArodaé 
a prvotné adsto ohradoa takovon obehaasé, asi toliko co ře- 
ské Obora. Tomu by pak dobře aasvédiovalo iasté vyský- 
tání-se toho jména co násva místního. 



Hradisko HratoTSké u liUoniyšle. 

Podává Aug. Sedláček. 



Dobrá náhoda při studiích mých o topografií staré Uto- 
■yile akáxala ad v Uštech náiev „Hradiska^" někde v okoU Uto- 
aqrMskéaL Spatřiv hradisko to, neváhám je na dávno uniklý 
a mpomeantý hrad Hmtov vykládati, a to a těchto důvodd : 

O Hmtovn dvakráte prameny naie minví. Ctihodný otec 
híatoríe ěeské Kosmas vypravuje k r. 1056, kterak kníže Spyti- 
hnév svolal 300 předních NoravaaA se viech mést, aby mu 
n méata Chrudimi vstříc přísli; když pak přísli sa bránu sem- 
skon na pole Hrutovská (ultra portám custodiae in agris Grutou), 
vésil je a rosdélil po městech českých co rukojmě za pokoj 
a poslušenství krajanftv jejich. 

List s r. 1167 nOuvící o štědrém nadáni, které měl kláiter 
Lftomyilský od roku 1098 počínaje, obsahuje toto místo: Po- 
dobně i sAl uherskou daroval (kněz Břetislav) i brány semské, 
kteráž slově na Trstenid, a chmel aby (řeholníci) po celém 
Hratovsku (per totum Grutou) sbírati mohlL V téže listině jest 
i poznamenáno, že Vladislav daroval klášteru Litomyšiskému trh 
ve Hrutově (Hrutovsku ?). 

V souhrnu podávají nám zprávy ty tento výsledek: 

a) Že na hranicích Moravských bývala brána zemská na 
Trstěníci řečená, tudíž blíže řeky Trstěnice, a že zde ěla cesta 
z Moravy do Čech, kdež se i pohraniční stráž nacházela. 

b) Že hlouběji do země (blíže k Litomyšli, kamž stará 
sflnice šla) bylo okolí Hrutova (agrí Grutou), poněvadž praví 
Koamas o Moravanech, že za branou zemskou se dostali na 
pole Hrutovská. 

c) Že nějaký okres se nazýval Hnitovskem (per totum Grutou), 
tudíž možná, že byl Hrutov v starších dobách hradem župním. 

Že( pak památka staré silnice, kterouž se od brány zem- 
ské k Hrutovu přišlo, v paměti lidu zdejšího se zachovala, do- 
svědčuje to, že lid posud touto cestou a ne silnicí novější do 
Moravy chodívá ; i musíme, kráčejíce tou silnicí, k Hrutovu při- 
jíti. Kde bývala bráua na Trstěnicí, nachází se ves Trstěnice či 
Střenice, odkudž cesta Brlenkou (Brannersteig) — významný to 
název — vede blíže ku vsi Benátkám a na to ústí do silnice 
Litomyšiské. 

Nad Benátkami zdvíhá se výšina, od západu k východu 
dále v pláň přecházející, na jejímž kraji nachází se posud mo- 
hutná ohrada bývalého Hrutova. Místo to výškou svou nad 
okolní knjinu trochu vyniká a tak krajinou tou jaksi vládne. 
Na třech stranách spády jsouc chráněno, toliko jednou stranou 
s řečenou planinou souvisí. Nicméně nedostatek vody na tomto 
povýšeném místě nebýval, poněvadž na úpatí svahu nepříkrého 
teče řeka Trstěnice či Lončná, tak ie obyvatelé snadno vodou 
aa lásobiti moUL 

. Objem hraidiili Jaal doati nateý. Prostora uvnitř yuIAt 
ihawiie dle TyMtaii WP k it M tré to t ah délku ncjvětli asi 80 



sáhfiv a šířku 55 sáhftv, tak že povrch vnitřní prostory snadno 
na 2 jitra se páčiti může. Podoba jest vejčitá, na aevero- 
západní atraně i hranatá. 

Valy křovím a roatlinami bujně porostlé na všech stra- 
nách se nezachovaly. Stojí posud na severoaápadní straně roh 
mohutných valftv, na dvou místech prokopáním hřbet jest pro- 
lomen, nad to i konec jižní okopán. Uzřel jaem, když odtud 
kámen vyváželi na úpravu ailnice, ie ae atředem valu táhne 
pravidelné utvořená zed asi ve améru hřebenu valu ; že by sed 
ta vápnem spojena byla, nenalezl jaem, bud že toliko mechem 
neb blinou kameny bývaly spojeny, nebo že nmlta během to- 
likerých atoletí podrobila se některé tměné. Po stranách zdi 
jest hustě nasypáno kamení a prsti s drnem na povrchu, tolik, 
00 by ae ruka proatrčiti oMhla, což by poukazovalo ku ka- 
meným ohradám u nás často se vyskytujícím a k alovanskénni 
jich p&vodu. Také mi povidali, že se v zemi mesi kamením 
nacházely částky zpečené hlíny i prst popelnatá, což také neni 
věcí neobyčejnou. Rozměr valflv těch jest dosti značný, vnitřní 
svah obnáší 2^ 2\ vnější 4^ 3', šířka hřebenu 3', dolejší šířka 
v ndstech prokopaných 5® 3^ Naproti na jihovýchodní atraně 
jest též část valu neporušena. Tento val není prokopán na 
přič, nýbrž částečně toliko na déli, pročež jsem sloieaí jeho 
v místě tom pozorovati nemohL Nicméně nahromadění kamene 
lomeného a nevyaoká vrstva prsti i tuto ae ukazuje. 

Dvě ty částí jsou porostliny toliko k pastvě potřebné. Vý- 
chodní spojení obou jest posud znáti; neb ačkoliv valy někdy 
tu bývalé s poli jsou zorány a urovnány, přece hřeben patrný 
posud o jich někdejším stavu dosti zřetelně svědčí. Na straně 
jihozápsdní není stopy valfrv, toliko sráz a pod ní dvoje menší 
valy, jdoucí až k cestě, která středem hradiště se táhne. Vedle 
konce těchto menších valfiv nenachází se ni nejmenší stopy 
valu, snad proto, že býval tu někdy otvor, kterým se dolů 
k řece scházeti mohlo. Vnitřní prostor zaujímají pole a dvě 
cesty, jichž jednou přijíti se mflže na starou stezku Morav- 
skou, která šla severovýchodně nedaleko hradiště, jakž název 
polí: „položení u staré silnice^ neomylné svědčí. Hradiště sa- 
mo, jako nejbližší pole, značí se co „položení na hradisku^ ')• 
Povídají o hradisku, ie tu před dávnými Časy býval klášter, 
coi se neprokazuje; nicméně spatřujeme v tom temnou upo- 
mínku na trhové právo kláštera Litomyšiského. Povésti prý 
mnoho koluje o místě tom; ty, které jsem já slyšel, mluví 
o pokladech a jsou tedy všem hradištim společné. 



*) Od dávných let dle svědectví starých listin jsou zde t okolí 
fomy končid ae na •Isko idomácnělé a skoro výhradné ožívané, 
tak ie jinak neéleme nei ku i^. ohnisko, spálenfebOy tvrsisko 
a j. ▼. - nikoli -iHě. 
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O Týsnamu hradiilé tohoto pro nejstarší doby okolí na- 
šeho ■epotřebujame se šířiti; kdo pilné čité ^famátky^, pfe- 
rrMčil se o Ion, co se sa všeobecné všem slovanským hra- 
dišlim pokládá. Co se však poměru Hnitova k Litomyšli do- 
týie, jsme pon^nd na rospacich. NaoháxiC se i to, ie oby- 
vatelé mnohých hradíšC přestéhovali se na jiné příhodnější mí- 
sto, kdei povstal nový hrad a sídlo dřaddv tam přenesených. 
Proto se mhiví o starém Lokti, Chrudimi, Kouřimi; ano i kde 
nenUlme dškasiv listinných, méžeme tu směnu stopovati. Při- 
pustíme-li tuto domněnku, můžeme považovati Hmtov sa sá- 
rodek nynéjši Litomyšle. V Litomyšli uložili svatí Kyrill a Me- 
thodéj kapli sv. Klimenta, a Kosmas jmenuje ji hradem Slavní- 
kovým na podkraji lesu ležícím. Poněvadž pak Kosmas na ji- 
ném místé Litomyšl jmenuje městečkem (oppidum), domníváme 
se, že v starších dobách liřadAv župních tu nebývalo, a že se 
na Hmtové nacházely, odkudž někdy ku konci XII. neb na 
počátku XIII. století do Litomyšle přeneseny byly. Roku 1228 
jmeaaje se sice „provincia Lnthomislensis^, ale chybně místo 
Lntomerícensls, což aspoň k tomu ukazuje, že tehda se úřady 
v Litomyšli nacházely. Písař sigisté, maje na mysli župu Lito- 
myšlskon, zmýlil se a tak chyby se dopustil. Tomu na odpor 
jest ncjetartt název Litomyšle, castrum, jakož i to, že Kosmas 
LílOBiyšI jmeniýe pomezním hradem Slavnikovým, což by spíše 
byl o Hrvtovu pověděl, ana ostatní všechna místa v témž vy- 
ZMČei^ hranic byla sídla žup (Chýnov, Netolioe, Osek, Klad- 
sko). Nicméně citáty svrchu položené svědči, že na Hrutově 
■l^aký čas bývaly ářady župni. Nejistotu tu mohly by rozřešiti 
■i|nké archaeolofické nálezy; ale posad jsem se nedozvěděl, 
že by i nejaMuši věc na hradisku byla vykopána; toliko ně- 
ktefi lidé pokladAv dychtiví val na dvou flÁistech prokopali 
Kdyby hradisko naše teprv v novějších dobách v role bylo pro- 
miaéno, mosili bychom nějaké stopy dávnověkosti jeho objevitL 

Po dloubá století o hradisku zmínky se neděje ; po úpadku 
hradn počítáM) k panství Utomyšlskému a s ním sdQelo stejné 
osady. Teprv na počátku XYL stoleti se nám opět vyskytuje. 



Léta 1505 byla nesnáz mezi sedláky Benátskými a DArou ja- 
kousi o ^louku pod Hradiiiém proti mlýnu Jeníkovu'^ ^) ; po- 
tom se název Hradisko v gruntovních knihách téhož století ča- 
sto jmenuje. Již tehda role tam bývaly, pftda byla již rozko- 
pána, pročež přirozeným spňsobem byly valy tam, kudy se role 
táhnou, zorány. 

Ku konci přiložím jesté dvoje mínění : jedno k Hrutovu 
a druhé k Hradisku se vztahtýicí. Prof. A. V. Šembera hledá 
Hrutov blíže vsi Trstěnice, tedy v témž položení, jak jsme byli 
vykázali. (Viz Palackého Míst. I. 2, 407.) Fr. Jelínek, spiso- 
vatel Litomyšle, o Hradisku (jako o jiných věcech) měl zvláštní 
zdání. Praví na str. 73 druhého dílu své historie, že na po- 
čátku XVI. stol. nynější ves Benátky od předměstí horního byla 
oddělena, a dokládá, že tam bývaly „as dvě zemanské tvree 
a mlýn^, dále pak : „z tvrzí těch jedna stojící na přívrší po 
levé straně, jdouc ke vsi Litrbachfim, vftbec Hradisko nazvaná^ 
jenž po dnes místo to tak se nazývá, zničena a role od ní 
s jinými pozemnostmi na díly rozděleny, statky sedlské k nim 
přistaveny a lidem proti vykonávání a vybývání jistých vrch- 
nosti povinností rozdány byly.^ Cituje knihu gruntovní, kdež 
se ani stopy svrchupsaných věcí nenachází, nýbrž toliko zpráva 
o oddělení Benátek a nic více. Tvrz tu nebyla, a tím méně 
zemanská ; toliko brad tu mohl býti, a tuC by se musila v ar- 
chivu .Litomyšiském a jinde o něm zmínka díti. Pisatel článku 
tohoto se očitě přesvědčil, že tu středověký hrad státi nemohl; 
ač po čtyři léta sbíral zprávy o českých hradech a tvrzích, 
nikdež o takovém hradu zmínky nenašel. 

Kdo navštíví Litomyšl, neleň na místo to pftl hodiny vzdá- 
lené se odebrati. By ku zdání mému přistoupiti nechtěl, přece 
mftže ducha svého na tomto místě pohřížiti v doby, kdy ještě 
toto slovanské hradiště — neboC jím bylo jistě — poskytovalo 
ochrany a titulku okolním míru milovným a pracovným oby- 
vatelOm. 



') Lib inscr. civit. Lutom. U, 251. 



Práva rychtáře plzeňského. 



Sledujeme-li v dějinách měst Českých, jak se tam vyvino- 
valy řády správní a soudní, a máme-li při tom na zřeteli zvláště 
úřad rychtářský, přesvědčíme se brzy, že sluší Činiti rozdíl mezi 
rychUřstvím v době starší, t. j. ve věku XHL, XIV. a XV., 
a mezi rychtářstvím městským po osudném létě 1547. Úřad 
rychtářský v královských městech českých po roce 1547 po- 
Uádati dlužno za dstav policejní, který zřízen byl od Ferdi- 
nanda I. k tomu konci, aby měl spolehlivé donášeče, kdyby se 
o něčem v radě městské anebo v celé obci na ujmu moci krá- 
lovské jednalo. Proto bylo též ve všech městech královských 
zakázáno, aby bez rychtáře královského žádných rad obecních 
na rathouze ani jinde nedrželi, aby postraních obecních schfizí 
žádným vymyšleným spůsobem nemívali, ani obce bez povolení 
rychtářova neobsílali, aby on, věda oč se jednati má, při tom 
býti mohL Rychtář královský byl co zástupce králfiv první oso- 
bou v městě, sedával v radě na prvním místě, a býval to oby- 
čejně některý vážený měšfan, o jehož oddanosti král byl pře- 
svědčen, ačkoli se vyskytují i příklady, že hodnost ta udělována 
byla HechtícAm v městě usedlým. V městech Pražských zastavěli 
povinnosti rychtařů jiných měst královských hejtmane královští, 
z nichž se vyvinulo v našem věku policejní ředitelství. Však 
kromě bejtmanA královských byl ve všech třech městech Praž- 



ských ještě rychtař královský a aspoň na Starém a Novém 
městě též rychtař městaký, o jehož úřadě svým časem siřeji po* 
jednáme. 

Rychtař městaký ve věku XlIL, XIV. a XV. byl také zástupcem 
královským, on předsedal též v radě, ale jeho činnost vztahovala 
se více k výkonAm soudním a ku správě dAchodA královských, 
které se v tom kterém městě královském z rozličných věci do 
komory královské odváděti měly. Poněvadž nesnadno bylo vy- 
bírání příjmA těchto, aby komora královská nebyla šizena, pro- 
najímal král příjmy své za sumu peněz a zároveň s tím ode- 
vzdával nájemci rychtařské výkony soudní ; neb velká část příjmA 
rychty vycházela co pokuty a jiné platy z výkonA soudních. 
Nezřídka se přiházelo, že byla rychta od krále i prodána, a to 
bud doživotně aneb i dědičně, a že držitel rychty mohl práva 
svá prodati jinému, k Čemuž arcit pravidelně bylo zapotřebí svo- 
lení králova. V některých městech mohli si měštané rychtaře 
svobodně voliti, v jiných pak udělen byl liřad rychtařský od 
krále podnikateli osazení města, tak že tento vykonával právo 
soudní. Byly-li však jaké rozdíly mezi rychtařem voleným anebo 
od krále usazovaným, nesnadno jest na ten čas určiti ; věc tate, 
jakož i podrobné vylíčení výkonA rychtářských budou teprv 
možný, až budeme míli před sebou více látky, předmětu toho 



6S 



Prá» rjebUts plunikébo. 



64 



se týkijicl. V iiádvdqjicicb Hdotch ehceme podili, co Din o rycb- 
lářilvi plieukén jut tnimo. 

Co do priv ■ EvUité pHjmů rychtáře plienskťbo poikytaje 
nám BOJlepMho ponCeni listina krile JiMho, která vydám byli 
v Praie ve ttvrteb po svitýcb Petru ■ Pavlo r. 1462. Lietinoo 
touto dává král JiH povoleni své k trhu, její ořiniti o rychtáf- 
•tvi ■ o rychta plienakou Ondri6ek, řetený Oremus, néšlénia 
St. m. Pníského, s Regin*, maníelka jeho, co knpajici, s Buikem 
E Hřeiihlav ■ Locif i Hoduiic, maníelkou jebo, co prodav sjictmi, 
a trrdi ji riecky sápisy, kterél rychtářové plicDitl od krfIOv 
českých na to rychtářství měli, „i se viemi právy, poiilky, 
poclani, Tinami, cly, pokutami, liroky, lesy, fektmi, rybníky, po- 
toky, vodototioemi, lovy rybními i ptaMmi, se vším panstvím i se 
viemi jinými poiitky i poplstky, které jlou od starodávní, k té 
rycbté ■ rychtářství přislniely a přiilniejl, tyto le jména" : Kdyi 
kdo přijde s rybami na trh do Pltoé, má dáti od ksfdáho voia 
ryb kapra, a kdyí by přivezl itiky, itiku, a i jiných ryb jinoa 
rybn, aneb od kstdého voiu po jednom groii. — Kdol pHveil 
na Irfa flky, mandle, řecké vlno, olej dřevěný, mél i toho le 
Tteho rychtáři dáti libru, čeho chtěl (rychtář li kupec?), a který 
bost olej přivěsí, měl dáti od kaidě tuny libru a od kaldé 
lahvice věrdonk oleje, anebo dva penlte. — Kdyi host přiveil 
které koli ryby v tanách, jako herynky, candáty, iliky a cůpky 
(nCiapky") aneb jiné suché ryby ■ to prodával, měl dáli od 
voin gros, a kdo přiveil &takfli na trii, také groi. — Z voin 
chleba bílého dávalo se rychtáři t^hoí chleba u groi a i ktr 
pfil groše, a kdyi hosti přivezli ni trh ovoce, i vom groi ■ s kar 
pAl gr. Kdo přivezl na trh viiinti neb sumovinu, dal t toho 
rychtáři libro a i rýíe Xéi lihni. — Kdyi kdo přiveil na trh 
ideso které koli, t toho se dávalo rychtáři groí, a kdyi kdo 
pNveil neb přinesl na trh sekery, kosy neb srpy, e toho přiíly 
od nnieta dva peniie. — Z krámských vécf, s kterýmii kdo na 
trhu stál, platila se od mista groš, a kaldý koleluh host, Jení 
u Irha t koimi stál, mél dáli od mista peníz, a kdo kupovali 
atíi prodávali ty kdte, míli dáti rychtáři, col od starodávna 
bylo dáváno. — Kdyi rychtář hosti dopomáhal práva, mil tento 
jemn dáti 5 gr., a kdyi hosti stavoval, pitřilo mu téi 5 gr.; 
ale kdyi domáci práva tádal, mél rychlári dáli groi. ~ Kdyi 
host koni prodal krom jarmarkfl, musel dálj rychtáři a kaidébo 
koné penis a v jarmarky dva penixe, a lolikéi host dával 
■ kaUé krávy. — Kdyi boat na trh svině přihnal, mě) dáti od 
katdé penis a v jarmarky dva peniie, a kdo koupil, tolikéi; 
s ovci dávalo se po halíři, a kdo koupil, tolikét. Forman i kai- 
débo koně n votu pUlii rychtáři penis a s kaidé prostioe soli 
lél penis, a kdo ji pryč vešli, také penis. Ze loli suté i kaidtf 
miry aneb vika pNíel penis, a kdo ji koupili a pry£ vezli, také 
penis. — Kdo druhého ranil, mČI dáti ryciitáři 40 gr., a kdo mu 
poliíek dal, 25 gr. ; kdo drahému ohavnou rána udělal aneh jej 
ochromil, měl dáti rychtáři, jak byl obyiej od aUrodávna. — Kdo 
o vánocích s hilým chlebem, s caltami, na trh přijel, ten dal 
rychláH i kaídého vosu calta. — Židé měli dáti rychtáři o sv. 
Martině z kaidého stolu krmenou husu, o vánocích libru pepř« 
(bořeni) a k velicenoci slatý a libru pepře. — Kaidý domáci 
nebo host, kterýt vedl neb hnal koné, krávy, voly, svině, 
■kopce neh ovce, dal rychtáři dva penlte t kusu, kdyi hnal přes 
Im (do Bavor), kromé akopcAv a ovce, s těch jen po pěniti. — 
Také |Hva co se ven veslo, dávalo se t kaidého věrtele penii, 
s polovice vosu dva a i kaufu 4 penise. — Kdyi nikdo svědky 
vwU, a ti avédkové oehyli schváleni a přijali od práva, musel dáli 
od kaidého ivědka ryehUfi 10 gr. - Kdo iTod £inil, dal & gr., 
TMianého groi ■ piyňniiiého groi v prvnim nuda ; kdo ■« ka 
yrávu posUviU mél dáli ryebláfi fnď, ■ kdo h smhivU, Mél 



se s rychlářem smluvili o vinu, kromí královy viny, klerá na- 
před odbyta hýti musela. — Kdyi iiloval kdo ni koho pro 
hra, v tom mil rychtář pravou třetúu. V jarmarcích s kaidého 
vosu, kráain neb místa oa rynku, na hřbitově kromě sonkenlklv 
a koielnlkův bral rychtář po groíi, a s kar pAI groie kromě 
selských voiU, a coi koli koii snchých přiveseno bylo, s kaidé 
po penlsi. — Kdyi konielé vsili s vin kopu, měl s kiidé kopy 
rychtář třetinu, ale vidy královské viny napřed vymiňitjice. — 
Také kdoi přiveil chleb reiný na vose m prodaj, dal rych- 
táři jeden pecen. 

Himo to uíinil král Jifl Ondráíkovi Oremusovi pro jeho 
věrnost • laslouieni tyto nové milosti : Aby byl on i dědicové 
a budonci jriio v Plzni svoboden, i dftm, který sobě v misti 
koupi, jsa ode viech poplitklv, soaAv, ohtěiovánf a soudil 
městských prázden a vysvobozen, a kdyby mn neb budoucím 
jeho kdo z čeho vino dsl, o to měl on neh bodouci jebo před 
králem ř«ským saeb před podkomořím královským k íalobi 
odpovídati a jinde nic, a v rtdi kaidé aby místo prvni ■ park- 
miftrem a koníely měl a sondil, a kdyi by se kiaftové dělali, 
aby se dělali s jeho vědomím a peíet jeho lby také při htidém 
ktaftu a listu nspřed byls. A kdyby nu kdo na práva jeho 
proti sápisům královským sáhl, ten měl propadnouti 2000 kop 
gr. pokuty a základu, a Jestli hy kdo na niho neb na jeko 
didice a budoool rychtáře phenské v městě sneb v předměstích 
moci sáhl, míli Plzeňští býti jejich obranci jakoito úřednik&v 
královských, a kdyby jim FIsenitl sami na hrdlo sáhli ineb ji- 
nak jim na édech uikodiK, mili stntiti víecky svobody své, 
práva i zápisy od hráldv řeských jim dtrovsaé, a k tomu měli 
býti nt miloali královské s hrdly i se statky svými. Kromě 
toho bylo nstanoveno dilii milosti, aby rychtář neb námístek 
jeho aneb sloiebatk Jeho vybíral svá práva neb mýti v Jar- 
marky beze lU překálky. — Od zloiinoe, který byl polapen 
aneb staven rychtářem v městě aneh před městem a dán ku 
právu, co bylo na něn a pod nim a při něm, to mělo na rych- 
táře slnieti, kromě toho, po teml pBvod iel; *iik kdyi někdo 
jiný * mimo místo sloíince chytil a kn právu do Písně při- 
nesl, v to mn rychtář nemil sahati, leíhy jemn co s dobré 
vOle dal. Kdo lapen byl v cisoloistvi, mél napřed královské 
Tiny odloiiti dvs dily a rychtáři třetf dli. — Kdo by byl shle- 
dán, ie nedává aneb nemá pravé miry a váhy, měl trpěti meh 
dáti vinu, jskoi z starodávna bylo sachováváno. — Kdo přivěsí 
pivo hostinské bílé neb jiné, nil dáti od sudu groi v jarmarky 
i kromi jirmirkfi; také od hosti od suchých vydělaných koil 
od kaidé hromádky kromi jarmarku po penlsi a v jarmarky 
po groii ; a téi od kaidého sudu ovoce dva penise. — Kdoi 
jel okolo mista, aneb hnal dobytek, byl povinen dáti mýto, 
jak bylo ustsnoveno ode dávna; ale kdyi projel a nedal mýta 
a dle dávného spftsobu mu byl dobytek pobrán, s toho měly 
obráceny býti dva díly do komory královské a třeti d!l rych- 
táři. Také od hosti soukenikflv t koieinlkův v jarmarky mělo 
se dávati od mista rychtáři po groái. Konetně jskoi psk lidé 
obyčej měli u rychtáře v registra upisovali sáklady a opovi- 
dati prostiné, mili i dáte zapisovati zákisdy takové, a kdyi 
kdo základ prodal i íid nevepsal jeho v registra, měl jej stra- 
liti aneb to, zač jej prodal : lo však vidy bez pohoršeni práv 
královských. 

Listina krále Jiřibo podává nám obraz rychtářstvi plien- 
ikého, kdyi se co do přlimA doaUlo na vrchol avl^, o dřivěj- 
tich psk směnách s rycbton plzeňskou neni nám mnoho snámo. 
toliko ta oiiolnost o rychtě « Pluii můieme konstatovali, ie sa 
klálo Jana připnáno k ni bylo clo v Plini, ie k ni nilelely 
Uniky T okoU pluukdm, svUké ale v Pluoei, n koneině ie 
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rrchU phenská od majitelfi svých mohla býti prodávána Mem 
jiBým, a6-li byli lidé hodnf a dobři, a král k tomu dal svoleni 
své. Okolnost poslední učinila nám to moiným, podati řadu 
driitelft rychty plzeňské, od £asů krále Jana počínajíce ; neb se 
nám sadiovala potvrzeni královská, která při každé zmáné drži- 
tde rychtářství byla nevyhnatelná, od iasA krále Jana až do 
psBOTání krále Vladislava, za něhož se dostala rychta v držení 
obce Plzeňské. 

V nejstarší listině, o rychtě plzeňské jednající, zapisuje 
král Jan rychtu tuto Konrádovi JanoSovu, měštěnínu pražskému 
i jeho dědicům a také dédicftm Frydrycovým. V druhém zápisu 
potmige král Jan trhu, který se stal o rychtářství plzeňské 
ansi Konraďem Janošovým a Frydrycem, někdy měsfony praž- 
skými, s jedné, a Tyrmanem, měštěnínem Horským, z strany druhé, 
k Čemuž Tyrmanovi připsal i clo k rychtářství v Plzni příslušné. 
TřetSm zápisem tvrdí císař Karel Petrovi a Janovi, řečeným 
Leymwater, zápis krále Jana, Konrádovi Janošovu a Prydrycovi 
svédčieí, a přenáší na ně všecka práva rychtářská, jakož král Vá- 
ebv IV. později na Henrycha ze Dvora. R. 1425 v sobotu před 
sv. Alžbětou vdovou potvrdil král Sig^und bratřím Václavovi 
a Ondřejovi a paní Regině, manželce Ondřejově, všecka privi- 
legia, které předkové jejich na to rychtářství plzeňské od králA 
českých byli obdrželi, s tím doložením, že kdyby někdo Vádava 
Týie jmenovaného z rychtářství tohoto chtěl vytlačiti, že to 
■Aže učiniti jen s povolením královým a po zaplacení 200 kop 
grošfrv pr. Tuto listinu svou tvrdí král Sigmund ve čtvrtek 
před sv. Jiřím 1435 témuž Václavovi a Ondřejovi, a při tom 
též závět paní Reginy, jejíž jest datum v pondělí před sv. Do- 
rotou t. r. Závětí tou dává Regina rychtářství plzeňské, kteréhož 
▼ držení byla jako pravá dědička po otci svém, Ondráškovi 
mdti svému a Albrechtovi z Týnce, aby každý polovici toho 
rychtářství měli % užívali. Avšak mezi Ondráškem rychtářem 
a Albrechtem z Týnce povstal vstrk o dědictví to, který byl 
r. 1442 ve čtvrtek na sv. Petra apoštola nastolování ubrman- 
skoQ výpovědí tak narovnán, že Ondráškovi zftstalo rychtářství, 
ale on Že musel Albrechtovi z Týnce dáti 90 kop gr. a po- 
stoupiti mu k užívání popluží i luk v Starém Plzenci a platu, 
který k tomu popluží náležel, jakož i lesu k vlastnímu požívání 
ale ne k prodávání z něho dříví. Za to byly vydány Ondráškovi 
od Albrechta všecky majestáty a listy, rychtářství plzeňského 
te týkající. 



Až do narovnání tohoto jest spQsob, jakým rychtářství 
plzeňské přecházelo s jedněch rukou do druhých, méně znám, 
zvláště o posledních 20 letech přáli bychom si tu a tam vy- 
světlení. Ondrášek z Hodušic odkázal ▼ sobotu před sv. Franti- 
škem rychtu pkenskou dítěti svému panně Lucii i vše, což 
u Plzně měl, totiž dvořiště, dědiny, louky, les pod Radyni 
a rybník pod sv. Blažejem ; o ostatni zboží měla se s matkou 
svou a dílem i otcovými příbuznými rozděliti, kterým přiřčen byl 
i nápad rychty, kdyby ona se neprovdala. Zdá se, že se konšelé 
Plzeňští za siroby nadepsané panny Lucie uchopili správy úřadu 
rychtářského, jejž vydati nechtěli ani, když se ona provdala za 
Buška z Hřešihlav. Pře o věc tu mezi ním a obci Plzeníkou ukon- 
čena v pátek před květnou nedělí 1. 1458 ubrmanskou výpovědi, 
dle které měla obec Plzeňská Lucii a Buškovi rychtářství toho 
v pondělí po neděli prAvodní t. r. postoupiti, a dle které ne- 
měla žádná strana na druhé chtíti náhrady za náklady, neb škody 
a požitky. Bušek z Hřešihlav a manželka jeho Lucie, jimž král 
Ladislav Pohrobek 27. června 1457 drženi rychty plzeňské i se 
všemi listy na ni potvrdil, prodali ji v sobotu před sv. Kateřinou 
1461 Ondřejovi Oremusovi a Regině z Kolína, manželce jeho, za 
600 kop gr., a za blány kuní a za tolik vlaského zeleného sukna, 
co bylo potřebí na sukni pro paní Lucii, a za čubu lisí pro Buška 
a za kožich pro starou paní (snad matku pí. Lucie). K trhu to- 
muto dal král Jiří (1462) své svolení a přidal ještě některá nová 
práva rychtářství plzeňskému, jak svrchu šíře jsme vypsali. 

Ondřej Oremus zfistal s manželkou svou v držení rychty 
v Plzni až do r. 1480, kdež ji prodal obci Plzeňské za 1200 
zlatých uherských na zlatě. K trhu tomu dal král Vladislav t. r. 
své svolení, stvrdiv zároveň všecky výsady a všecky listy na 
rychtu plzeňskou od králfi českých vydané. R. 1487 předložili 
Plzeňští králi Vladislavovi, že prvé v Plzni obyčej a řád zacho- 
váván byl, že, když kdo chtěl činiti kšaft, při tom dle práva 
měl býti rychtář a někteří konšelé, prosíce při tom krále, aby, 
poněvadž rychtu koupili a sami jí vládnou a sobě rychtáře sadí, 
rychtář více při kšaftech nebýval, než toliko purkmistr a někteří 
konšelé, a to nejméně dva, k Čemuž i král dal své svolení. 

Tak dosáhla obec Plzeňská vrchole autonomie městské, ne- 
jsouc závislá nikým, kdo stál mimo ni, a udržela si výhodné 
postavení své i po roce 1 547 a na mnoze i po bitvě bělohorské, 
když jiná města přivedena byla v otrockou závislost od úřadft 
zeměpanských. Jos, Etnler, 
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Pivo v Egypte. Za čas& faraónů napomíná otec syna 
v sepsání na papíru, Že po celý den v hospodě sedí a pivo 
pije, ne-li pivo, aspoň nápoj nějaký ječmenový, hag zvaný. 
Z toho jde, jak dávné jest dělání piva, ač nechceme říci, jako 
,)Ausland^, jak dávné jest i buršovství. 

Staré vypsání pečetí (Pam. Vil, 440). L. 1390 
Držek z Plešníce (411), prokurátor Mikuláše generálního pro- 
bošta klášterů Magdalenek řádu sv. Augustina, stolici Kímské 
bezpostředné podřízených, ukázal Mikuláši Puchníkovi, kanovníku 
kostela Pražského a Olomuckého, regestrum rozepře o právo 
podací v Raném (in Raná, 24), mezi Jakubem panoší ze Bšan 
(24. de Blsano) a Magdalenkami Lounskými (Pam. Vil, 286), 
sepsané na papíře před Jencem, proboštem někdy kostela sv. 
Kříže ve Vratislavi. Pak žádal Držek, aby pro uvarováni dalšího 
sporu byly Magdalenkám u Lun tri listy vidimovány a pečeti 
jich dopodrobna vypsány. Což se stalo tímto spůsobem: 



1. Pečeť krále Jana byla velká, kulatá, z vosku bOého 
obecného (de cerea alba comuni); visela na nitech barvy ze- 

. lene a rudé. Spatřoval se na ní obraz muže obrněného, an sedí 
na koni sedlaném, maje na hlavě přílbu s vějáky rozkřidlenými 
(cum alis extensis), drže v pravici vytasený meč. Na prsou té- 
hož obrazu byl jakýsi štít se Čtyřmi podobami lvů. I na sedlu 
(in fallere seu tegumento equi) podoby lvů se spatřovaly. Ná- 
pis obvodu (litterae circumferentiales) četl se v tato slova: 
Johannes Dei gracia rex boemie et Lucemburgensis Comes. Na 
zadní straně (a tergo) pečeti byl obraz orlice, na níž u pror 
střed štítek se čtyřmi lvíčky vytištěn byl. Opis obvodu četl se 
takto: Secretum Johannis regis Boemie ac cotnUis Lucemburk 
gensis, 

2. Pečeť Jana IV. biskupa Praiského (Pam. Vil, 287) 
byla obdélná (oblongum), z vosku bílého, visíc na nitech hed- 
bávných barvy zelené a rudé. Viděn byl na ní obraz osoby, 

5 
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sedící na jakés stolici (cathedra), s infuli a pontifíkaliemL Pra- 
vicí majíc pozdviženu, dvéma prsty jako žehnala ; v levici držela 
berlu pastýřskou zakřivenou (baculum pastoralem seu curvaturam). 
Po obvodu čtlo se : S. Jokanms dei gracia prageusis EpUcopi 
^iceúnú secumdL Na zadní straně vtíátčna byla peiitka kulatá 
vosku červeného, na níž spatřoval se pták na spAsob orlice, 
s rozpiatýma křidloma. Po obvodu 6tlo se : f 5. Secreti mei. 

Pe£ef Janova visela při listu, jímž (v pondělí před sv. Va- 
vřincem 1385) potvrzuje založení kláštera Magdalenek přede zdmi 
města Lun, učiněné Beronem^ rychtářem Lounským. Nadací klá* 
šlera obsahovalo : v Dobromiřicích (24) právo podací a co v nich 
Bero měl ; Nečichy (nethsuch), ves celou s příslušenstvím ; iásf 
vsí Tuchlavi (Tuhlaw?); Oblík, ves celou s pastvinami; část vsi 
Raného (Raná) s podacím kostelním (v Popisu Palackého tedy 
přidej křížek k Ranému, 24). Ze tří lánů v Dobromiřicích ple- 
tiva! Bero pAl druhé hřivny úroku do komory královské, kte- 
rýžto úrok Jan Magdalenkám Lounským daroval, vyňav lány ty 
z práva a povinností města Lun. Obyvatele a poddané ve všech 
kláitera Magdalenek zbavil Jan soudu čili cúdy, chtěje tomu, aby 
před žádný soud župní nebyli poháněni, než aby toliko před 
rychtářem t^ož kláštera spravedlnosti vyhledávali. 

Pečef biskupa Jana visela při listu potvrzovacím ddo. 8. říj. 
1331. 1 Benedikt XIL potvrdil založení kláštera Lounského, v Avi- 
gnone dne 22. června 1336. Tím doplň zprávy o Magdalenkách 
Lounských v Pam. VII, 286 sld. bk. 

Dlouhá ves a Slapanov. (PaL Pop. 202. 200.) 
V Dlouhé vsi, osady to nejspíše klášterem Pohledem (Frantálem, 
202) teprv založené, vystaven byl kostel, jejž Martin, plebán 
Šlapanovský, filiálním k Šlapanovu (Slapans) býti pokládal. Tomu 
odpíral WalÚier, plebán Dlouhoveský, až pře o ten kostel Žofií, 
abatyší kláštera Pohledského, patronkou kostela Dlouhoveského, 
v ten spftsob byla narovnána, že měl Walther Martinovi ročně 
dávati půl hřivny grošft Pražských, o sv. Michalu archand. 1 7 gr., 
o sv. Jiří tolikéž 17 grošft. Narovnání to potvrdil Bohuta, archí- 
díakon Kouřimský, v Praze dne 18. ledna 1335. — - Oríg. v bibl. 
Pražské, přepis v diplomat mús. — Po Waltherovi připomíná se 
co plebán Dlouhoveský Bartoloměj, který se té fary vzdal, tak 
že na jeho místo r. 1361 Annou abatyší a Václavem proboštem 
kláštera Pohledského Jan z Přibislavi podán, dne 22. září t. r. 
potvrzen a farářem Šlapanovským (Slapanow) do kostela uveden 
byl (Tingl: Bib. Confirm. 1, 161). 

Děkanát Bílinský, Kadaňský a Ústský r. 1574. 

Dne 12. června 1574 posvětil arcibiskup Pražský tri oltáře v ko- 
stele Bílinském, jejž byl den před tím na jména sv. Petra 
a Pavla vysvětil (dne 10. t. m. světil 3 zvony). Téhož dne (12. 
červ.) svoláni faráři tří dekanátft : Bílinského, Kadaňského a Úst- 
ského, a bylo shledáno, jak následuje: 

V děkanátu BtUnském (Pal. Děj. 1. 2. 381) mělo 18 far 
kněze katolické: Most (27): farář Bartol. Jerschelius, kolátor 
rada městská ; u sv. Václava v Mostě : br. Jan Zeidler, komen- 
dator Mostecký ; kol. generál křížovníkft s červ. hv. ; Duchcov 
(51): Urban Stiermer, kněz 531etý, kol. Václav z Lobkovic; 
Hroby (52. Sepulchrí vulgo Graben): Martin Glacký, kol. opat 
Osecký; starobylá fara kláštera Oseckého (52): br. Kryštov 
podpřevor; Jenikov (52. Janyck): Jan Stain, kol. opat Osecký; 
čouš (27): Kryštof Eyser, kol. šlechtičny hradu Mosteckého; 
Zlatníky (50. Schlatnyck) : br. Petr Graft, křižovnik s č. hv., kol. 
rada města Mostu ; Wittignau (?) : Jiří Lipič, kol. Vád. z Lob- 
kovic ; Bílina (49) : Andreas Sigismundi, kol páni z Lobkovic ; 
Zabrušany (51): křižovnik Fr. Janolovský, koL Vád. zLobk.; 
Světec (49. Schwecz) : augustinitfn Augustin Mělnický, kol. aba- 



tyše Světecká; Mérunice (46): Valentin Parvus, kol. Kryštof 
z Lobkovic; Lužice (46): Matyáš Stephanus, koL Kryšt. z Lobk.; 
Bečov (49) : David Sebastiani, kol. Kr. z L ; Vtelno (26. Teln) : 
Marek Logica, kol. Jan z Lobk.; Radčice (52): Vít Mizesius, 
děkan, koL opat Osecký; Novosedly (53. Weisskirchlitz) : Šimon 
Hoífmanus, sacelan jeptišek Teplických, k nimž slušelo podací. 

Bez správcft duchovních byly: Holešice (28. Uolschicz): 
kol. VácL z Lobk. : Kopisty (27. Kopicz) ; kol. rada města Mostu : 
Zlatníky (50. Schlatnik, aČ již mezi osazenými jmenovány: 
Schlatnyck): koL Vád. BÍhatický; Židovíce (27. Seydowicz): koL 
převořiše Světecká (Schwetensís). 

Fary nekatolické: Rveníce (Sehstettln, 28.): kol. Bohuslav 
N., měštan Žatecký; Novosedly (28. NeudorQ: koL uroz. Jan 
Harcz; Ullersdorf: koL Petr Hochheuser; Eberleutterstorff: koL 
Abraham de Jhan. 

V děkanátu Kadaňském (srov. Pal. Děj. L 2, 379) bylo 
far katolických 10, neosazené 2, nekatolické 3. 

Fary katolické: Kadaň (34): Kryštof Heigrus, kol. rada 
městská ; Čachovice 34 : M. Valentin Zičan, kol. rada Kadaňská ; 
Uhoštany (34. Atschensis) : Kryštof Rósler, kol. neznámý (colla- 
tnra est íncerta); Družkovice (29. Drauschowi(^ensis) : Jeroným 
Oodicus, koL Bohuslav Felix na Líčkové (Litzka, 23.); Cho- 
mutov (30) : křižovnik Jak. Leibniczer, kol. Bohuši. Felix z Lob- 
kovic; Radonice (36): Mikuláš Gotthardus, křižovn. s č. hv., kol. 
Bob. F. zL; Tušimice (32): Ondř. Klinser, kol. B. F. z L.; 
Březno (32. Majoris Brisnae) : br. Vavř. Jhan, kol. B. F. z L. ; 
Křimov (30) : Jiří Pachmaisterus, koL B. F. z L. ; Blatno (29. 
Plattensis) : Valentin Zimmermann, kol. VácL z Lobk. 

Fary neosazené: Chrbice (31. Kirwicz): koL Bohuslav na 
Líčkově ; Mikulovice (33. Nicklstorff) : kol. Fictum. 

Fary nekatolické : Všestudy (?) (Schesiaw) : v faru se uvázal 
Jiří Ferber ; Březenec (29. Pirckbaniensis) : odpadlík Jiří Crines 
křižovnik; kol. obou Boh. FeL z Lobk.; Kralupy (31. Kralow): 
kol. uroz. Vratislav Smahař. 

V děkanátu Ústském (Austensis, srov. PaL Děj. 1. 2, 
381) bylo far katol. 8, neosazené 4, nekatolických 12. 

Fary katolické: Ústí (55): Kašpar křižovnik, kol. rada 
městská ; Krupka (Gruppensis, 55.) : Tobiáš Stang, kHžovník s č. 
hv., koL jeptišky Teplické; Habartice (EberstoríT, 56.): cisterciák 
Řehoř Piscator, koL tyže jeptišky; Šonvald (Schónwalde, 57): 
Petr Hibnerus, koL jeptišky Teplické; Petrovice (Peterswaldt, 
57.) : Martin Pratorius, koL jeptišky TepL ; Bukov (?) (Pocch, 57.) : 
Marius Eyser, kol. jept. Tepl; Proboštov (74. Proboschstab) : 
Jan Dyrss, koL Vád. z Lobk. ; Trmice (54) : Jan Trebenicensis, 
kol. Mik. Trmický (Thymiczky). 

Fary neosedlé: Chabařovice (56. Karbitz), Chvojno České 
(57. Khan Bohemicum): kol. obou jeptišky Teplické; Staben (?): 
kol. Mikul. Trmický; Zyrquicz (?): „coUatura est incerta^. 

Fary nekatolické: Skorotice (Gartitz. 57): kol. Carolus 
a Muhl; Chlumec (Kolmen, 55.): koL Otho Kolbl; Libouchec 
(Konigswaldt, 59.) : kol. Gyntberus a pyna (Btinau) ; Schónbom 
(Schdnbninn, 59.), týž kol. ; Žím ( ? Zyll) : kol. Jindřich z Fi- 
nova ; Čermná (LeyckkerstoriT, 56.), Arnoltice (ArnstorfT, 56.), Si- 
sicz (?), Děčín (Teschen), Rozbělesy (Roswicz, 59.), Neschwicz (?)^ 
Tše kolatury Gyntera z Finova na Wesenšteině ; Svádov (Schwa- 
den, 72.) : kol. Jiří ze Salhausu. P. A. Tingel. 

Mariánské lásně. v nichž letos slavili 501eté jubileum^ 
nebyly ani jelenem (jako Vary), ani sviní (jako Teplice) nale- 
zeny, nýbrž úředníky komory královské, a to hned za Ferdi- 
nanda L, který nařídil (27. dubna 1528), aby solná voda ze 
solného pramene TeplskAo v lahvicích ku dvoru na proskou- 
mánf poslána byla, auje u to, že z pramene toho bude moci 



fU kucbyltshá býti <lobý\iint, které >e, jtk povfdoao, vlaiti 
Bili nedostává. Ale rolslo loli knchy&iké alilediDa bylt ve vodé 
M Gliuberov*, ■ mlíto sotviiiy slito m ítseni t TepUkého 
MdHAo pranene mlílo Uieúiké. 

ťméni ulic V Praie. Pohodli ■ ietfenf xdrtvi v ttu- 
ÍM néatech nehMej. IJiké domy, diké nlice a h alidok bláto 

■ kDBj vlče ikodily, netli íMtýn koupinln v látnich, .drohdy 
Ttee neili nynt oblíbeným, bývilo nipraveno. V Novém néiti 
Fnlikém i v 1 7. Btoleti mnsilo pKsDé býti naHiováno, aby vie- 
liké sdecfaliny, hnoje a netittoty před dony byly oditraňovány, 
■ky obyvatelé na idravi nebrali porníeni. 1^ véčil neiiatota 

' kývala u alarJi doby po ulicích Starého nésta Pralskébo, hdyi 
ďu výatapky aklepovými, krámci a hnojiiti byly antovfny. Na- 
jala ai tedy obec Sterého mésU Prafakého dne 13. břeua 1340 
Oldřicha Neilbarda, aby měilo vyčialil a všeliký neHd £ nlic 
vyvol, a to do veliké noci nejbllie pHíti. Kdyby toho opo- 
■eml, mél la kaídý lýdeu tfemi kopami býlí pokutován. Pak 
■fl čialiti méato po celý rok, utei mn dino 60 kop gr. pnt- 
ikjch. ZarnCil ae, ie tak u£ídI, b rotil a ntm aároveů Hikaláá 
Outertlwwer. Dne 21. kvitna 1341 uaUnovili konielé Staro- 
■Mltf, aby vieliké dfichody dfadtt Utného (weinachrottampt) 
■a tiiúnl nlic byly vydávány, nebot melo mésto tfistati íistýn 

■ kráaiýn na vétné íaay. bk. 

HeJtDian^ hri^ěli r. I5S2: V Hradecku: oř. p. Jan 
Ucek ■ Rysraborka a na Borohriidkn; alovdt. HOtuláí Pecinpr 
1 Bydtlna a na Hrtdiill 

VChradiraakn: nr. Vojtech i PerniteJDa i na Helfenitetné, 
aL Heřman Lnkavaký t Lukavice na Zámrako. 

V ČáaUviku: Zdialav Zvlfetický i Wirtenberka a db CeiUné 
Soatele, Pavel Halovec a Halovic na Zhra ala vících. 

V Koořimaku.- Miknltí Zub t LanSleina a na Zaptch, Petr 
Zárnba a UoBtiřnn a na Radimi. 

V Litoméřicku: Václav Popel z Lobkovic a na Dnchcové, 
Zikanund c Geritorfu a v Chotomici. 

V Žatecku: Petr Haaiteinaký a LoUíovic a na Polácích (35), 
Uknlií Veleminaký i Velemyilevsi aedénlm tudif. 

V FUebskn : Petr i Švanberka a na Boru, Jiřík Haiivart 
I Hrádkn a na Trpiatech (402). 

V Bechyňskn; Joachim i Hradce a na Hradci, purkrabí 
KarlileÍDský ; Divii Malovec i Libijovic na Libéjovíclch. 

V Frt^eňfka : Uendrych e Švanberka b na Zvfkové, stát. 
Jan Halovec DHleAský a Halovic a na Dřitni (303). 

V Slanako: Václav Myfan i Kytinítelna a t Roitok na 
Žerotíné, David Bořen ze Lhoty a na Kikovicich. 

Ve VlUvaku: Jan a Bifan a na Kosové Hoře, Petr Zalni- 
ský E Podhoří na Nedra hovících. 

V Boleslavsku : Jan Parkrabé a Donina a na Kintperce, Jiřík 
Cetenský e Celně a na Vinařicich. 

V Podbrdaka : Hikolái ňlfanaký s ftitan a na Hořovicích, 
Jan Peilk a Komárova a na Waldykn. 

V Rakonicku : Kryítof Kolovrat Krakovský a Kolovrat a na 
Vieanlovi, Jan Hyika ae Žlunic a na Horoaedllch. 

bk. 

Priva manu Loketských. Pro íaaté ménéni a elH- 
dáni purkrabí hradu Loketakého bývali manové a obyvatelé téhoí 
dsemi, obstonpenébo ciilmi sousedy, s nimií dobré vOle nebylo, 
iknata v právech svých starobylých skracováni. Vydán jim ledy 
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dne 4. kvKna 1341 králem Janem Uat, dle néhot méli minové 
Loketitl při nílváni náaledujiclch práv býti uchováni: Neméli 
býti sooieni anf Fratakon, anf jinou cudoo, nef jedině parkra- 
Hm Loketským. Jdouce a domn sa aluíbani krilovakými, i nichi 
jim thusta veliké íkody pochiacly, mohli alnieb t^ odepříti, 
dokud by jim škody nebyly nakraieny. Zboil nunaké, jelkoi 
kdo nilval, nemélo nikdy spadnouti ani na krále ani na purk- 
rabí, nýbri mél a nim kaidý nakládati aa íiva i na smrtelnán 
loii jako se avým vlaalnlm, oviem tak, fe ten, kdo darováním 
neb odkaEem aboil přejímal, i povíunoatl manských musil pod- 
niknouti ; atalek nepoHaený na pejbliiši přihnané přečiiáael. Kdyby 
■e nékdo dopustil aloíinfi takových, aa néi by na hrdle musU 
trestán býti, nemel statek jeho spadnouti na krále, nýbri na 
pfibnaoé ; jenom v statek toho, který by před soudem nteU, 
mél ae ihned purkrabí uváiati, ietře při tom dUu a práva man- 
£elky otetence. Kdyby aedlák na statcích manských néieho se 
dopustil, zaí by dle práva smrt EaaloDlil, m£l pnrkrabl nad nim 
popraviti, atatek pak tlotince i vieliké avriky mely připadnouti 
na pána gnintft sedlákových, nikoli na purkrabí. Manové Loketiti 
mobli roaličné ptactvo a pematon avéř pohodlné lapati kdekoli,- 
vyjmouc jiaté okolí brado Loketského, avané „purkrecht", v ními 
myslivost toliko purkrabí naletěla. Za avláítni mik>st bylo po- 
kládáno, ie manové a jidi lidé neméli pokut penéiitých dávati, 
leda by jim právem roéata Lokte byla nileiena. O berni kri- 
lovaké l>ylo ustanoveno, aby dávali kaldé berné pAl rirohn 
a nic víc. 

ZlaM doly ta brile Jana. Dne 21. Cen-na 1337 
vydal Jan Jjcembnnký dva listy, jimH vyinává, íe dlahuje Pe- 
tra E Rosenberka: 724 kop výplaty hrado Zvlkova a 1579 kop 
náhrady aa slulby a Škody váletné, podoiknnté ve prospéch 
králdv v Rakouiich ■ v Bavořich. V léch anniáeh lapsal (laslavil) 
mn tedy veikeré zlaté doly v království Českém, vyjímaje toliko 
Kaipanké hory (Reichensleia), JUové (Agiaw), Pomnky, Cho- 
téiov a Teplon, které lAstaly při komoře královské. Kromi toho 
Eaatavil mu ihoil královnino v Letech, a něboi ilo 60 kop draku, 
a nařídil, aby temni Petrovi, počfnajic oktávem na nebe vieti 
P. H., I nrbury královské na Horách Kutnách kaidého téhodne 
vydáváno bylo po 4 hřivnách stHhn. Zejména připomínají se 
mezi zapsanými Elatými doly: Víechlapy (WassechlapicA), Za- 
bláti (Sablaty), „Karenberch", Sedlčany (Sedelcian), Leilaice 
(Lestnyczie), Bčlčice (Byelcaicaie), Újead (Vgesd), Zabořeny, Za- 
kouti, ie pak se věUína jmen tuto dotčených íaatéji v Čechách 
vyskytuje, bylo by přáli, aby nékdo s krajanB, kteři ai homictvi 
oblibuji, nrta, kterým mlslAm dle „Popisn*^ Palackého ona jména 
nálcíejL 

Žnpní práva královská. Kromé hojných sutků, jeí 
byl král Jan dne 3. fijna 1341 zastavil Petrovi a Rosenberka 
u velikých sumách, jeí mu byl dluhoval (Zvikov, Kamýk, Trut- 
novsko, Krásná Hora, Jehnédno, Ledet, Dubenec, KaJparské 
bory, Pomuky, JUové), sapaal nu i práva královská v devíti 
iupách: Plienské, Boaenské, Fradienaké, Volynské, Vltavské, 
Bechynaké, Chýnovské, Dúdiebské a Netolické. Práva U byla: 
odAmrt: nmřel-li kdo bei dédicfi, spadal statek movitý i ne- 
movitý na krále („dle chvalitebného obyteje královatvl Českého, 
který se poaud — hectenns — zachovává") ; plál i4k¥pni, kdyl 
Eboíl Eákupné bylo prodáváno nebo nové osady v lesich krá- 
lovských byly zakládány týmí právem xákupným. O jiných prá- 
vech královských list ae neimlfiuje. bk. 
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Zprávy. 
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X p r á V y. 



t 



JBxc. hrabě BQgen Černín z Chudenic, vladař rodu 
Chadenického a Jindřichohradeckého, c. k. skutečný 
tajný rada, veliký příznivec védy archaeologické 
a štědrý podporovatel archaeologického aboru musea 
království Českého. 

(Nepochybujeme, ie ti, kteK ilechetného vlMtence blíle znali, 
•Iriim vypeiním Jeho Urotm oa i,P«inátky** ai irspomenotL) 

Hrabě Konstantin Tysskiewicz, věhlasný archaeolog 
litevský, nar. v l^ogojsku 1806, f v Minsku 13. čer- 
vence. 



Ambrož Ghrabowaki, nestor spisovatelů polských, historik 
a topograf Krakovský, umřel v 86. roku věku svého 
dne 3. srpna 1868. 

Gustav Triedrieh Waagen, proslulý historik umělecký, 
který i památek uměni českého velmi si vážil, f 15. 
Července v 74. roku věku svého. 



ié\ 



uiyí temUéUo. 



■sea kr4lOT- 



Dne 24. ledna 1868. Přítomni byli : pp. prof. Wocel co 
předseda, prof. Zap, ředitel Zoubek, assistent lučby Štolba, P. 
Tingl, konservatoř Beneš, architekt Baum, Peduui, farář Petera, 
kanovník VinaHcký a jednatel Emler co zapisovatel. 

P. předseda osnámil, ie jmenován jest od výboru musejního opét 
na r. 1868 předsedou sborn archaeologického, a vyival pak shromážděné 
členy sboru, aby se volil dle stanov jednatel. Sbor vyvolil pak jedno- 
hlasné la jednatele opét adjunkta archivu méstského p. Emiera. 

P. předseda předložil pak výkai o příjmech a vydáních sborových 
v r. 1867, dle kterého prvnéjií obnášely 857 zl., poslední pak 450 zl., 
tak že počátkem r. 1868 v pokladně zfistalo 507 zlatých. Při té pří- 
ležitosti stalo se usnesení, aby se některé spisy obsahu archaeolo- 
fckého aneb o historii umění jednající z peněz sborových zakoupily, 
byli požádáni členové sboru, aby naznaali p. předsedovi díla, která 
by se měla dle přánf jejich zakoupiti. 

P. předseda oznámil dále, že zakoupil od jednoho dělníka dvě 
pečetidla a plech s hlavami římských imperatorft, které byly nalezeny 
při kopání základA v obecném dvoře novoměstském, což bylo ku 
vědomí vzato a schváleno. 

Dále byl předložen žejdlík cínový s vyrytými čísly 1536, jejž 
sbírkám musejním daroval p. prof. Hraše. Uvnitř míry této, snad 
staročeské, jsou tři řebfČky, jimiž jest ona rozdělena na Čtvrtky. Za 
dar tento vysloveny byly p. prof. Hrašovi nejvřelejší díky, jakož i p. 
konservátorovi Benešovi, jehož přičiněním se Museu dostala grun- 
tovní kniha Liběšická, ze XVII. věku pocházející. V knize té jsou 
všakizápisky týkající se statku Tnchoměřického a Kostelce n. O., 
lit^lClenKráte rl679) jako Liběšice byly v držení otcft tovaryšstva 
jmSva. 

'"""^.Ironservator Beneš předložil diptich slonový, práce velmi vzácné 
asi se XIV. století pocházející, který představíme výjevy biblické a od 
paní Koch-KaAkove zapi^čen byl sboru na ukázku. Sbor vyslovil za 
ochotnost tuto pí. Koch-KaAkové díky a pronesl se, že by to bylo 
velmi vítaným obohacením sbírek musejních, kdyby jim vzácné dílo 
to od oné Šlechetné paní věnováno bylo. 

Týž předložil klíny hadcové, které byly nalezeny v okolí někdej- 
iího hradu Vlastislavl a sboru od peněžníka p. MikŠe též na ukázku 
zapi^čeny. 

Potom oznámil p. prof. Zap, že v poslední schftzi ředitelstva je- 
dnoty Svatovítské uzavřeno bylo, aby se Museu daly orícinaly skulp- 
tur a chrámu sv. Víta, které mají býti nahrazeny věrnými kopiemi od 
Levého zhotovenými, coŽ s potěšením u vědomí bylo př^ato. (Poadéji 
sešlo od usnesení tohoto, poněvadž jednota dala originály ty, kleré 
ohněm r. 1541 a jinými jposdějšlml nehodami byly veuni porouchány, 
Jen poopraviti, a postaví je aase na své míslo. Hed.) 



PH příležitosti té bylo usneseno, aby se sádrové odlitky pano- 
vníků českých dle orlginalft v chrámu páně Svatovítském zhotovené 
a nyní na skříních sbírek archaeologických postavené vhodněji vy- 
stavily, a p. architekt Baum byl poproáen, aby laskavě práci ta říditi 
ráčil, což i slíbil učinití. 

Konečně byly předloženy národní kroje ruské, darované Museu 
od kněžen paní Galicínové a Jermonové, a pěkný, v olovo ozydované 
ražený obraz, darovaný Museu od akademického malíře p. Karla 
Purkyně. 

Dne 28. února 1868. Přítomni byli : pp. prof. Wocel co 
předseda, akad. malíř Scheiwl, arch. Baum, sochař čapek, P. 
Tingl, farář Petera, řed. továrny Prost, řed. Kar. Jar. Erben, job. 
řed. Musil, konservatoř Beneš, assistent Štolba a jednatel Emler 
co zapisovatel. 

Bylo předloženo ametistové pečetidlo, nalezené blíže Točníka 
a darované Museu od p. Seiferta, notáře v Hořovicích, které již v Pa- 
mátkách vyobrazeno a popsáno bylo. Sbor vyslovil za převzácné 
obohacení toto sbírek musejních p. dárci nejvřelejší díky. 

Když byl p. předseda oznámil, že pL Hay-Kerrová sboru opět 
několik anglických archaeolických žumálA zaslala. Četl jednatel 
zprávy dopisujícího člena p. Ludikara o rozličných archaeologických 
předmětech v okolí Strakonickém. V první ze tří zpráv byly popsány 
valy na vrchu „Hradiště** řečeném, pak skupení kamení na vrchu 
Gbejl, Gbýl neb Chbýl zvaném, a konečně pahoreček, který ležel pod 
horou Vůstrou a jmenován byl „u devíti králů čili mezníků''. Vrch 
Hradišté zdvihá se asi hodinu cesty k jihu od Strakonic a na levém 
břehu řeky Volynky co nejpřednější výběžek Šumavy. Na východní, 
severní a západní straně má vrch Hradiště příkrá úbočí a podobá se 
homoli, jejíž temeno jako by bylo useknuto. Na jižní straně kloní se 
dlouhým hřbetem znenáhla do nížiny, jsa rozsedlinou od blízkého 
pohoH odloučen. Všecko svědčí tomu, že někdejší zaostřený vrchol 
hory byl rukou lidskou snesen a v planinu k účelu nějakému pro- 
měněn. Rozsáhlá tato planina, na nejvyšším temeni vrchu upravená 
a nyní hustým borovým, smrkovým a jedlovým lesem porostlá, jest 
na okraji svém vroubena pravěkými valy, které lid „veliké šance** 
nazývá. Od těchto hořejších valů táhnou se na jižním výběžku vrchu 
druhé nižší valy, od lidu „malé šance** nazvané; ony byly zigisté 
k tomu zřízeny, aby toto přístupnější místo bylo více a bezpečněji 
chráněno. Blížíme-li se severním úbočím vrchu k velkým valiUn, 
uzříme zde asi 50** dlouhou a úzkou vyvýšeninu, z velkého kamene 
a země zřízenou, která jakési předhradí hlavní pevnosti tvořila. Vyšší 
ohrada dělá nepravidelný 'čtverhran s nestejně zahnutými stranami 
čili okřídlímí. Jedna strana táhne se podle okraje 70* délky od se- 
veru kjihu, druhá, knížto nižší kjihu se táhnoucí ohrada přiléhá, 
jest 18* dlouhá, třetí k jihovýchodu ležící obnáší 50* délky a čtvrtá 
83* 2* dlouhá táhne se severovýchodně, až se opět se stranou pnmf 
spojíme. Výška zevnější skloněné strany valfi, jejichž hřeben jest té- 
měř vodorovný, není všude stejná a řídí se podle hlubšího neb měl- 
čího útvaru půdy samé. Na některém místě obnáší 4 — 10*, na jiho- 
východní straně, kde se půda skloníme, 10 až 17*. Vnitřní boky těchto 
valů jsou pouze 2* — 2* 3' vysoké. Na severní a jižní straně ohrady 
té nalézají se vchody do prostory vnitřní; jižním otvorem spojena 
jest vyšší ohrada s ohradou nižeji položenou. Tato dolejší ohrada 
tvoří úzký nepravidelný obdélník, prostora valy těmito obehnaná jest 
hrbolatá a lesem porostlá. Jihovýchodní strana dolejší ohrady má 
105* délky, jihozápadní 21*; k tomu přiléhá kus valft k západu ao 
chýlící, načež následuje prostora 50* dlouhá, kde valu žádnéno není, 
poněvadž Čásí ta přírodou příkrým skalnatým srazem byla opevněna; 
na to pak táhne se val v délce 20* až k valu příčnímu, v němž ae 
otvor nalézá, kterýmž se s hořejšího hradišté do dolejšího sestupo- 
valo. Valy obou ohrad zdělány jsou tak, že dole jest seškvařen písek 
a kámen, po vrchu pak složeny jsou z velkého kamene pískovcového 
a Žulového a ze země. Na západním úbočí vrchu Hradiště asi 50 
kroků pod velkými valy leží žulový ohromný balvan, jenž jest na 
povrchu rukou lidskou na spůsob kotle prohlouben, ostatně však 
v přírodní spůsobě své ponechán. Hořejší povrch jeho má 1*3', do- 
lejší část 2*^2' délky, přední levá strana jest nad zemí 1' 4", pravá 
pak 4' S"". Místo prohlubené jest 1* 1' dlouhé, 3' 6" široké a 1' 8*' 
nluboké. Na severním úpatí Hradiště pod věČší ohradou vyniká i holé 
půdy Špičatý kámen sám o sobě stojící, jenž se peulvann pravěkénni 
podobá, dále pak od něho k východu druhý menši takový kásMa. — 
Ifejbližši vrch od Hradišti k sápadn, a od něho jen ádolfm odáéiei^ 
jest ,,6bejl« hora, která jeal jehličím lesem porostlá. Vrch tea jest 



73 Zp' 

lémít tak vywký jako Uradiálé, « i jeho hfebeue otvfri le roikoJná 
TjUfdka do knue •! k Plaku, fililné ■ Uoraiďovicům. K« hfebenn 
TTckn toho naleulo se jeilé r. 1866 tié iktipenl velikých kmmeDfi, 
jello bes \ií pochybnosti rukou tidakou sloicay byly, a ketlickým 
dolnen&m Dejvice se podobají. Ze sliupenl těchto jii jen jedno u- 
choviuo, drnÚ dví byla od kimeDfklt roiliniána lu polřehy rocliéné. 
V tomlo ikopeni jw>u poloieny dvíi kameny vedle lebe a jeden na 
fHi přei aé. Posledni Unen je>l I" 6" dlouhý, 4' 6' iirokj a 1' 2" 
Itartf , spodai kameny jsou kratší ■ 2' 4" vjíoké. — Mi '/, hodiny 
kjihu od Hradiště naleu ae podle ceily do Kíhošovic vedouci pod 
vrchem HVůstrá" {'eíeným pole, na nimi jeílě r. 1666 vystupoval 
fthrhA B „deviti krillk" íili „piUM" ivaný. Pahrbek obndiel 15* 
T obejmu a na okTOuhlím jeho lemu bylo laiaieno 9 kamene 4' ai 
y Tjráokých, jeden od druhého ve ilejné lémít vidálenosti. Pončvadi 
viak majitel pbdy pahorek oa pole rotkopat, byly kameny tylo 
podle ceaty waaaeny, kde te aí posud naleuji. — V dmhéai dopisu 
laidtye le p. sekreláí Ludikar o tvni níkdejii v obcí ťehnicirh 
H Dékdejilm panitvi áléken«kém. Tvn tato etita na mlméui návríf, 
pod nimi snačný potok teče, a jsouc valy a příkopy se tii stran 
obehnána poskytovala doslaleíné ochrany, Z dotti roi«ihií tvrie m- 
chovala le jen jedna íást o jednom palte, jejll severní strana ndriena 
jori ve pAviďni své spílsobé. Zevnéjlek jeji připomíná velmi na ávar- 
cenbenký palic na Uradíanech, a loudice dle toho jakoi i dle m- 
choralfch jeíté vlaiskýťh komlnb pocháil stavba ta le 16. víku. Pan 
unTodaj ohledal léi tvn v Hladéjovicich a kapli se itarolitnými 
obnaT T Čejlictch. Zbytky tvne v Mladéjoviclch jsou nepatrsí a na- 
teuji ae na pílkrém návrši; tvn souvisela sjedná strany a olevře- 
nOD kuřinou, jsouc se síran ostatních valy a hlubokými píikopy 
dond KBchovalými obklopena a chrinína dvojí vodou, a to na úpalI 
oivril se tH ilran Širokým potokem a pak vodou, která se vedla, 
jak poand jest viděti, i nedalekého rybnika do přikopb. V Cejticicb 
jeM starobylá jednoduchá matická kaple, která jesl icela uchovali 
al na jednu táaf klenby, z nií se ntal nemotornou opravou rovný 
strap. Dbletiléjli nei stavba kaple idajl se býti staré obraiy, které 
)soB dílem db slěnich pověšeny, dílem však na íatairi ta oltá^tn 
pohoieny. Jest jich nyni pél a jsou vesměs malovány na dřevě. Jest 
^vdé podobno, ie obraiy ty pocháieji i ollire skládacího; 'tyry 
json malovány na obou stranách, jeden však, který le nejspíše na- 
cháiel bud pod hlavním obraiem neb nad ním, jeal malován pouie 
na jedné slrané. Do nedávná bylo prý v kosleíe Cejlickém osm ta* 
kovech obraslt', i jednoho obraiu. který byl porouchaný a v kostele 
■alem příliš překáiel a prolo od někdejšího kostelníka k utopeni 
npotřebovin, jesl ješté rám v koutě pohoien. Ráiuy obraiů jsou íei- 
bou okrášleny, malba v hořejší ěásti ve ilalé pftdě je«l překrásná, 
uk le obraty ty idaji se milí skutečně uiafnou unii-lcťkou cenu. 
P. dopisovatel poiůdal p. představeného v Cechticicli, aby se o aa- 
chovánl mnleb IČcb postaral, coí on uěinití slibil. 

V poslednim i dopisb svých oinámit p. sekretář Ludikar, íe 
v sámečkem kostele Slrakoníckěn) postaven byl dle jeho nákresu 
oltář čili kredenfni st&l v f[oUckěni slohu, na nejí léi přišla výteěná 
itaroiitná price řetbiřski korunováni Mariánské předatavujiri a pak 
obrat práce polovypuklč le skládacího oltáře pocháiejíci ,a rodinn 
Páně představqjict s votivnimi skupeninami na dvířkách, ňeibářská 
práce la pocháii dle všeho od léhol mtsira, který iholovil výše doť 
£ené korunováni Mariánské, Taktéi byly i křiíové chodby lámecké 
do kostela přeneseny a tam postaveny sochy sv. Prokopa a panny 
Marie, které byvše dle udáni skad. mafiřc p. Šcheiwla noví obarveny 
slonil k skuteíné okrase kostela lámeckého. 

Sochař p. Čapek oinámil, Še bude pomník hra běle Straky 
v chrámu páně Libčanském opravovati, cni s potěšením bylo Malo 
u vědomi. 

Dopisujíc! ělen sboru archaeologického. asaisleni lu£by na poly- 
lechnice p. Štolba přednášet pak o lom, jakým spasobem a kterými 
látkami by se ihned uslanonti dalo, s kterých kovtl se la neb ona 
staniiiúiá véc skládá. A£ navedeni tolo, prováleno jsouc praktickými 
ukiikami jak pro jednoduchost lak i jíslolu urěováni kovli, všeobec- 
ného došlo uanáni, nechceme tuto o něm siřití slov, poněvadž v ča- 
sopise našem svým časem úplně bude podáno. 

Sbor se uaaesl na lom, vmésti k p. hraběti Hanušovi i Kolovrat 
prosbu, aby „Památky a rrhaeo logické" podporou nějakou obmyslili 

riéil, a p. předseda byl poprošen, aby ■ ' ■ ' ■ --n.- 

my siné mu podporovateli všech vlaslen 
přbnivci sboru archaeologickěho předo 

Konečně předloiil p. prof. Zap dva peníiky, které při opravo- 
váni chrámu iv. Vita naleieny byly v jedné klenbíěce léto nirodat 
svalyní. Poněvadi nedalo se ihned určiti, i kterého Času penise ly 
pocUxejI, vial je p. starosta s sebou domB, aby se očistily a pak dle 
vyobnuenf mind drah j^lch nrčil. 
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Dme 37. bře%»a Í868. tHtomaň byli: pp. prof. Wocal co 
předwdatel, prof. Zap, JUDr. Klemt, aixliilekt Baum, farif Pe- 
tera, řed. Krost, akad. malíř Scheíwl, aochaf Capeií, HDr. Dla- 
ba£, jednatel Emler co tapiiovatel, a co hotlé Zykan a kandidát 
profeasury Seydler. 

Předseda p. pror. Wocel oinámil. Íe se dle usneseni sboru strany 
podpory na Památky are haeo logické k p. hraběti Uanuiovl i Kolovrat 
s prosbou sboru obrátil a íe Vysokorodý p. hrabě k odpovědí na 
prosbu tuto lároveii inamenilou čáslku 500 ti. r. m. co podpora na 
„Památky n re ha eo logické" přlloiiti láČil. Sbor vyslovil nejvřeleji! 
díky iB tuto velikomyslnou pomoc, jííto Vysokorodý příinivec jii 
po druhé poloiil na oltář vlasti co věrný její syn. Přitom podotkl 
p. předseda, íe částka ta byla aí do doby vypláceni nákladu latlm 
do spořitelny ululena. 

Jednatel oinámil. íe dle přáni sboru jednal s p. drem. Franl. 
Skrejiovským sírany dalšího vydáváni Pamálek archaeologickýrh, ie 
se viak p. Skrejiovský chce uvátati jen na jeden rok u vydáváni 
Pamálek. Po delší rospravě o věci té odtoíeno rothodnnll ai do 
schúie budoucí. 

P. předseda oinámil, íe dostal od neanámóbo pHiele uménf 
aprávu, íe broii nebeipeČI freskám v sálech někdejší biblloleky a re- 
fektáře v klášteře u sv. Jakuba, které se nyní přeměňuji na opa- 
trovnn. Co konservatoř Praiský odebral se p. předseda do mislnosll 
těchto a shledal. íe v níkdejšim refekUři kláštera S v.- Jakubského 
jsou fresky, kleré jsouce vyvedeny ve slohu Rembrandtově. nálclejí 
mcti nejpřednější malby freskově r Praie. ňedilel stavebního úřada 
městského, jení upraveni mistaosli tčchlo na opatrovnu vedl, slíbil, 
íe malby ty budou lachovány a očislény. 

Byl člen list kandidáta professury p. Appella, v kterém dával 
aprávu o vyskytování se popelnic v lesíku, východně od Ktadmb 
v okresu Přeloučském poloieném. který nyni byl vysekán. Při kopáni 
pnřeali přicháií se na popelnice. 

Ve volné roimluvě dotknuto nešvar, které potkaly při opravě 
chrámy páně v Nymburce a v Ptini. ,Oba chrámy páně nálell k nej- 
výlečnějšifi stavbám kostelním v Cechách, jsou pravou chlouboa 
uměni vlasteneckého. Jesl se tomu divili, ie ještě v naší době tak 
barbarsky s památkami uměni nakládati se můie. V Nymburce jest 
oprava děkanského kostela lak bídná, íe v brikém čase se větší ikody 
a akása na něm objevili musi, nei jaké byto před opravou poioro- 
vati. Věi nová jest pravou parodii krasochuli a výborným prostřed- 
kem, aby na věíni idě latékalo a lak stále nenapravitelnou škodu 
voda stále působila. V Plini byly lase mimo jiné nemístnosli nad 
okny a dveřmi lahlaieny spáry a namalovány na mislě jejich rovné 
linie, jako 10 bývá na obilnirich a na chlívech; i bude poiřebl ohy- 
idn tu opět oklepati a v původní stav vše uvcsii. 

Dne 8- kvHna 1868. PHtnmni byli : pp. prof. Woce) co 
předsedáte!, mlglndriilelský řade Fr. Millncr. bihl. Vríálbo, HDr. 
Huda, hnnservalor Beneš, P. Tingl, řed. Musil, řed. Zoubek, prof. 
Zap, kandidát profeatury Zeydler co host a jednatel Emler co 
tapisuvatel. 

Byly predloieny dva nákresy, jei sboru isslal jub. vrchní in- 
ienýr sláluí dráhy p. Brandl; jeden i nich podává obraz na Velkém 
Blaníku, druhý tak zvané niisy Hroinalovy, která se v klášteře Te- 
pelském chová, sbor vyslovil p. dárci, klerý jii časiťji pěknými 
věcmi sbírky nrchaeologické obohatil, sa nákresy ty vřelé diky. 

Jednatel Čell lisí od dopisujícího člena p. Ludikara. v nčmí sbora 
dává potěšitelnou správu, ie nový velkopřevor malteiského řádu p. 
hrabě Franl. Kolovrat při návštěvě panství Strakonického s palrným 
účastenstvím zámek strakonický si prohllíel, jakoi i staroiitně tamní 
památky, a Íe jakoíto vérný syn vlasti, jení její památky ceniti zná, 
slíbil dáti opraviti staroiitnou věí zámeckou, a íe se postará o za- 
chováni starých vzácných freskových maleb v zámecké křiiové 
chodbě. Zpráva lálo byla s všeobecnýu) uznáním vula u vědomi. 

P. předseda oinániil, ie sochař p. Čapek učinil odtílky osmi bron- 
zových slaroiitnoslí, kleré na výměnu roiličoým sbírkám archaeologi- 
ckým, meti nimi germánskému museum v Norimberce bndou zaslány. 

Konečné předloiil p. biblíolekář Vriátko modelly zámkA a umě- 
lecké nohy, kleré jii před r. 1640 zhotoveny byty a nynějším vý- 
robkům uměleckým na lěchi tákUdech vědeckých zhotoveny jsouce 
úplné se podobají. Xodelly tyto dostaly se, jakoí i mnohá jiné dra- 
hocenně předměty a sbírky odkazem br. Klebelsber^, jednoho z me- 
cenášG a lakladalelfi Musea Českého, do sbírek musejních. Převtácnýn 

S" atem Klebelsbergovým json vyplněny mnohé cilelné mezery Husea 
kěiw, tvláští literalora nnělecká a numisRUticki. Vdaů Četné 
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rytiny • odlitky dél umilcckýcb, j«k ntickýcb lak i ittadovékých 
■ Dovíjiich, imdl odkM Xíebelibergův neii nejpřednéjil d(ry, jichi 
(S MuMu kdy dostalo. 

Mnibr Méalalié (!:elsh»«alié. Ule iprávy dra. Em. 
Kom&rka obiahnje sbylek papfroTé knihy mfslské nejstaríl lápi- 
sek z r. 1376; rokem 1404 počínají t ném zápis; české. Knilia 
jest mnohem staríf, nebof i počátku asi dvé pétiay scháiejl. Kromí 
toho má arcbÍT Ďelakovský knihu památní z r. 1562, knihu kfiaf- 
tovnl tt. 1560, knihu lirotCI i r. 1557 (s deskami néjaké persa- 
nenOTé latiniké kroniky), kniha smlnr sTatebnfch z r. 1664 iMik. 
Bllonký Praták, piiat, lačal smloniy svatební, které po iliart- 
kich byly, t knize té psáti), kniho gnmtOTOf z r 1680, maknlář 
16S6, manualia rady méstaké z r. 1663, 1671, 1676, 1699, 1705. 
Uit pergamenový t r. 1595 obsahuje inatrokci rady BrandÍBké 
radě ČebkoTské. 

Viie VyaolioBi^lalié. Jest jii málo mést po krajích 
čeikých, která by t celosti neb n véčilch částech povodni rái 
■tředoTáký posud byla aachorala. Zvláité pak obřad a zdf mést- 

ských kaldvrn rokem ubývá, a stará staveni proměí--' " 

Todnf podobu, a a památkou minulosti mizi zároveň 



skýeh kaldvrn rokem ubývá, a stará staveni proméůqjl svou pď 
Todnf podobu, a a památkou minulosti mizi zároveň i vzpomiuánl 
minulosti z mysli bdské. Památky některé béhem Časn beroa za 



své samy sebou, nejeoace od nikoho ote^váuy; jiné bývaji bou- 
rány ■ pHčin pohodli, průmyslu a jiných potteb nail doby; ale 
^^^ ,... ._., .^_.._,___. ,._ , ,_ _, . 



Ařado, tH brány mĚstaké s vétemi, vél na vodámé a vodánia 
kláiterskoo, tak zvanou, posnd pro apomlnka a pro ozdobn si 
šachovalo. Některé těchto véti bébem £aau velmi seély, zvláitě 
pak věto nad branou Li torny ilskou. které od ohne r. 1629 bez 
kiDTu z6etáva];[, a vysoká véi nad Pralskon branon, která po 
ohni r. 1816 nc^Bonc opravena, kromé toho r. 1669 bleskťm velmi 
byla porouchána. Těie tv pocházejí a dobjr n-emysla Otakara II., 
zakladatele mésta. I vodánia kláíterBká, jíl adi velmi bylv po- 
nncbány, s Části ze 18. století pocbázL Roku 1663 uatanoviU se 
MýlM na tom, áe vlechny ty větě zachovajf a k 6001elA památce 
saloleni mésU (1262—1364) dle pOvodnilio ipUtobn obnovili dají. 
1 obrátili se k stavjtelskéma radovi Hehn. Bergmannori ve Vídni, 
,al^ jim plány na obnoveni véli zhotovil, iemut dotčený pan sta> 
vitel sdarma co n^ochotn^i vyhovél. Počalo se opravováním klá- 
iteraké vodárny, roku pak 1667 byly obé véie nad branon Lito- 
myilskou obnoveny, a byly obnoveny dobte. Náklad sehnán byl 
z obecni pokladnice a dobrovolnými [^spévky phátel památek sta- 
robylých. Jest vAbec povédomo, ie velikou záalnha o dotčené ob- 
noveni má historiograf Vysokého Hýta p. prof. V. A. dembera, je- 
taat i aa zprávu tuto diky vzdáváme. 

■polejaoat kMÍi> Jsblnaovaltálso v LIpaliH vy- 

piluje cenu GOti dukátů la doka mento váné vylíčeni itavovikčho práva 
povolovtti dané v Xé neb oné německé lemi. Zéleil MJuXé na do- 
tčeném privn vývoj stitnlho priva a flnsnČnicivi v jednotlivých ze- 
mich, a nebyla la véc poiud do podrobná probadána. I u nti ne- 
íkodilo by Bouviilé podobné véci vylíčeni oa nejetariich Časfi *Í po 
dobo novéjil, jikl v „Snémich" Tomkových v době po vydání obno- 
veného ztfzeni zemského (1627) učiněno. 

1V4lemy arahMeolavtoké v elalné. Hr poli plebanie 
Bfezeniké (Briesen), blUe btehn mořikého v Průších, vykopali hrob 
pohanský. Byt obdélný, 6—7' dlouhý, 4' iiroký, kolem do kola ki- 
nMny tulovými, 3' ■ výíi, poněkud pfilessnými, obloien. 1 ilrop 
hrobového aklepenl byl lulový. (J vnilt na urovnané podlaze roze- 
BlBveno bylo IH popelnic s líiky, majících podobu díbinečků a pe- 
kátkik. Výtky byly nestejné, od několika palců al do stopy. Nej- 
véČtl nádoby slily u prosiřed hrobu. — Ve Wlinburku, kopajíce prů- 
toky, DRtli 8' pod povrchem zemským v pisčité niielině veliké mnoistvi 
kosu kancích, hovězích, koflakých, jeleních, amčich a ovfich téie 
barvy jako v slarobylýcb osadách na kolfch (na jehlich). Byly roi- 
itipeny a čiš (morek) z nich vybrána jako a kosti na dotčených 
osadách kolových v ieaerech a bahnech, aneb jako z koslf a Chonn- 
tova vykopaných. iW lebka byla celá (jako v oudách kolových). 
B kostmi vykopali zirovei teeky a anilě (Lymneut, Cyclai), aniy 
dřn, hrady fosfoniatélM krsIKaOui ieieaMttba, TivlMiit a hnbý 
dlbáBeČek adohy braiaavé,htarf Jirt«airmnÍBkMtnl do bývalého 
Im bahna vhoaen byl. — Ha foB wě — ' 



ikém vykopali kosbn velmi zvápenělou, m^icí na hlavě » na rukou 
llnsté bronzové kruhy. Halezeny lu téj ozdoby Jantarově a hliněné. 
Poli tiká se ndie heilige Lehne". V Roodnickn podobné silné kruhy 
byly nalezeny. 

•t«r *e vy ptali é loďatvo* Dr. Jan DUmtchen vydal dQle- 
lilý ipii o egyptském lodstvu a obchodu před 3500 tély. V Thebaidé, 
naproti chrámu v Kamako, (palřojl se zbytky čtyřpatrového chrtno 
le 17. století př. Kr., jeji lalotila slavná královna Afúaphrú, jejiaii 
bratrem byl Thutniosis III. Chrám len sluje nyní po kllileru kopli- 
ckém Dér-el-Baheri. Opíraje se o horu, rozdělen jest cestou, doA 
vedoucí, ve dvě polovice. Branou z i^rvené inly vejdei do čtvrtého 
patra a do skalného sklopeni krále Thulmosía I. a choti jeho. Není 

Srý v celém údolí Nilu kráinéjil plastiky nad obrazy tohoto chrámu, 
ejdokonalejti jsou skulptury v tťelim poschodí na východní vápen- 
cové sténé kobky, spočívající na 23 sloupech, stejným počtem ve 
dvě řady rozdělených; ilřka kobky 102'. hloubka 36'. Ptesvědčli se, 
íe sUřl Egyptané neplavili se a nekupčili jenom po Nilu, nýbrl i po 
moíl, jaki o tom sfelelné svédč^ tesané obrazy dotčené kobky, pfed- 
alavujicí výpravu kupeckou po Červeném moři. Ha ladech naloieno 
jest ilato, slHbro. kadidlo, myrtis, drahá dřeva, kfiie leopardi, opice 
a J. Dle nápisů hieroglyfových zdařila se výprava la, podniknutá do 
svale zemé jménem nejvyUIho boha Amona dokonale. Nebylo prý 
lakové výpravy od stvoíení světa. Svatou zemi aluil lu rozuměti 
Palestinu, a lze z nápisů egyptských před uvedením laraelítfi do sv. 
zemé dokázati, ie Israelití zemi té jména Motd sami nedali, nýbrá 
ie je I egyptského přelof ili. 

■■oJet ítesiAřú hlbliotéky saal«eral*y Praialié. 

Jest v Praze více knihoven, o nichi víme, ie bn<f poftem kněh neb 
vzácnosti spisů vyniksji, o nichi viak nemliieme říci, jakého pro- 
spéchu obecnosti poskytuji. E*rDto jest nám velmi vítanou potěíitebá 
zpráva, kterak příhodným řizenlm z usnadiJovánfm čteni a studováni 
veřejné bibliotéce university Pražské kaídým rokem znamenitý počet 
čtenářů přibývá, jaki o tom součet čtenářů od r. 1856—1667 zřetelně 
svědči. Bylot jich roku 1656 42.766, 

1857 .'ttt.683, 

1858 38.376, 

1859 36.000. 
186U 33.606. 

1861 33.636, 

1862 43.810, 

1863 46.838, 

1864 68.336. 

1865 87.196, 

1666 67.037,' 

1667 91.647. 

K lepilmu vyrozuměni lémto člslitm statistickým podotýkáme, le 
rokem 1856 počala choroba bibliotékáře, aeaapomenntelného P. J. 
áaftřlka, le dnem 20. Ilstop. 1660 počalo zásluiné působení p. dra. 
Hanuie co bibliotékáře univeraily Praiiké, jehoi přičiněním prostory 
pro Členáře r. 1663 byly rozilřeny. v pohodlněji! spůsob uvedeny 
a plynem opatřeny. B. 1666 byla bibliotéka více nei Čtvrt roku ikol- 
nlho zavřena pro tehdějíl smntné pHběhy válečné. 

Hr41«vBk4 Jeik4 apalaéisaaá B*mk měla od října 
do konce prosince 1867 jedenáct schůzi odborových, v nichi bylo pře- 
čteno 15 rozprav vědeckých. Vybíráme i nich dle „Sitznngsberichth", 
nedávno vydaných, následujici stručné zprávy, týkající se déjin kul- 
tury, literatury a p., majice za to, le tím krajanilm dobře poslouiime, 
protoie zprávy, společnosti vydávané, po vlasti málo se roziiřuji, 
v novinich pak málo kdy o nich zmínka se činí. 

P. Hanuí dokázal, ie v drahé polovici SeaeJe Bermanova, čili 
„o pobitie Saslkév", obsaleném v Rukop. Kniodv., vyskytuji se pro- 
tivy, k obsahu vypravováni se nehodící, které lepíím sestavením 
veriů snadno mohou býti napraveny. Protiva taková Jest ve verlich: 
Jih kol vetchých dřev — tako Staste obě straně," pak ve verilch: 
„ide pětka s cbluma v roven, i by Němcem úpěti." Schvaluje tedy 
loto rozsaieni veríů, přepisovačem zmatených : „Rozohnichu zraky 
její proti sobe strajivo: vstanu kyje nad kyje, kopie nad kopie. Tako 

stast* obé stnné bez hnutia na zasazenu pald, na pevné iylkú. 

Tn ráz kyjev, tu meče v, jak kot vetchých dřev: i by Němcem upéli, 
i by Němcem pmiiti i pobytie jim." P- Hsnni nesrovnává se s obec- 
ným dotud mínénlm, le básed ta sáleiela ze slok čtyrvertovýcb, uk 
ie by prv^ řádek obsahoval 8, drabý z třetí 7, Čtvrtý 5 slabik. Není 

tyslí 



Sortwga va vojraďstrl Goth- troj- neb dvojshibičné. — Sltzoagsber. 1667, II, 39—41. 
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Týž dotvrdil» ie ^sjevení sv. Brigity (reveiationes)'^, obsaiené 
T nikopísa bibliotéky Olomucké i v rukopisech 17. C. 21. a 17. F. 1. 
bibliotéky aniv. Praiaké, z českého přeložení Štítného pocházejí, jaks 
bratři Jnrečkové r. 1857 a 1860 po jazyku a slohu byli dovodili (Své- 
iMor SloT. Nov. 1857, str. 97. — Rozpravy 1860, 77^. Brigita 6ili Bir^ 
pta, nar. blfie Upsaly r. 1302, zasnoubila se r. 1316 Ulpho-vi z Ul- 
phahsy, jenui 4 syny a 4 děvčata porodila (mezi nimiž i sv. Kate- 
Hm), umř. r. 1373. Jako átítný rozumem, tak chtéla Brigita fantasii 
doatíhnoati tig®'!''^^^ ^^ křesťanské, zvláité pak umučení a utrpení 
Kristovo, o némi napsala rozvláčná, rapsodícká vidéní, která r. 1370 
stolici papeiskoQ schválení došla, Brigita pak r. 1391 mezi světice 
pKétena byla. Latinský překlad spisA Brígitiných přinesl do Prahy 
„llecbetný mistr MatiU z Krakova**, „muž nematný, toho známý, a jest 
miftr sv. písma**. Týi mistr Matouš — učil na universitě Pražské r. 
1380—1389 — „slúiil jie (sv. Brigitě) jako jiné sv. vdově, slovútnú 
BiimT slnibii na svatej mši ke cti bohu, v jejie méno bohu otci 
přiedrahu obět krve a tělo jeho syna v kostelnic svátosti na oltáři 
obéttge.** Stftaý pak, nikoli před r. 1392, vyložil u výtahu zjevení 
sv. Brigity : „A tof i mně sě dalo a ponuklo mne (uctění té světice), 
abych k tvej vuoll, má milá dci (Anežko), počal ty kniehy psáti 

éttty, sdaiit snad i po nás budu někomu k užitku,** ,,kakžkoli 

ti, ktož mě snigí, vědie to, že nerad o divích píši.** Chtěje vytknouti, 
kdy toto přeložení, dceři Anežce věnované, se stalo, pokládá p. 
Hanož nedopatřením Anežku již r. 1397 býti mrtvou, ačkoli jest ze 
,,Základft starého místopisu Pražského** I, 82. a z rozpravy páně 
Tomkovy v Mnsejníku povědomo, že Anežka r. 1407 a později v domě 
vedle kaple Betlémské (čís. 254) přebývala. — Rukop. 17. E. 8. bibl. 
univ. Pr. obsahiýe též české zjevení sv. Brigity, nikoli však od Štít- 
ného, avšak současné s ním. Rukopis téže bibliotéky 17. F. 17. jest 
přepis 16. století, jakž o tom poznamenání na konci svědčí : „A to 
ta středu před sv. Duchem v XV hodin ode mne Mikuláše Kompatera 
z KuBUtatu léta Páně 1551.** Z výtiskft téhož obsahu, jež bibl. nniv. 
Pr. v sobě chová, jest 42. G. 47. bibliografům neznámý. — Sitagsber. 
41—51. 

Týž vyčti n^staréi české glossy, obsažené v Homiliáři, tak zva- 
ném, o němž již 1866 dokázal, že jest snad spisem kláštera Opatov- 
ského z 12. stol. Glossy jsou trojí : jedny tužkou, dvoje rezavým in- 
koustem, z 13. stol. Badání prvopisnému tím zvláště poslouženo. Na 
ukázku několik glos: servi dlgni, Bobotni doatayni; illius es servus 
anpellatus, ime^ ffň robatU vesuan; unusquisque^proibit; modestia, 
oinhost; illuc, onomo; cotidie, nausíúí den; familiam, ^oeíéd; omnis, 
suéhci. Kališník nějaký připsal na 1. 45 : hubena anUena treieáka sa 
zlato (přijímati místo pod obojí pod jednou). — Stab. 63 — 67. 

Týž o ^éijovém enu**, jejž Hanka r. 1823 v „Starobylých sklá- 
dáních** ze dvou nejapných veršovanin z rukop. Neuperkova složil 
a Hynkovi z Poděbrad přisoudil, protože Lupáč k 10. červenci po- 
znamenal, že dotčený Hynek sepsal jakési „somminm majale**. Jak již 
Nebeský v Mnsejníku 1848, I, III. dokázal, není skládání to ani pů- 
vodní, než zděláno dle nehezkých veršň, přičítaných jeptišce (?) Kláře 
Hitalerově, k nimž přičiněno v českém rýmování mnoho necudností. 
Hank&v „M^ový sen** záleží ze dvou rýmovanin, z nichž jedna (o mi- 
lovníku) jest velmi pitomá, druhá pak (sen) velmi oplzlá — a to by 
byl měl složiti Hynek z Poděbrad, který byl „princeps literatus, in- 
geniosus, prudens** ? — Sitzgsber. 67 — 74. 

Týž dokazoval, že „píseň na Vyšehrad** padělána byla tím spA- 
sobem, že český text staršími formami jazykovými byl předělán a pře- 
psán. Že padělatel opravdu mohl míti starší text český, d&kazem 
toho jest píseň německá v museu, „altb((limisches Lied", pocházející 
z předešlého století. Hanka nebyl padělatelem ani písně na Vyšehrad, 
ani milostné písně krále Václavovy ; v podezření jest skriptor Jan V. 
Zimmermann. 

Bosdéleni roku starých Slovanů^ o němž dr. Hanuš četl, vy- 
tištěno jest v plném českém znění na str. 103 — 1 18, k Čemuž zřetel 
čtanářů obracíme. 

O českých právech městských rozprávěl J. Emler, adjunkt při 
archivu Pražském. Právu Pražskému podařilo se, vytlačiti právo Mag- 
deburské z Cech severovýchodních i právo jihonéraecké (Normberské) 
z jižních končin naší země, jednak proto, že králové nedopouštěli od- 
volávání do ciziny, jednak proto, že bylo právo Pražské k potřebám 
občanským příhodnější (Pam. VII, 365). R. 1387 zakázal Václav IV. 
odvolávati se do Normberka a do Magdeburka, nařídiv, aby odvolávání 
dalo se do St. m. Pražského a do Litoměřic, Čímž se stalo, že města, 
ožívající práva Normberského (nemizícího v zemi žádného středu, 
jako právo Magdeburské v Litoměřicích), právo Starého města Praž- 
ského podstoupila. Když Brikcí z Zlicka r. 1536 práva městská jal se 
vydávati, řídily se právem Magdeburským jíž jen Litoměřice, Louny, 
Slané, Mělník, Ústí n. L. a Nymburk, v nichž právo to prese všechno 
jednání a smlou^-ání až do r. 1610 se zachovalo. 



Obecné platnosti zákona došla práva méstaká, vydaná Pavlem 
Krist, z Koldína, vybraná z těchto věcí : 

a) Z práv a nálezů Starého m. Pražského, které teprv v posledním 
desítiletí 14. stol. v jedno sebrány a sepsány byly v knize „Liber 
vetustissimus privilegiorum et statutorum Veteris urbis Pragensia.** 
Právní této knihy (vydané Rósslerem co „Das Altprager Stadtrecht 
aus dem 14. Jahrfa.**) bylo pilně užíváno i po první polovici 16. sto- 
letí, jakž o tom i přípisky a ohmatané i ušpiněné listy kodexu svědČL 

b) „Práva konšelská** jsou přeložení německých statut konšel- 
ských, obsažených v právo Pražském (u ROsslcra N^ 130, pag. 88h— 
90). „Práva velikého města Pražskéjio**, ve mnohých rnkopisech za- 
chovaná, nejsou nic jiného, nežli .přeložením druhé věčM polovice 
Schwabenspieglu, od %. 160. Lassbergova vydání. 

c) „Cursus civilium sententianun**, rukop. archivu Pražsk., jest 
toliko zkrácené právo Brněnské, čili jádro téhož práva. 

d) Brikcí z Zlicka nazval spis svi^: ,, Knihy městakých práv 
Starého města Pražského a jiných měst království Českého, k témuž 
právu náležitých vedle gruntovních ciesaře Justiniana knih obecních 
starých krátce sebrané, na česko vyložené, kteréž v sobě rozličné 
obecné přiehody zavírají.** Spis ten jest přeložení knihy „Cursus ci- 
vil, sentet.** s několika přídavky a s „právy konšelskými**, která hned 
na začátek spisu položena jsou ; po institucích Justinianových ve spisu 
žádné stopy není. 

Práva Brikciova sotva kde v plném znění přejata byla za právo. 
Když pak pro veškerá města Česká i Moravská zřízen byl kr. appel- 
laČni soud Pražský, bylo méstikm jedné právní knihy víc a více 
zapotřebí. I Pražané, i šlechta, jejíž poddaní od úřadA městokých ve 
věcech dftležitých souzeni bývali, pilně se na sněmích k tomu přiči- 
ňovali, aby městftm zákonník autentický vydán byl, což se r. 1579 
vydáním práv Koldínových aspoň provisorně stalo. V právech těch 
ODsaženo jest asi 150 kus&, vyňatých ze zřízení zemského, vydaného 
r. 1562; ostatní obsah záleží ze starého práva Pražského (a) a z knihy 
„Cursns civ. sent.** (c), a můžeme říci, že Koldín zvláště rukopisu 
„Liber vetustissimus** ku sepsání svému použil, jelikož ustanovení £. 
1. v žádném jiném rukopisu není obsaženo. Stopy práva římského 
dostaly se do spisu Koldínova z knihy „Cursus civ. sent.**, ačkoli Kol- 
dín sám institucí Justinianových povědomost měl. — Sitzungsb. 1867. 
n,58— 62. 

Arailbské mince nn Rval. V Muranu, v gubernii Vladi- 
mirské, vykopány byly naproti katedrále na Vojvodském vrchu, asi 
dva lokte z hloubi, dva hrnce, měděný a železný, a mincemi trojího ná- 
pisu arabského, vážícími dohromady 100 liber. Mají za to, že mince 
ty pocházejí od Volžských Bulharft, kteří zároveň s islámem písmu 
arabskému přivykli, jehož i na mincích užívali. Od nich byly nej- 
spíše mince ty v století 11. neb 12. do země uloženy. 



Literární repertorium. 

AL Vojt, Šembery : Zapadni Slované y pravěku. S mapou Ger- 
manie a Illyríe. Pomoci moravského výboru zemského. Ve 
Vídni 1868. 8". XXIV a 380. 

J. E, Wocela: Pravěk země České. Se 194 dřevorytinami 
a 8 mapon. V Praze 1868. 8®. VIII a 576. Nákladem kr. 
české společností nauk. 

Spisy tyto podávají knganftm výsledky mnohaletého přemýilení 
a badání učencft naiich, kteří, jdouce každý za svým přesvědáníra. 
cestami a sp&soby sobě odpornými mlhavou temnotu pravěku vlasti 
naší proniknouti a vyjasniti se snaží. Spisem Semberovým má Slova- 
nům germánským a illyrským navráceno býti půl tisíce let nejstarší 
historie, o kteréž je připravili spisovatelé středověcí, tak že všeliké 
svědectví klasiků římských a řeckých o Svevích, Baemech, Marko- 
manech, Kvadech vztahováno býti má k našim milým předkům, vše- 
liké pak vypravování o Bojech, Tauriscích, Kamech, Noriscích a Pan- 
noncích rozuměti se má ne o lidech jazyka českého, nýbrž o Slo- 
venech či Slovencích, ondy velmi rozšířených a mocných. Tím má 
býti vyvrácen „nejhrubší blnd**, nyní téměř obecný, že Slované do 
Cech, do jiných zemí germánských a do krajin illyrských přibyli 
teprve v 5. až 7. stol. po Kristu, tak že všechen historický věk v ře- 
čených krajinách až do Julia Caesara i výše Slovanům přiřčen, vůbec 
pak starým dějinám jmenovaných zemí pový základ položen býti 
musL Spis Wocelův, miýe hlavně zemi Českou na zřeteli. Bojům, 
Markomanům a Slovanům postupem času sídla v ní vykaziýe, Uada 
přistěhování Bojů 200 let dříve nežli Niebur. Slovany pak již za doby 
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iiiarkouianské sp&sobeui přirozeným do Čech pHvádéje. „Pravěk*' Wo- 
celftv staví, co «pi8 Semberův ae xákladA vyvrátiti se snaží, tak ie 
obé díla, samostatné vedle sebe vzrostlá, sméreni i spfisobem na 
dobro si odporují. Spisem áemberovýni učinén má býti konec po- 
savadnímu zmatkn a nejistotě v archeologii zemí germánských a illyr- 
ských : „památky z doby pohanské v téchto zemích nalezené, t. po- 
pelnice, šperky, zbraň a nástroje, ježto posud až do V. a VI. století 
po Kr. přiéítány jsou Keltům a Némcům, uznány budou za slovanské, 
a rozdíl od některých novéjjíích archeologa činěný mezi dobou ka- 
mennou, bronzovou a železnou dle domnělého postoupného postupo- 
vání Keltů, Němců a Slovanů do zemí řečených vezme ovsem za 
své jakožto výmysl všeliké podstaty prázdný.** A jakými důvody pře- 
svédčuje p. áembera čtenáře, že veliké převraty, jež s ^Toucností 
vlasteneckou v dějinách učiniti se snaží, na pravdě se zakládigí? To- 

Kograíickými jmény slovanskými, která až do konce XII. století v nino- 
ých krajinách byla jediným pojmenováním lidského přebývání, nyní 
pak zhusta cizími zÝuky tak jsou zmaškařena, že jim toliko ucho 
vycvičené může rozuměti. Snesením a výkladem takových jmen p. 
Sembera mnoho zaniklých krajin slovanských zase dobyl, rozmnoživ 
tím platné topografii historickou: že pak doby před Kristem a po 
Kristu od sebe zřetelně nedělí, nemohl nás o tom přesvědčiti, že oy 
rozsídlení národů za dob před křesťanských již takové bývalo, jakým 
je v tom neb onom století středověku býti shledáváme, nespouštějíce 
při tom s očí vířivé proudění, činěné stálým přesídlováním po několik 
iitoleti. Nám se spůsob „Pravěku^ páně Wocelo^-a kritičtějším a tudíž 
spolehlivějším býti vidí, ačkoli tušíme, že touž methodou, již vele- 
zasloužilý archaeolog náš spisem svým tak upřímně badatelům po- 
roučí, rozhled po pravěku naší vlasti dalším podrobným skonmáním 
může býti rozšířen a na některých stranách proměněn, což jest 
i vroucím přáním sama skladatele prsního našeho archaeologického 
spisu vědeckého, z jehož dokončení s krajany upřímně se radujeme. 

Druhým oddělením „Pravěku*', snažil se spisovatel položití „zá- 
klady historii vzdělanosti národu Českého za pohanské doby**, a to 
„skonmáním jak duševných tak i hmotných živlů k vývoji života 
společenského přispívajících, a sice památek dějepisných, právních 
i v jazyku a v obyčeji národním se tigících, jakož i hmotných ostatků 
z hrobů dobitých, jenž jsou svědkové technické a řemeslnické zbě- 
hlosti, obřadů a domácího života pohanských předků našich''. Opíraje 
úvahy své „o důkazy nejen písemné, nýbrž i hmotné, inakavé", a po- 
kládaje hroby a mohyly „za archivy ethnografie a pradávné historie 
vzdělaností pokolení lidského, v nichžto nic nepravého, pod^TŽe- 
ného se nenalézá", pomocí věd soudružných spůsobem porovnávacím 
hmotný archiv ten historický přehledně srovnává, dle národů a časů 
jej rozděluje, aby význam každé památky pohodlné mohl býti po- 
znáván a souzen, z čehož ovšem i úvahy pocházejí, které mínění 
badatelů domácích i cizích odponigí. Hmotný ten archiv hrobový byl 
by již nyní mnohem hojnější, kdyby přátelé starožitností posud zhusta 
po jednotlivých zbytcích výroby lidské se nepídilí, nic toho nedba- 
jíce, kde, jak a s čím zároveň v zemí byly zachovány. Kusy takové 
i sebe vzácnější podobají se listům z knihy vytrženým, jimž pozna- 
menáni stránky schází, jichž tedy na patřičné místo nelze položiti, 
aby obsah jich stal se zřetelnějším. 

„Pravěk"' dotýká se veškerých stránek života slovanského za 
doby pohanské, místy i za pr^ní doby křesťanské, pokud o nich 
z iwmátek dosud objevených souditi lze, a není pochybnosti, bude-lí 
na prokopá vání pohřebišť starobylých více nákladu věnováno — i obce 
naše mohly by si toho již povšimnouti — že obraz života pohanských 
předků bude se stávati plnějším a zřetelnějším. 

Úvodem druhého dílu „Pravěku" jest kritická rozprava o Slo- 
vanech vůbec, o jich původu a nejstarších sídlech. Článkem druhým 
dovzuje spisovatel zjcLzyhu slovanských, „kterak různí kmenové Slo- 
vanů teprv několik století po Kr. ze společných sídel svých mezi 
Baltickým a Černým mořem vystoupili a v nových vlastech na západě 
a jihu se osazovati ^počali", a pokud před rozchodem dospěli u spo- 
lečné vzdělanosti. Článek třetí vykládá spůsob osazování rodů a ple- 
men slovanských v í/echách a na Moravě, jich jazyk a pojmenováni 
rodové, dle místa i zaměstnání. V článku čtvrtém vypsáno jest topické 
rozsídlení čeledí slovanských po orných půdách pšeničných, k čemuž 
i přičiněna mapa osad nejstarších s jmény soubornými, z nichž bychom 
z hodných příčin byli několik vynechali jakožto osad pozdějších. Týmž 
článkem i přirození, ohrazení, a střežení a obchodní spojení země 
České zřetelně se \7licuje. Článek pátý obsahuje stručný přehled 
sporých dějin doby pohanské, jež utěšeně doplňuje článek šestý 
ftránkoii ethickou, váženou z rozboru básní Zelenohorských a Kralo- 
dvorských. Článek sedmý o právním a společenském zřízení, ii či. 
oamý o bájeslovf jsoa atHilivým a přehledným souborem ršebo, co 



posud v příčinách těch s jistotou tvrditi aneb čeho důvodně lze se 
dofiiysliti. ČI. devátý zabývá se vypisováním hradilt slovanských 
v Čechách, k nímž p. spis. před lety po prvé mezí námi jal se zřetel 
obraceti. Jest jich již hojný počet proskoumán, zvláště co do polohy, 
rozměrů a spůsobu snesení neb nasypání, a bylo by přáti, aby brzy 
i význam jednotlivých ohrad v strategické soustavě krajin a země 
proskoumán a vylíčen byl. ČI. desátý vykládá ústrojí jazyka českého 
za doby pohanské, z níž obsahem písně Čestmír a Záboj pocházejí. 
Sebrání rukop. Kralodvorského na začátek XI V. stol. položeno — pro 
shodu skoro slovnou mezi básní o Jaroslavu a „Millioneni" Marka 
Povlova ve spůsobu. jímž čaroději předpovídigí výsledek boje. — 
V témž článku poučení o runách najdeš. Znamení na dnech popelnic 
zvláště Kr. Hradeckých, nejpravdivěji znamení hrnčířskými se vyklá- 
dají. Mincí razených Čechové za pohanství neměli, vedouce obchod 
výměnou. — či. jedenáctý obírá se památkami práce řemeslné a umě- 
lecké za pohanství, k čemuž článek dvanáctý o hrobech a jich ob- 
sahu hojných dokladů poskytuje. Na spůsobu hrobů prý nezáleží, než 
na rázu a povaze věcí v nich nalezených, buď při popeli nebo při 
kostrách, kteréžto tvrzení nám velmi přirozeným a podstat](iým býti 
se vidí. Shánějícím se po materiálu ku „kronice práce" v Cechách, 
již posud ze žádného jazyku na česko přeložiti aneb na rychlo stlouci 
nelze, zapotřebí jest, aby s mysli nespouštěli, že se časů našich mohly 
dochovati jenom věci takové, které v zemi po dlouhý čas neberou 
porušení, z čehož jde, že z hrobů pohanských tkanin a pletiv posud 
nemohlo býti vykopáno, leda by náhodou, jako ve velké mohyle 
švýcarské, příhodným ochraňováním jiných věcí kus tkaniny v hrobě 
bylo zachováno. Kromě přídatků věcí železných neb složitějších bron- 
zových (mosazových) pokládá p. spis. nádoby tvani slovanského, 
kruhy s koncem na spůsob S, náušnice a j. za známky hrobů slo- 
vanských, z jichž obsahu vylíčuje znamenitou dokonalost řemeslnou 
mezi pohanskými Slovany. O hrcji a j. ovšem z hrobů není možná 
se poučiti, v nichž toliko kusy kamenné, bronzové a železné mohly 
se zachovati. Tu dokládá se spisovatel nejstaršími miniaturami a ne- 
hojnými zprávami písemnými, aby poněkud na otázky zvědavého 
čtenáře mohl odpověděti. 

V přílohách obsažena jest rozprava o významu starožitných bronzů 
s tabulemi lučebných rozborů, a co dodatek k prvnímu oddělení 
„Pravěku" „kamenné pomníky v okolí Strakonickém" (peulvany a dol- 
meny). Pře^ pak pozorně a bez předpojatosti „Pravěk" páně Wo- 
celův, přisvědčíš s radostí, že se mu opravdu podařilo, „že v něm 
nejedná stránka života předkův našich slovanských do světla jasněj- 
šího jest postavena", a že dílo to právem sluší pokládati za vypsání 
nejstarší kultury v cechách, v čemž aby ostatní badatelé svědomitě 
a kriticky dále kráčeli, ve prospěch vědy domácí upřímně přejeme 
a žádáme. 

O cirkevnioh inunonitáoh v Čechách a na Koravě (do pro- 
gramu gymnasia slovanského v Brně sepsal Václ. Royt) 1 868. 
Článek ten obsahuje stručné a důkladné, prameny dostatečně 
odůvodněné vypsaní důležitých proměn společenských, které se staly 
mezi lidem žup Českých až do 13. století: jak z původní rovnosti 
poddanost vzešla, kterak statky církevní ze závazků župních byly 
vyjímány, kterak ohradami (septa) nedotknutelnost soudní moci na 
týchž statcích byla naznačována (kapitula Vyšehradská nabyla první 
takové ohrady 1187); konkordatem papeže Honoria, jímž spory mezí 
biskupem a mocí světskou za Otakara I. byly narovnány, byly za- 
chráněny impiunity církevní, jichž se šlechta byla dotýkala, a právo 
duchovní v Čechách zvítězilo — ne tak na Moravě, kde šlechta kon- 
kordatu nedávala místa, dadouc si Otakarem potvrditi práva Kunra- 
tova, aby jimi platnost soudů župních zachránila. Avšak i na Mo- 
ravě vymykala se šlechta z moci župní, bažíc po immunitách, jakých 
se statkům církevním dostávalo, a Štěpán a Medlova. předek rodu 
Pernšleinského. byl praním immunitním pánem mezi šlechtici česko- 
moravskými (1218) a provozoval na svých panstvích moc patrímo- 
níalní. V Němcích ovšem immunity takové již dávno byly rozvinuty. 
když se i do zemí našich počaly vluzovati. 

Den bohmiske Hatícnalitets Kamp og Seíer giennem Hussi- 
tismen. 

Otisk delší historické rozpravy prof. Kodaňského dra. C. W. 
Smitha, vj^Aatý 1 „Dansk Moanedskrift". Vypisuje s velikou vrouc- 
ností, zvládté dle badání Palackého, zápas a vítězství Jazyka Če- 
ského", jak stáři říkali, čili „národnosti české", jak nyní po fran- 
conzskn mluvíme. Pro£ Smitn jii dříve upřímné a kntíc^ o ná- 
rodn českém psával, a jest vůbec povédomo, že Dánové véd na- 
I áich bedlivé si viímigí. 



Bedaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze. 



Rozrod Drslavicúv. 



Podal Mart. Kolář. 



Rukopis Zelenohorský, z něhož krajina nade Mží 
a jejími třemi přítoky prmího světla v historii nabýrá, 
připomíná jména osobní docela cizí rodu DrslavicŮT, 
Samoroda od Mže stříbronosné a Klena z rodu Tetvy 
Popelová, jehož dva synové, Štáhlav od Radbuzy chladné 
a Chmdoš od Otavy křivé o dědictví otcovské se svá- 
řili '). Pravý-li jest základní list kláštera Kladrubského, 
nejstaršího ze vSech okolních klášterů, byli by Oldřich 
a Černín, 1. 1115 mezi dárci jmenovaní, nejstarší před- 
kové Drslaviců : Oldřich proto, poněvadž Drslav, předek 
Drslaviců r. 1144 připomenutý, též syna Oldřicha ze Žin- 
koT měl, jméno pak Černín od r. 1192 pořade u Drsla- 
viců se opakuje. A kdyby se dokázati mohlo, že Ol- 
dřich a Černín bratři byli, jak se domnívám, stáli by 
T5ele dTon hlavních lintí í)r8laTÍců, které již v prvních 
dobách historických od sebe se dělí a které pro rozdíl 
Oldřichovice a čemínovice nazveme. 

Určitě možná teprve Drslava 1. 1144 připomenutého 
za praotce Drslaviců postaviti ; jmenuje se v čele české 
šlechty a slynul tedy jak rodem tak bohatstvím. Od- 
jinud nám jméno Drslav známé není, vyjímaje dva pří- 
pady, totiž r. 1062, kdy předek Benešoviců, na Slezsku 
a Y Čechách rozrodilých, též Drslav se jmenuje, a potom 
Miroslav, zakladatel kláštera Sedleckého, měl též sestřen- 
ce Drslava, ale bezdětného. Současně s naším Drslavem 
jmenují se v nadačních knihách kláštera Kladrubského 
Bezprem, syn Černínův, jehož jméno připomíná vesnice 
Bezpravovice u Chudenic, někdy Bezpremovice a Bez- 
pramovice, jak se ta ves ještě 1. 1550 v deskách psala, 
a Břetislav, oba 1. 1147 jmenovaní. L. 1160 jmenuje se 
Drslaus castellanus Pelzenensis, kterého bud pokládati 
sluší za svrchu dotčeného Drslava, jenž záhy na to zemřel, 
aneb tento Plzeňský Drslav jest jíž z neznámého bratra 
prvního Drslava syn, ježto Oldřich Durciglavicz ze Zin- 
ková 1. 1176 poprvé podotknutý pravděpodobně jest syn 



*) Nedávajíce přesné viry historické Rakopisa Zelenohorskému, 
klademe sem přece poznámku heraldickou, že pánové z Klenové, 
potomci snad Klenoví, s pány z Janovic společného užívali erbu, 
totíi ftachovnice, kterouž žachovnici méli na Radbuze pánové 
I Tasnovic a z Toužkova i Chříí^ovfití ze ChříAova, na Otavé pak 
v Hradeiidch r. 1360 patronátní právo titéž pánové z Janovic, též 
a Petrovic řečeni, provozovali. Nesouvisí jméno Samorod s jménem 
vrikn Samohrd n Švihová a s jménem „Sobéhrd** u Drslaviců 
béiným? 



Drslava 1. 1144 jmenovaného a již 1. 1192 zemřel, druhý 
pak Drslav kastellánem Plzeňslr^ ještě 1. 1189 se jme- 
nuje. Tento druhý Drslav měl bratra Rusa a Rús syna 
Drslava 1. 1193, a tyto dva jmenuje fratrueles Oldřich 
ze Žinkov ve svém darování, které kláfiteru Plaskému 
učinil na smrtelném loži, dada mu ves Lomany blíže 
Plas. Mimo tyto dva předky Drslaviců připomínají se 
v dotčeném listu 1. 1192 též Těma, zakladatel rodu po- 
zdějších pánů z WildSteina, i Mutina, jehož jméno nesl 
Mutina z Dobrušky 1. 1320, a Hoger, který též našel 
svého jmenovce mezi Drslavici, Hogera z Komberka léta 
1310. 

Syny měl pan Oldřich dva, Oldřicha, zakladatele 
hradu Litic u Plzně, odkud se „de Luticz'' psal (f 1216), 
a Protivu ze Žinkov 1213—1219. Oldřich daroval klá- 
šteru Plaskému ves Nynice nade Mži, severovýchodně 
od Plzně ; dcera jeho Markéta šla do kláštera Doksan- 
ského a přinesla mu darem ves Brňany u Litoměřic. 

Druhá větev Drslaviců, Cemínovici, takto se roz- 
rodili. Bezprem měl syna Soběhrda 1. 1192, jenž byl 
podstolím královským 1. 1212 a krajinu okolo Chylic 
jižně od Rokycan držel; Břetislavovi snad (1147) synové: 
Comes Břetislav 1192, comes Černín a Drslav 1205 vy- 
šinuli se na vysoký stupeň slávy zvláště Černínem, 
který mladému králevici Přemyslu Otakarovi v bojích 
proti otci pomáhal, a když Přemysl králem se stal, 
prvním jeho komorníkem jmenován byl. Když však král 
ženu svou Adélu odstrčil a jinou za manželku pojal, 
hájil Černín práva její proti samému králi; byl však 
ze země navždy vypovězen a statky jeho pobrány léta 
1212 «). Navrátil-li se po smrti králově 1. 1230 čili nic, 
o tom letopisy žádné paměti nezachovaly, ani zdali jaké 
potomky měl. 

O bratru jeho Drslavovi domníváme se, že měl syna 
Sezemu, praotce Drslaviců na Dolanech u Klatov osed- 
lých 1237—1245. 

Třetí bratr Břetislav utekl se do samoty horní a lesní 
a u vesnice Biřkova, hodinu od Yřeskovic a 1} hodiny 
od Chudenic vzdálené, postavil si hrádek mezi rybníky, 
který ještě v XIV. stol. obydlen byl. L. 1228 jmeniýe 



') Erb. Reg., Pal. Déj I. 2. 
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86 Břetislaus de Biřkov a později 1. 1232 Břetíslaus de 
Pilzne ; i zůstavil dva syny : Černína, který ve Žlovicích 
u Litic se usadil, a Břetislava, který Zbirov koupil a také 
ze Zbirova L 1247 se psal ^). 

Těma, jehož jsme nahoře mezi Drslavice postavili, 
zůstavil dva syny: Olena a Drslava, kteří 1. 1216 se 
připomínají. 

Jinou větev Drslaviců založil Sezema etstellamis 
Pilzenensis, snad bratr prvního Drslava Plzeňského, nebo 
již 1. 1175 — 1176 o něm a synu Sezemovi zmínka se činí. 
Synové druhého Sezemy myslím že jsou Drslav, mardálek 
dvoru královského r. 1228, a Sasín, sudí Plzeňský, jenž 
8Í Qjpmice u Plzně za sídlo vyhlídl, oba 1. 1238 zároveň 
nacházíme. 

I na Sulislavi u Stříbra a na Královicích blíže Plas 
seděli Drslavici: 

Jan judex Pilzenensis a bratr jeho Suda, castellanus 
Plznensis, připomínají se 1. 1177 ; týž Jan jmeni\je se ze 
Sulislavi 1. 1197 a Suda z Královic 1. 1205; 1. 1193 též 
Oldřicha ze Sulislavi čteme a spolu Ubislava; jméno Suda 
zachovalo se v rodu Sudů z ítenec. Z rodu Drslaviců byl 
též Svatobor z Přeštic, cognatus Břetislai de Pilzne, jenž 
r. 124Ď již mrtev byl ; jméno jeho ozývá se v rodu pánů 
z Příkřic a a Chotomyfle *). 

Výstřelek Drslaviců byli též pánové z Kostomlat na 
Labi; erb měli PotenSteinský i jména jejich: Sezema 
r. 1223—1259, Mutina r. 1284, Dětřich Špaček r. 1351 
nesou se k naěemu rozrodu. Ve XIV. století, když vymřeli, 
dědil po nich Póta z častolovic« 

Na Žatecku Drslavici též za starodávna hojné statky 
měli, jako Soběhrd, Bezpremův syn, Levinice na Ohři 
8 klášterem Břevňovským za Chýlíce u Rokycan si vy- 
měnil, a Vilém ze Skály patronátní právo v Chýši a v Zelči 
provozoval^), ačkoliv na obou místech též zvláštní ro- 
dové týchž jmen vládli. 

V základním listu kláštera Svaté Koruny 1. 1263 
vyměřuje král Přemysl Otakar 11. hranice panství klá- 
šterního, které se západně táhlo .usque ad montem, in 
quo castrum Drslai erať'. B. 1290 daroval Vok ze Strun- 
kovic klášteru Sv. Koruny mimo vesnici Zahor „ montem 
qui Dirizlai vulgariter appelatur, in quo quondam habito 
castello idem consederat Dirizlaus.'' (Diplom, mus.) 

Dle topografických zpráv z tamní krajiny Drslavovu 
tuto horu hledati sluší u vesnice Grub, Jámy, kde posud 
na hoře „Hradiště'' řečené zbytky rozsáhlého hradu 
spatřiti lze. Kdo tento Drslav byl, patřil-li mezi Drsla- 



*) Není sigittó pouhá náhoda, ie r. 1212, pravé když Čemin 
le lemé vyhnán bW, král Přomytl Otakar provinciam Pibnensem 
odefidd pod iprávn kníleti Dépoltovi ITI., inad aby úteaá toto 
DniaTic&m úplné s rukou fial 
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vice čili nic : na takové a podobné otázky nelze mi určitě 
odpovědíti ; přestávám jen na domněnce, že mezi Drsla- 
vice náležel. Mftže to býti některý Drslavic, který otci 
Přemysla Otakara na odpor byl spolu s Černínem, anebo 
tomuto samému s Vítkovici odporoval, v kterýchto půt- 
kách hrad za své vzal. Že Drslavici v téclito krajinách 
zajisté někdy osedlí byli, dokazují jména několika mist 
blíže Prachatic: ves Drslavice, kde zvláštní rod pánů 
z Drslavic sídlel až do XVI. století, ves Švihov a ves 
Chlístov, samé to upomínky na državu Drslaviců v Kla- 
tovsku. 

Ye tmách dávných těchto dob kryje se zajisté ještě 
více větví Drslaviců, kteří později na mnohem více mí- 
stech, než připomenuto bylo, se objevují ; ale nám nebylo 
lze než tyto zprávy nalézti, pročež se zatím rozhlídneme 
po sídlech jednotlivých, abychom rozsah panství celého 
rodu lépe seznali. 

Jedna větev Drslaviců vládla ku konci XII. a na 
začátku Xm. stol. krajinou u Litic na řece Radbuze 
a u Žinkov na řece tJslavě. Na Žinkovech poprvé Drsla- 
vid proto se jmenují, poněvadž, stěhi\jíce se ze župniho 
hradu a města Staré Plzně, nyn^šího Plzence na Úslavě, 
podél řeky proti vodě se brali, až tam, kde Zinkový 
stojí, přišli a hrad založili. Potomci Těmovi, kteří po- 
zději v týchže stranách se jmenují, usadili se též na 
Úslavě v okolí pozdějšího hradu Wildšteina. Jiní Drsla- 
vici rozloženi byli na jihu podél řeky Ouhlavy. Břetislav 
tvrz Biřkov blíže Švihová vystavěl, Sezema, syn Drsla- 
vův, až do Dolan přišel, Bezprem okolo nynějších Chu- 
denic statky své měl, a Přeštice též Drslavic držel. Na 
severu od Plzně usadil se v Královicích Suda, a na zá- 
padě v Sulislavi bratr jeho Jan; blíže samé Plzně v Oj- 
pmicích Sasín a v Žlovicích čemín ; na východě získal 
Břetislav, mladší, syn Břetislavův, velké panství Zbirov, 
a Soběhrd, syn Bezpremův, Chýlíce výměnou si vzal blíže 
jiných statků svých, jak sám pravil. 

Dle tohoto výčtu sídel a statků Drslavici již na 
všech třech přítocích Mže rozloženi jsou, jakmile poprvé 
v dějinách se objevící. 

Oldřich z Lutic zemřel 1. 1216 a nuýetek jeho pře- 
šel na bratra Protivu ze Žinkov, jenž měl tři syny : Póta, 
Protivu a Búsa. Póta usadil se na Křímicích nade Mží 
1. 1251, jsa županem bezpochyby Plzeňským, a vystavěl 
hrad, dle svého jména Potenšteín nazvaný, v lese nad 
nynějším Žinkovským zámkem; L 1259 již jmenuje se 
z Potenšteina. Protiva (1235 — 1256) seděl na Luticích 
s bratrem Rusem 1. 1232. 

Kmen Černínův vykazuje v těch dobách Bohuslava 
z Ježova 1. 1251, a Drslava, nejvyššího sudí zemského 
a dvorského 1265—1269, který měl syna Drslava (leta 
1268), snad potom z Qmdéníc 1. 1291 jmenovaného, 
a bratra Batímíra se synem Vilémem též r. 1268 při- 
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pomenuté, předky hrabat Černínů z Chaděnic. (Dipl. 
mus.). Mimo tyto uvozuji se ještě Soběhrd z Klatov, syn 
Černínův ze ^ovic (1235-*1256) a Děpolt ze Zbirova, 
syn Břetislavův odtudže. Pan D^olt jmenuje se 1. 1258 
z Bisenberka, z čehož soudím, že Risenberk vystavěl, 
jako strýc jeho Póta Potenštein. Oba hrady staly se ko- 
lďl)kaini dvou nejmocnějších rodin Drslaviců: pánů Švi- 
hovských z Risenberka a pánů z Potenšteina. Děpolt do- 
sáhl vysokých důstojností : byl nejvyšším zemským sudím 
1. 1277, nejvyšším komořím 1279—1282, později i misto- 
držitelem v Cechách, a zanechal po sobě pět synů: Dě- 
pdlta, Viléma, Břetislava, Oldřicha a Protivu. 

Bratrem Děpolta připomenutého nebo z bratra otco- 
va synem byl Póta z Risenberka 1. 1279 — 1287 připo- 
menutý, který 1. 1267 Póta řeč. Petricus de Mssene se 
jmenoval, u Prahy Krč a Podol měl (Dipl. mus.) a sedm 
synů a dědiců zůstavil: Dětřicha, Potu I. a Potu n., 
Mikuláše, Petříka, Heynce a Jana. Dětřich z Risenberka 
s přímím Spatzmannus (Špaček) jmenuje se purkrabím 
na Mostě r. 1268 a 1269, r. 1289—1291 purkrabím na 
Přímdě a dostal 1. 1283 statek Sauppe v Boru od krále. 
R. 1268 a 1269 připomíná se Dětřichův bratr Albert 
2 Risenberka, purkrabí na Křivoklátě, ale poněvadž Póta 
z Bíb. mezi syny svými jeho r. 1279 nejmenuje a 1. 1274 
již Dětřich purkrabím na Křivoklátě byl, zdá se, že v tu 
dobu někdy zemřel. (Diplom, mus. Jahrbůcher des bohm. 
Mua. 1831.) 

Z Lutických Drslaviců měl Protiva pět synů : Potu, 
Rusa, Viléma, Oldřicha a Děpolta, kteří se z Lutic, 
z Potenšteina a ze Žinkov psali : Soběhrd z Lutic, jenž 
8 Pótou na Domažlicích purkraboval 1285 — 1287, zdá se 
býti synem Rusa z Lutic 1. 1232 připomenutého. 

Synové bratra Protivova, Poty z Potenšteina : Pro- 
cek a Póta z Potenšteina vytáhli ještě s jinými Drsla- 
vici, zejména se syny Poty z Risenberka, a s potomky 
Mutinovými (1192) a Těmovými, ze kterých Holeň z Wild- 
šteina 1. 1284 a Mutina, tchán Jindřicha z Rosenberka, 
L 1283 se jmenují, do Kralohradecka, postavili tam nový 
Potenštein a nové Litice, i založili mnoho osad, stejno- 
jm^Miých s Plzeňskými a Klatovskými, počtem 20, roz- 
loživše se v poříčí divoké a tiché Orlice až do těch mist, 
kde obě řeky v jednu se slévají % Co je k tomu při- 
mělo, že rodinná sídla svá opustili, nelze určitě říci; 
jedinou zprávu, která tuto věc objasniti může, zachoval 
nám Břežan ve svém Krátkém výtahu kroniky Rosen- 
berské. Pravit, že král Jan daroval panu Petrovi z Ro- 
senberka vévodství novoplzeňské, a že tento ještě dosáhl 



*) Pfípomenoatí tlaftl, ie touž dobou nejen na Hradecka ko- 
lonie Drslavicft povstaly, nýbrž i na rozhraní Čáslavská a Ghru- 
dimska, kde WildStein (oyni ováem Wigštein) a Seč vedle sebe 
(Dékdy ve XIV. stol.) aaloieny byly, zrovna tak jako na Plzeňsku 
posud Wildfttein a Sed vedle sebe máme. 



panství Zbirovského s 30ti vesnicemi, k čemuž my při* 
dáváme, že též dosáhl panství WildSteinského. Za nabyté 
peníze koupili si Drslavici zboží na Hradecku po pánech 
Švabenických, s nimiž snad spřízněni byli, an se dvabe- 
ničtí toho času i na Plzeňsku připomínají. 

Procek z Potenšteina vystavěl snad hrad PotenStein 
nový, Póta některý častalovice, a někdo z Lutických 
Drslaviců Litice; potomci pak Mutinovi usadili se na 
DobruSoe a Opočně, kde v letech 1312 — 1818 se připo- 
mínají. Procek z PotenSteina byl 1. 1312 zabit v půtce 
Pufiovců s Potenfiteinskými, načež ukrutný boj se strhl 
mezi oběma rodinami: každá potáhla přátelstvo své do 
boje, zejména všichni Drslavici se pozdvihli, majíce Mi- 
kuláše z Potenšteina, Prockova syna, v čele, a vražděno 
s obou sl^an, až se stalo narovnání, o němž obšírně To- 
mek v „Dějepisu města Prahy"* a Millauer v „Monat- 
schrift der Gesellschaft des vaterl&ndischen Museums' 
vypravigí. 

Z Litických Drslaviců, kteří na Plzeňsku zbyli, se- 
děli Oldřich na &ikovech (1251—1256), Póta a Rus 
na Luticích a Potenšteině (1256—1283) ; Vilém byl pur- 
krabím na Přimdě 1263 — 1269 a psal se na Žinkoveeh 
1. 1265, a 1278—1279 na Luticích; o Děpoltovi nemáme 
zevrubných zpráv. Potomci jejich byli pánové z Lutic : 
Protiva léta 1317, brattí Bušek, Rús, Racek a Vilém 
1. 1318 jmenovaní. Póta z Lutic též z Potenšteina ře- 
čený, purkrabí Domažlický, byl zakladatelem větve Po- 
tenšteinské na Plzeňsku a Klatovsku, a dostal od krále 
Václava za půl hradu Lutického Velký Bor v Prachen- 
sku 1. 1304, od kterých dob Drslavici i v hořejším po- 
říčí řeky Otavy se usazovali; možná, že tam týž pan 
Póta hrad Rábí vystavěl ^). Po něm dědili bratří Oldřich 
a Vilém z Lutic, ze Žinkov, z Potenšteina a z Boru jme- 
novaní, Vilémovi pak synové Vilém a Oldřich r. 1334 
klášteru Zderazskému Bor s příslušenstvím darovali. Ol- 
dřich připomíná se ještě roku 1346 a svědčí o prodeji, 
který syn jeho Soběhrd ze Žinkov klášteru Nepomuckému 
učinil. 

Na Ojpmicích u Plzně následoval po Sasínovi syn 
Ratmir, a oba se ještě jmenují 1. 1243; léta 1318 při- 
pomíná se Bušek z Ojpmic. Touto zprávou přestávají 
všechny ostatní o Drslavicích na Ojprnicích, leč bychom 
za to měli, že rodina Lajtoltův z Ebrnic později na 
Plzeňsku připomínaná Drslavického původu jest; erb této 
rodiny by nás nejlépe o tom poučil. 

Na Sulislavi jmenují se v těchto dobách Držislaus 
cum iilio et Ubislaus de S. 1. 1248, kteří snad založili 
zvláštní letorost Drslaviců na Vracovicích (někde u Ne- 
dražic). I připomínají se Držislav z Vracovíc léta 1251 



^ Hrad Rabi slul prý druhdy jovenis Potenštein, a£koli bych 
pojmenováni to radéji PotenSteina v Hradecku piířkl. 
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& řrotÍTa Z VracOTÍc 1. 1318. Na Kraloricich sedel léta 
1239 Oldřich z Eralonc, též Oldřich ze Suková 1. 1240 
jmenoraDý, a na blízké Čisté (1229 — 1240) Zdeslav 
2 ^té, jehoi potomci byli DržÍBlav a Hoger z Čisté 
1. 1318. Jefitě na konci XIV. a t XV. veka i na Soli- 
slavi i T okolí Královic Dnlavici se vyskytují. 

Do rozrodu Dralaviců patří dle jmen, sídla a erbu 
též pánové z Blaboúst, nynéjáí vesnice Plahnasen nade 
HžL Batmir a Protiva, synové Lupolta z Rachov a Bla- 
hoÓBt, jmenuj! se 1. 1247; 1. 1318 sedčl sice na tvrzi 
T Blaboústech Havel z MaleSic, ale jeStS r. 1418 Póta 
z Blaboúst a 1. 1486 Jan z Blahnst v Rácově se zmiňiyí. 
Dobou touto nacházíme v pamětech českých poprvé pány 
z Roupova a sice 1. 1243 Držka de Wstich (Vstifi = Stich, 
vesnice u Dobřan) a I. 1250 Držka de Ronpov, kteráž 
obě data k jedné oeobě vztahuji, dle jména i dle blíz- 
kosti sídel. (Boupov vzdálen jest dvě hodiny od VstiŠe.) 
Sídla, majetek i erb měli Roupovšti, jak později uká- 
žeme, společné s Drslavici. 

Vizme nyní, jak PotenSteinŠtí na Hradecku se roz- 
rodili. Znám jest tam Mikuláfi v 1. 1302—1337, o němž 
jsme již nahoře mluvili, a který vzpourou svou proti 
markrabí Karlovi panství i život ztratil. Zflstali po ném 
synové: Póta, který 1. 1358 děkanem Olomuckým a léta 
1374 arcijábnem Pražským byl ; dále Jeiek, jenž brad 
látice 8 panstvím císaři odevzdal i místo, kde hrad Po- 
tenfitein stával, a jen Choceň, Žamberk, Vamberk_a lilo-, 
stolec n ad Orlicí _dr2el L 1341; třetí- syn Čeněk obdržel 
od císaře ~Hwy Ikrálické^a Žampach 1. 1357; o statcích 
Čtvrtého syna Jindřicha nevíme; pátý a poslední syn 
HikoláfiAv Vanék ujal po Jedkovi, který po smrti otcově 
na Horavě se usadil, 1. 1353 statky Mohelno, Mitrov 
a Víčkov, od kterých dob PotenlteínSti i na Moravě 
stále přebývali. (Deeky zemské moravské.) 

Pánové ze Skalky, bratří Jefiek (Jan jmenovaný též 
z Hroeky řeč. Skalka) a Póta 1. 1360—1362 připomenutí 
dle patronátniho práva, které v Újezdě Bflém a ve Vam- 
berce střídavě s pány z PotenSteína provozovali, též mezi 
Drslavice PotenSteinské patří a jsou snad synové Poty, 
bratra Mikulášova, nebo potomci Poty, bratra Prockova. 
Z tohoto neb onoho Poty pocház^í též Castolovdtí Drsla- 
vici, z nichžto první Póta z C 1. 1358 se jmenuje. 

Potomci pana Mutiny, známého z r. 1283, vystěhovali 
86 též do Hradecka, čeněk a Jan jmenuji se na Dobruice 
1. 1312, tamtéž Sezema 1. 1318 ; Alžběta, sestra j^ich 
prordaná za Jindřicha z Rosenberka, zemřela r. 1310. 
Potomci jejich byli: Sezema z DobruSky 1. 1358, jenž 
okob r. 1360 od Jana z Potendteina zavražděn byl, Mu- 
tina B D. na Opočně 1. 1330—1360, který Dobrufiko za 
město vysadil, a MatouS z FViddmborka nebo Frimburka 
1. 1354. Město Dobrnika poiod erbu Poteniteinského ve 
ném snaku ntivá, téi mfiiteCko Soumioe, které od ní* 



kterého z připomenutých Sezemů i s klášterem založeno 
bylo "O. 

Druhá vStev Drslaviců vdobách těchto Jeétě mocněji 
než dříve se rozšířila. Hlavou a vladařem rodu byl Bře- 
tislav z Risenberka, jenž zůstavil syny Děpolta a Břeti- 
slava v 1. 1339 — 1365 připomenuté. Bratr jeho Vilém 
založil brad Skálu a Radkovic blíže Přeštic, odkud se 
Vilém ze Skály r. 1318 píše. Vilémovi synové Hynek 
a Vilém ze Skály (1337) nabyli bradu a panství Švihová, 
odkud se též psáti počali ; první Drslavic, jehož na Švi- 
hově známe*), jest Vilém ze Švihová 1. 1358 jmenovaný, 
a jak se nám zdá, syn páně Hynkfiv, jelikož zároveň s nim 
pan Vilém ze Skály téhož roku se připomíná. Děpolt, 
druhý bratr prvního Břetislava, dostal v podíl Malešice 
u Plzně, které držel v letech 1315—1321 ; r. 1324 jme- 
nuje se z Risenberka, a r. 1325 Děpolt z Kanic, snad si 
blízký hrad Netřeby vystavil; o ostatních bratřích: Pro- 
tivovi (1287—1297) a Oldřichovi (1287) mnoho nevíme. 

Rovněž nedostatečné jsou zprávy o Drslavicích na 
Chudenicích, od nichž pocházel DrŽislav, děkan Vyše- 
hradský r. 1317—1327 a probošt Pražst? 1327—1338, 
bratr prý Břetislava z Chudenic, jenž měl syny: Jana, 
Viléma a Jindřicha. L. 1358 jmenují se bratří Kunrát 
a Cemín z Chudenic, patronové tamějšibo kostela; o čer- 
nínovi se ví, že později na Ruchomperce (Kouřimi) sídlel. 
Jindřich z Ježova I. 1321 připomenutý, dle osobního 
jména abych tak soudil, sídlel n- Chudenic na blízkém 
Ježové, a jest potomek snad Bohuslava z Ježova. 

Z Dolanských Drslaviců pokládám sem Ojíře z Kom- 
berka 1. 1318—1341, bratra Protivy z Dolan, jenž měl 
(1. 1339) syny Sezemu a Jindřicha z Dolan; Ojíř, jsa 
bezdětek, prodal hrad Komberk (nynější rozvaliny Gnra- 
berk mezi Malesici a Ceminy), který sám byl vystavěti 
dal, klášteru Teplskému a byl 1. 1350 již mrtev. Od 
Dolanských vystaven blíže Dolan hrad Svrčoves, bezpo- 
chyby od Poty ze Svrčovse, 1. 1339 jmenovaného, a Jin- 
dřich z Dolan, jak se zdá, oblíbil sobě za sídlo blízkou 
ves Výrov, kde na místě dvou nynějSich selských statků 
hrad stával; 1. 1393 nacházíme již v pamětech českých 
Jindřicha z Výrova, jehož erb Risenbersk^u se rovnal. 

Do řady Drslaviců vstupuje ve XIV. stol. rod pánů 
Ulických z Ulic. První z toho rodu připomíná se Mark- 
vart z Ulic v listech kláštera Teplé r. 1321. Rod ten mé) 
týž erb, jaký Risenberští. Na Žlovicfch n Litic usídlil 
se Černín, syn Břetislavův 1. 1232—1236, jak svrchu 
řečeno; později přefiel stat^ ten na Oldřichovice, a Pro- 
tiva ze Žlovic prodal klášteru ChotěŠovskému vesnici 



■) Či br ukd Seieiilice od pinfl ■ GUnmii, kttU ■tqjDébo 
■ PotanitetnMýMi nitnli nuku, bjljr ■aloianr? 

•) DHvfJU dfihonké pin^ .h gribon* Mené: DrlMe 
ajnr Jaho Blat^t a Bbw*o]« ■• kond XU. a v prtiif poloTld 
Xm. itol. 1 podílech pHCiB ■• DnUfica MpoUUiMe. 
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ŽloTÍce, kterémuž prodeji svědčí mimo Protivu a dva 
pány z Lutic Ulricus de Mitterwald 1. 1343, erbem též 
Oldřichovic. 

Z Boupovských žili v letech téchto Jaroslav ze Skočic 
8 bratry Drslavem z Poříčí a Otou z Boupova, snad vnu- 
kové Držkoví 1. 1320 — 1339 ; Ota z Roupova usadil se 
na čachrové v poříčí Otavy a založil novou větev Drsla- 
▼icův, kteří Kanickými z čachrova se jmenovali a s Drsla- 
vici na Bábi sousedili '°). K rodině Roupovských patři 
dle erbů, jmen a blízkých sídel též pánové ze Yřesko- 
vicy kteří Risenberský znak si podrželi (na př. Zdobor 
léta 1375), pánové ze Schónangeru, z Borové, z Jinína, 
a z Tropčic, kteří břevna kolmého užívali. 

O rodinách, které vládly na Dobřanech, kde 1. 1259 
Jan z D., zet Vikarta z Tymé, a Přibislav z D. 1. 1320, 
pokrevný příbuzný pánů z Leáían u Plzně se jmenují, 
dále na Kozolupech Plzeňských, kde 1. 1346 Oldřich z K. 
a ku kond XIV: stol. Havel z K. se připomínají, a po- 
sléze na Letinech, kde 1. 1346 bratří Prostěj a Něpr 
sídleli: o těch domníváme se, že též původem svým 
Dzdavici byli, a to z těchto příčin : Dobřany leží u pro- 
střed bývalých statků Drslavických, a na Hradecku mezi 
osadami od Drslaviců založenými též Dobřany blíže Frim- 
burka nacházíme; co se pak Kozolup a Letin týče, 
i jména i sídla rodin nesou se k Drslavicům, erb pak 
mďy oba tyto rody společný, totiž přilbici se sedmi péry. 

Konečně jsou ještě rodové na Plzeňsku, kteří uží- 
vali v erbu trojříčí vodorovného, avšak jmény svými od 
Drslaviců, vyjímaje sem tam nějakou upomínku, úplně 
se liší. Myslím totiž pány ze Svojšína, kteří jíž ve XIH. 
stol. dotčeného erbu užívají a záhy v okolí Plzně se 
objevují. Ctibor ze Svojšína se syny Oldřichem a Benedou 
1. 1175, z nichžto Oldřich zůstavil syna Ctibora 1196 — 
1251, ten pak čtyry syny po sobě zanechal: Benedu, 
Oldřicha, Vicemila a Ctibora 1. 1232 připomenuté ; v XVI. 
stol. Svojšínští na Prachensku vymřeli. Erbu stejného 
byU pánové z Třeble : Oldřich 1251 a Beneda 1285 ; Zá- 
dubští ze Šontálu v XV. stol. poprvé jmenovaní jediní 
ještě téhož erbu užívají. 

Sídly, jmény a erbem, třebas o jedno břevno více mají, 
patří k jmenovaným rodům pánové ze Štáhlavi, ŠfáhlavStí 
z Ejpovic a Cíčovcové z Cíčova ; zdali též Budovcové, Dou- 
povcové a Valečtí, nelze nám na ten čas ještě povědíti. 
Ze stejných příčin neváháme i pány z WolfSteina blíže 
Třeble ve XTV. a XV. stol. zhusta připomínané do to- 
hoto rozrodu postaviti. Sídla i jména mají společná se 
Svojšínskýmí, erbem — vlčí hlavou — se ovšem lišíce : ale 
jak jméno a erb ukazují, patři erb mezi mluvící znaky — 
armes parlantes, které u nás zajisté novějšího původu 



*') Cachrov na konci XIV. stol. jmencge se proto též „Novum 
Byzmberk*". 



jsou, a měli bychom zde měnění erbu dosti často ob- 
vyklé, jak později ukážeme. 

Pánové ze Strochovic, kteří ještě v XVDI. stol. se 
jmenují, měli kolmé trojčáří v erbu jako pánové z Bé- 
hařova, ku př. Jindřich z B. 1. 1385 a Bohuslav z B. 
1. 1475. Dle Balbína, jenž viděl v jednom rukopise erby 
pánů, kteří žili u dvora císaře Karla IV., patřili by mezi 
Drslavice, pánové z Miletic s trojřičím bílým v černém 
poli a pánové z Bemartic s poloutrojříčím kolmým čer- 
ným v bílém poli. Sulkové ze Hrádku, Tučapové z Tu- 
čap na Táborsku a panošové z Petrovic Sedlčanských 
užívali též erbu Bisenberského ; Broumove z Měřetic, 
Bystřičtí z Bystřice a Konecchlumští z Konecchlumi byli 
erbu Potenšteinského, kterýž erb měli na Moravě rodiny 
Kosteleckých z Kostelce a Ojnických z Ojnic. 

Povážíme-li, jak záhy Drslavici v XIH. a XIV. 
století veškeru krajinu okolo Plzně na všech stranách 
zaujali, tane nám na mysli bezděky otázka, jak se 
státi mohlo, že na takové velké prostoře (od čisté a Krá- 
lovic až k Domažlicům, od Blahoúst a Sulislavi až k Bábi) 
a v takové krátké době se rozroditi a sídla svá založiti 
mohli? Nelze jinak odpovědíti, než, že hned na počátku 
dějin našich, jak jsme ukázali, velikým jměním vládli, 
snad co lechové nebo pohlavárové nějakého znameni- 
tějšího rodu slovanského, jenž se na třech řekách u Plzně 
usadil, jehož jméno se nám z paměti vytratQo. Tak jen 
lze vyložiti moc a bohatství předních našich panských 
rodů, na př. Vítkoviců, kteří zajisté v čele Dúdlebů stáli, 
a Bavorů z Bavorova, kteří pohlaváry kmene NetoUců 
byli. Pro domnění své o takovémto původu Drslaviců 
máme tyto důvody : Město Stará Plzeň, kde rod náš žu* 
poval a přední místo správy provinciae Pilsnensis zaují- 
mal, vyniká starobylostí mezi ostatními městy českými, 
a již roku 993 se připomíná u Dětmara Meziborského ; 
Plzeň byla hlavním městem stejnojmeného ukrojí, které 
župy: Plzeňskou, Bokycanskou, Klatovskou, a můžeme 
říci i Domažlickou, v sebe pojímalo, a tak důležité bylo, 
že údům rodiny panovnické v úděl a ve správu svěřo- 
váno bývalo, jak víme o Spytihněvu, synu Břetislava I., 
a Děpoltu in. r. 1212 ; i král Václav I. před koruno- 
váním svým nazýval se dux Pilznensis 1224 — 1227. Ano 
ještě Břežan praví v Krátkém výtahu kroniky Bosenber- 
ské, že král Jan daroval panu Petrovi z Bosenberka vé- 
vodství Novoplzeňské. Nepožívala zajisté toho vyzname- 
náni provincia Pilsnensis jen j^ro polohu svou pohra- 
niční, bylaf to památka dřevního někdejšího samostat- 
ného knížectví, jak s jistotou o městě Žatci, hlavním 
sídle Lučanů, víme. A nejen město, než i úřadové Plzeň- 
ští požívali po Pražských nejvíce důležitosti v zemi. 
Úřady těmito vládli nejvíce Drslavici, jakož z předešlého 
viděti ke, a ještě r. 1410 jmenují se na Plzni krajští 
kmetové Skalští, Švihovští nebo Švamberšti Drslavici 
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mďi i největší miyetek na Plzeňsku rozložený ve všech 
čtyřech župách. Když tedy uvážíme vSechny důvody, 
nelze nám n^ak, než opět pronésti své zdání, že Drslavici 
jsou potomci náčelníků některého z kmenů slovanských, 
který přibyv sem do Čech, na západ se poSinul a krajinu 
okcdo Plzně zkolonizoval. Jaký kmen to byl, nelze již 
nyní bezpečně určití; nám se zdá, že výstřelek kmene 
latíců, a to z příčin, které jindy ukážeme. 

Nebude od místa povědíti něco i o jménech, kterých 
Drslavici užívali, lišíce se jimi od jiných rodin šlechti- 
ckých. Starší genealogové odtud vzali příčinu dovozo- 
vati příbuzenstvo Drslaviců s Přemyslovci, zvláště o jmé- 
na Břetislav a Děpolt při svých vývodech se opírajíce. 
Tvrdili, že pocházejí Drslavici od krále Vladislava, který 
synu svému Děpoltovi dal provincii Plzeňskou a Kla- 
tovskou, a odtud spisovatelé Drslavice nazvali Děpoltíce 
neb Theobaldice. Černínové dle týchže genealogů pochá- 
zejí prý od druhého syna Vladislavova, Jindřicha. Jsou 
to domněnky zcela liché, které se nakládají pouze na 
tom údělu knížecím, jejž Děpolt dostal, avšak z docela 
jiné příčiny ; a potom tradice v rodu Švihovských o pří- 
buzenství s Přemyslovci byla ; možná, že některý úd je- 
jich rodiny pojal nějakou Přemyslovnu za manželku. 
Užívali ovšem Drslavici záhy jmen Břetislav a Děpolt, 
jako jsme nahoře ukázalí, ale jména Děpolt dříve ne- 
znali, pokud nebyl Děpolt Přemyslovec údělným kníže- 
tem Plzeňska, a snadno jest možná, že Děpolt ze Zbi- 
rova a Risenberka 1. 1253 připomenutý dostal jméno po 
knížeti Děpoltovi. Jméno Břetislav snad stejně pocházelo 
od nějakého knížete českého Břetislava, který v těchto 
stranách déle pobyl; snad Břetislav ten, který povolal 
sv.Vintíře r. 1045 do kláštera Břevnovského. 

Třetí jméno Drslaviců zvláště oblíbené a dosud za- 
chované jest Černín. Mnozí jméno to odvozovali od Kun- 
ráta černého, vévody Znojemského. Známe však ve vý- 
chodních Čechách a na Moravě rod Černínů z Černína 
již 1. 1253 (Bun a Ryzek z Černína) připomenutý a též 
názvy lokální, jako les čemín blíže Prahy, který kníže 
český Břetislav 1. 1039 zajatým Polanům kmene Hed- 
čanského, obyvatelům města Gdeč, za obydlí vykázal. 

čtvrté jméno Drslav, dle něhož Palacký rod celý 
nazval, oblíbené bylo již záhy (1. 1062) u erbu Odři- 
vousů, mimo cechy i v Charvátsku a v Polště zhusta 
přichází, kde též jméno Bezprem v rodině Boleslava 
Ghrobrého v 1. 984 — 989 jsme našU. Jméno Protiva první 
nesl 1. 1180 Protiva, otec Kunratův v okolí Plzeňském 
připomenutý, Rusa čteme 1. 1187 a Soběhrda 1. 1192; 
Póta a Vilém jsou původu německého, o jiných pak 
jménech nahoře, co třeba bylo, jsme podotkli. 

Ve štítu svém nosili Drslavici trojříčí, avšak již na 
konci Xm. stol. 1. 1284, kam až naše známost erbů 
jqich dosahá, rozděleni byli co do erbu na tři hlavní 



větve : větev s vodorovným trojříčím, ku které pánové 
ze Svojšína, z Třeble a ze Šfáhlavi patřili ; větev s troj- 
říčím na pokos od pravé k levé straně postaveným, k niž 
pánové ze Žinkov, z Litic, z Poteniteina, ze Žlovic, z Mit- 
terswaldu, z Boru a jiných více náleželo, a třetí větev 
s vodorovným poloutrojříčím v pravém a v levém poli: 
ku první letorosti náleželi pánové z Risenberka, z Dolaa, 
ze Svrčovse, ze Skály a z Výrova, ke druhé Černínové 
z Chudenic a pánové z Blahoúst ; kdyby StrachovStí byli 
původu Drslavického, byli by čtvrtou hlavní větví s kol- 
mým trojříčím. 

Pamětihodné jest, že mladší synové neužívali trcý- 
říčí na pokos od pravé k levé, ani poloutrojříčí v pra^ 
vém poli, nýbrž bud trojříčí na pokos od levé k pravé 
postaveného, jako mladší bratr Oldřicha z Boru 1. 1331, 
bud poloutrojříčí v levém poli, jako Děpolt z Malešic, 
syn Břetislava z Risenberka 1. 1318 a Ojíř z Komberka, 
mladší bratr Protivy z Dolan, téhož roku připomenutý. 
Rodina Černínů z Chudenic, kteří v XIIL stol. do stavu 
panošů sestoupili, užívala též jako mladší synové polou- 
trojříčí v levém poli, kterýž erb viděti lze v kostele Chu- 
děnickém na starých malbách z počátku XIV. stol., ale 
možná přec, že tento erb byl původní erb Černínův, 
a že sobě nevzali poloutrojříčí do levého pole, až když 
do stavu rytířského vstoupili. 

Jaroslav ze Skočic, bratr Oty z Biřkova později 
z Roupova řečeného, a Držislava z Junína, též z Poříčí 
nazvaného, měl vedle trojříčí v pravém poli v levém prázd- 
ném jakéhosi malého ptáka, a poněvadž Roupovští po- 
zději na štítě bílém kolmého černého břevna užívali, 
zrovna jako Kaničtí z Čachrova: máme zde patrný pří- 
klad měnění erbu v jedné rodině, k čemuž ještě připojiti 
dlužno, že i Póta z Risenberka, jindy též ze Mšen jme- 
novaný, ve svém erbu medvědí tlápy užíval. — A na 
konci článku svého ještě jednu poznámku o erbech po- 
ložím. Není zajisté náhodou, že na Plzeňsku a Kla- 
tovsku velmi mnoho rodů jedno břevno bud celé, nebo 
polobřevno ve znaku má. Tak mají na př. kolmé břevno 
páni z Roupova, Kaničtí z Čachrova, Španovští z Lísova 
(později na Táborsku osedlí), Fremutové a Miřkovští 
z Tropčic ; vodorovné nugí Vlčkové z Přečiny, Markvar- 
tové z Hrádku, Račínové z Račína, pánové z Vidžína 
a z Hodušic ; klikaté vodorovné Bohuchvalové z Hrádku 
a Lukavcové z Hořejších Lukavic; šikmé Sudové a Ře- 
nečtí z Lukavice, Rendlové z Úšavy, Předenicové z Pře- 
deme, pánové ze Záduba a zTlučné; konečně msyí polo- 
břevno Prostiborští z Prostiboře, pánové z Tasnovic, Ko- 
covští z Kocova, pánové z Ejpovic (1375), z Wildšteina 
(1362), z Pakoslavi a z Lestkova, kteří rodu panského 
byli. Pozoruhodné jest u těchto rodin, že všechny ke 
stavu rytířskému náležejí, s kterouž okolností mimo stáří 
i jednoduchost erbu jejich souvisí ; nebo Šlechtické 
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nftie teprve když z rytířského stavu do panského po- 
výšeny byly, polepšený erb dostávaly, jako BoupovStí 
datou orlici 8 původním černým břevnem. Rodiny 
s polobřevnem v levém poli na Klatovsku osedlé mají 
jeden a společný původ, jak se nám nedávno podtě- 
stílo vypátrati. Douffime, že později totéž dokážeme o ro- 
dinách 8 břevnem vodorovným a s břevnem kolmým, 
možná že i souvislosti jednoho břevna a tří břeven se 
dopátráme * ')• 

Nemohu opominouti, abych nevyjádřil vřelé díky 
pp. Hanudovi, bibliotekáři při c. k. vysokých Školách 
pražských, panu Zoubkovi, řediteli Školy smíchovské, panu 



> ') Z toho patrno, jak důleiito a badání védedróma prosp^ftoo 
jest, erbA na pecetech bedlivé si Tiinati, eož pozomoati přátel na- 
iidi vroucnd poroačime. Red. 



konservátoru Benešovi a panu Emlerovi, adjunktu pří 
archivu král. města Prahy; jen radou a pomocí těohtt 
pánů možná mi bylo při práci této výsledku nějakého 
docíUti '«). 



'^) Nechtěje pH každém jménu a roku listA a spisA pokládati, 
I nichá tu neb onu zprávu jsem vybral, óímž by nemilé t^ehi ti» 
tnlA opakování pHliŠ se bylo nahromadilo, jmenuji nyní pranenj, 
z nichá jsem zprávy a důvody své vážil, m%je za to, že kngaaé 
véd historických povědomí dle let a obsahu zpráv snadné se sami 
domyslí, odkud to neb ono pochází. Zi^adem rozpravv mé jsou: 
Erbenova Regesta L, Diplomatář musejní, Tinglovy Libn coníhrma> 
tionum, Libri erectionum. Desky dvorské. Desky zemské moravské, 
Emlerovy Zbytky nejstariich desk zemskvch p&honnÝch, Boékftv 
Godex dipl. Moraviae, Palackého Formelbtlcher, Déjiny národu 
českého i Archiv Česlr^, Balbinova Miscellanea, Liber vetustisd- 
nius dvit Praff^ Tomkův Déjepis Prahy. Archiv Plze&s)^, Do- 
mažlický a Dobruiskv, Listy veřejué bibliotéky Pražské. PelzlAv 
Kari IV., Jahrbttcher des vaterl. Museums, Hormaiers Tascnenbudii, 
Millanerův Nekrolog d. Stiftes Hohenfurt, PeáinAv Rádius septicor- 
nis, Paprockého Diadochos a j. 



Svato-Vádavská kaple a koraoni komora 

při hlavním chrámě n sv. Víta na hradě Pražském. 

Sepsal Karel VL Zap, 
(Dokončeni.) 



Vyčerpavše popis ySeho pamětihodného, co Svato- 
Táclavská kaple ▼ sobě podnes jeStě zavírá, prohledněmež 
jeStě stavbu s ní úzce spojenou, totiž 'jiini rameno při- 
čni lodi chrámové, jemuž vkstně ku škodě Svatováclav- 
ská kaple v tomto místě vystavěna byla. Prostora toho 
ramene byla po ohni r. 1541 do polovice střechou pi4- 
kryta, příěnou zdí zavřena a v kapli proměněna, která 
Tkjjá pod jménem kaple sv. Trojice anebo Perniieinské 
známa Jest, avšak jen za skladiště kostelního nářadí 
slouží. Tím se stal jižní portál chrámový v čele toho 
ramene nepotřebným a byl také zazděn. Průčelní a po- 
stranní veliká okna toho ramene nezazdila se, nýbrž 
představují se nyní co mohutná oblouková arkáda, spo- 
jující vysoký kůr chrámu s velikou věží. V rohu mezi 
průčelním a prvním postranním oknem vypínají se zna- 
menité točité a otevřené schody, jedna z nejbohatších 
gotických partií celého chrámu. Aby se hlava nezatočila, 
rozděleny jsou ty schody na tři odstavce, což neobyčejně 
bohatý účinek má. 

Vlastní portál neotvírá se bezprostředně na venek, 
nýbrž jest před ním prostranná předsíň, do které se 
vcházelo třemi lomenými oblouky, nyní ovšem zazděnými. 
To se všecko při dalším dostavování chrámu zase, tak 
jak původně bylo, obnoví. Nad těmi třemi oblouky vy- 
hnána jest hladká zed až do výše triforia v kostele, to- 
liko že z každého pilíře těch obloukův nahoru štíhlé polo- 
fiály vybíhají, kterými se celá plocha té zdi na tři dQy 
rozkládá. Původně byla tři malá okénka v této idi, která 



osvětlovala komoru nad předsíní vystavenou ; prostřední 
okénko bylo však brzo zazděno, když se na tu zed mo- 
saiková malba kladla. V kterých létech to všecko stavěno 
bylo, o tom bylá již řeč v úvodní části toho popisu. 

Plocha této průčelní zdi pod hořejším průčelním 
oknem, proti královskému paláci obrácená, podala císaři 
příležitost, obmysliti ji vzácnou, ve všech severních ze- 
mích po této straně Alpínského pohoří nejstarší a téměř 
jedinou uměleckou ozdobou, myslím obra%em mosaiko- 
vým, kterýž plochu celých 21 čtverečných šáhův pokrývá. 
Roku 1370 přišel umělec Vlach se svými pomocníky od 
císaře z Benátek povolaný a vyvedl toto dílo do roka, 
ovšem zcela ve slohu přísně bizantinském, jakž se z vý- 
chodního císařství do Itálie byl dostal. Itálie se ovšem 
podnes honosí mnohými památkami toho druhu, jimiž 
chrámy a jiné veřejné stavby z venku ozdobeny jsou, 
a také tamější podnebí takovým útvorům lépe svědčí. 
(V zavřených místech a na menších předmětech ovšem 
i v našich zemích mosaiky se dobře zachovávají.) Naše 
mosaika v ničem nevykračtge z mezí přísných typických 
forem, v kterých se pohybovalo staré bizantinské uměni. 
Všecko jest přísně symetricky rozděleno, skupeni figur 
hromadné, nikoliv rozptýlené, výraz svatých figur vážný, 
téměř příšerný, nebeský poklid jevící, jako v našich do- 
mácích miniaturách a stěnových obrazích, pokud se ještě 
z bizantinských forem nevymykají a nevytrhují k svo^ 
hodnějšímu pohybu. V prostředním širším poli nad pro- 
středním obloukem portálové předsíně představen jest 
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u prostřed Kristus y přísné velebnosti sedící na dvojí 
dvze v tak zvané mandorle- (mandli) čili mystickém vel- 
konočním vejci, k němuž se připojuje deset andělův, po 
pěti na obou stranách, kteří výSe nástroje umučení drží, 
dole na velké posauny k poslednímu soudu troubí. Opodál 
po stranách Kristových klečí již ve vedlejších odděleních 
divákovi po levé straně Maria, po pravé Jan eeange lista. 
Pod spasitelem na zemi modlí se klečíce patronové čeští, 
přísně po třech proti sobě seřadění, a na bílé pásce pod 
nimi vykládaná čtou se jejich jména gotickými literami : 

&% ^nmrpi|iis. &$ fígiismanitni. &$ Bitus. 
&$ É^enrelloiui. ^^ta laímmilla. &§ altallurtni. 

Ještě níže a to již v cípech po obou stranách oblouku 
portálové předsíně klečí divákovi po levé straně císař 
Karel, po pravé císařová Aliběta, jeho čtvrtá manželka. 

V obou vedlejších odděleních jsou u prostřed okna 
od korunní komory. Tu se spatřují nahoře po levé straně 
(diváka) za Marií těsně skupený sbor apoštolův, po 
pravé za Janem sbor patriarchův a prorokův; dole 
v levo vstávají mrtví ze čtyrhraných, bílých hrobův, 
k nimž se snášejí obmění andělé, v právo pak hoří peldo, 
a anděl s mečem žene spoutané zatracence do něho* 

Také portálové íiály, které tuto mosaiku na troje 
pole děli, jsou mosaikovým dílem ozdobeny, což se po- 
měrně dosud nejlépe zachovalo, kdežto vlastní obraz po 
svém bez mála již pětistyletém vzdorování našemu ne- 
příznivému podnebí již u velmi žalostném stavu se 
octnul. Vzaty jsou k té mosaice barevné kousky skla 
anebo lépe sklovitá pasta, a ty napřed pod římsou se 
rozpadávati počaly, potom se také na několika místech 
zbortily. Tím mosaika napořád více porušení bére, kte- 
réž ani před třiceti dvěma léty c. k. dvorský malíř 
Edward Ovrk svou špatně provedenou restaurací neza- 
stavil, ba spíše ještě horší zlé spůsobil. Byv před ko- 
runovací krále Ferdinanda V. do Prahy povolán, aby tu 
mosaiku opravil, a neznaje spůsobu, jak s tím zachá- 
zeti, připevnil zbortělá místa cementem, pak celé dílo 
jakýmsi lakem potáhl, který na nějaký čas barvy mo- 
saiky sice trochu oživil, ale potom podléhaje účinkům 
vzduchu jako v nějakou mázdru se proměnil, tak že 
nyní všechny barvy pokrývá, z nichž jen nejživější 
trochu prosvítají, a z figur toliko silnější kontury po- 
znati lze. Jednota pro dostavění chrámu pečuje nyní 
jen o to, aby tato vzácná a znamenitá památka a ozdoba 
dalšího porušení nebrala, a jest odhodlána, svým časem 
skutečnou a důkladnou obnovu její provésti. V Itálii 
v novějším čase již mnohé takové obnovy starých mo- 
saik šfastně provedeny byly, jako zejména v Benátkách, 
a tak snad opět Benátští umělci budou moci naši mo- 
saiku obnoviti, aby novým svěžím leskem barev svých, 
kterých každý deiíf jenom ještě více oživuje, opět hlá* 
fiala slávu našeho otce vlastí, císaře Karla. 



Nad předsíní jižního portálu nachází se nyní často 
řečená korunní komora, původně sklad paramentův aneb 
„nová sakristie*^, jak ji Beneš z Yeitmile nazývá. Ny- 
nější čestné určení dostalo se tomu místu teprv r. 1791, 
když česká koruna s ostatními klenoty před korunovací 
krále Leopolda 11. z Vídně do Prahy přivezena byla 
a po korunování tuto již zůstala. Komora byla třemi 
dveřmi s třinácterým zavíráním opatřena. Klíče od nich 
nalézaly se v rukou sedmi údův stavovského sboru, 
kteřížto byli : 1) nejvyiií purkhrabí Pražský, 2) kníie- 
arcibiskup Pražský, anebo místo něho kanovník archi- 
diakon, 3) kapitulní dékan kostela Ptažského, 4) nef- 
vyiií zemský písař, 5) ochránce koruny ze stavu pan- 
ského, 6) ochránce koruny ze stavu rytířského a 7) 
Praiský purkmistr. Všickni tito pánové aneb aspoň je- 
jich zřízenci museli se se svými klíči sejíti k otevření 
korunní komory. I stál tu u prostřed čtverhraný stůl 
na soustruhovaných nohách, původně červeným aksa- 
mitem pokrytý. Na něm stála korunní skříně r. 1791 
na spůsob schránek na sochy panny Marie Svatobor- 
ské shotovená, beze všech ozdob. Na zadní straně při- 
lepena byla cedulka, na níž inkoustem napsaná slova 
stála: „Sorbée, Obertapezirer Sr. k. k. Maj. Leopoldo 11., 
hat den Kasten, in welchen die bohmische Krone be- 
wahrt, gemacht und verfertígt den 9. August 1791. 
Wie auch Herr von Archet k. k. Architekt.* Vnitřek byl 
na přehrádky rozdělen, červeným damaškem a úzkými 
zlatými prýmy potažen. Kde koruna ve svém pouzdru 
ležela, byla větší kůží potažená čtverhraná přehrádka. 
I chovaly se tu kromě koruny zeilo, říšské jablko, pldšř 
čili pluviál, pás, štola a čepička z Červeného atlasu. 
Meč sv. Václava a zlatý kříž uložen byl, jako posud, 
v pokladnici hlavního chrámu, hranostajový pak krá- 
lovský kožíšek u jednoho Pražského kožišníka, který jej 
posud opatruje. 

Tak se tu chovaly královské klenoty české před 
a po korunovaci krále Ferdinanda V. r. 1836 ; dvéře 
ze Svatováclavské kaple nahoru do komory vedoucí 
byly starým, porouchaným obrazem sv. Krištofa zasta- 
veny, tak že si toho ve tmavém koutě kaple nikdo ne- 
všimnul, a jen zasvěcenci věděli, kde se tyto klenoty 
choviyi. 

Když r. 1866 v června pruská válka vypukla, vi- 
dělo se zemskému výboru, pomýšleti o bezpečnost ko- 
runy a zemských klénotův. I byly na počátku řečeného 
měsíce od zvláštní komisse vyzdviženy, sepsány, do pe- 
vné bedny uloženy a jednoduše po železné dráze do 
Vídně odvezeny, kde je dr. Frant. Brauner co člen zem- 
ského výboru a jeden vládni komissař c. k. dvorské po- 
Uadnid k opatrování odevzdali. Komora zůstala od té 
chvíle otevřena, a mohl ji kdo chtěl ohledati. Vypadala 
tehdáž velmi smutně. Zdi a klenby byly jednodnie bí- 
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Ifm vápnem naiřeny, misto okras visely s nich a na 
nich pavučiny, klenby byly dediovou vodou prosáklé; 
neboi kdo ví jak dlouho nedohlídnuto k tomu, zdali 
střecha v dobrém stavu se nalézá. Ještě hůře bylo 
8 uzamčením. Bývaly tu troje dvéře, první dole v kapli 
Svatováclavské, které vedly k točitým schodům, druhé 
a třetí nahoře; zámky, ku kterým klíče přední pánové 
lonStí .tak bedlivě uschovávali, byly by se daly toliko 
rázným kopnutím přelomiti, a kdyby byl nějaký prů- 
myslník dříve o tom věděl, mohlo se snadno státi, že by 
se byly nejposvátnější klenoty království Českého v ne* 
mámém čase i ztratily, aniž by byl kdo po dlouhý čas 
měl toho tušení. Následujícího roku 1867, nežli ještě 
tyto klenoty království Českého z Vídně do Prahy na- 
vráceny byly, výbor sněmu království Českého seznav 
nedůstojnost a neúpravnost místa, v němž se opět ulo- 
žiti mají, obrátil se k jednotě pro dostavění hlavního 
chrámu sv. Víta se žádostí, aby skrze svého stavitele 
Josefa Krannera návrh důkladné opravy a důstojného 
vyozdobení této korunní komory vypracovati a potom 
na účeť zemského fondu tuto obnovu provésti dala. 
Stalo se tak; ku konci dubna r. 1868 byla obnova do- 
vršena, a korunm komora nyní důstojně nejen opra- 
vena a ozdobena jest, ale i všelikou bezpečnost Svato- 
václavské koruně poskytuje. Litujeme toliko, že se s tou 
obnovou korunní komory nemohlo počkati až do té 
doby, když by byla jednota k obnoveni celého jižního 
portálu a toho ramene příčné lodi přikročiti mohla. 

V pravém rohu jižní stěny Svatováclavské kaple 
nacházejí se často spomenuté první dvéře vedoucí ku 
korunní komoře. Jsou zcela nové; jak vyšly ze známého 
výtečného zámečnického závodu pana Gabriele Janouška 
v Praze, železným plechem a křížem položenými želez- 
nými pruty pobité; v každé náplni této sítě přibitý se 
spatřuje plastický český lvíček. Nyní jsou červenou barvou 
potřeny, však až se někdy přikročí k obnovení Svato- 
václavské kaple, budou pozlaceny. V nich vězí výtečný 
umělecký zámek, který se nebude moci otevřití beze 
všech klíčův odevzdaných do rukou opatrovatelův ko- 
runy. Těmi dveřmi se vchází na točité trochu tmavé 
schody, poněvadž nyní ještě dvěma okénky, vycházejí*- 
cími do zazděné portálové předsíně, nemnoho světla na 
ně může padati. Jsou ostatně poněkud širší a pohodl- 
nější, nežli ostatní zavřené schody toho spůsobu při 
našem hlavním chrámě. Když se dole v přízemí nové 
kameny do dlažby kladly, otevřely se po straně v koutě 
na dvou místech Airy, do kterých když dělníci laf strčili, 
shledali, že pocházejí od dutiny zde v základních zdech 
se nacházející. Vysazeno několik kamenů, a tu sliledalo 
se, že to jest tajný šklipek pokladní. Přihodil se k tomu 
hned ředitel díla, p. Jan Kranner, syn stavitelův, a hned 
to místo ohledal. Ukázalo se, že sklípek jest celý kulatý. 



mající v průměru asi 1 sáh, a že do podoby špičatého 
kužele čistě vytesanými kameny asi na 7 stop do výšky 
zklenut jest. Dole ležela silná dubová skříň železem 
hustě pobitá, avšak — prázdná. Viděti, že tu slídičové 
kdysi v neznámém čase poklad již byli vybrali, nebof 
zámek byl násilím přeražen. Při bedlivějším prohledání 
našly se přece ještě dva malé stříbrné penízky, jeden 
krále Jana Luxenburského, druhý krále Václava IV., 
potom dva malinké červené korálky. Tyto věci i se 
skříní do kostelní pokladnice dány byly, a jakž jednota 
uzavřela, byl ten tajný sklípek opět jak bylo zazděn 
s takovým úmyslem, aby nikdy více k uschování něčeho 
potřebován nebyl. 

Točité schody do korunní komory vedoucí vedly 
původně ještě výš, totiž až na venkovskou gallerii, kde 
zas druhé venkovské točité schody počínají.^ Při prvním 
upravení komory 1791 zrušen byl jejich vrcholek a ko- 
munikace s hořejšími schody přetržena. I udělán jest 
v samé komoře hrubý pláši nad nimi, který se nějaké 
peci podobal. Při nynější obnově proměněn ten pláSf 
v pravidelnou kostku s povystupující obrubní římsou, 
pod kterou se pěkný liliový vlys v gotickém slohu táhne. 
Ještě několik stupňů rovných až na podlahu komory 
vedoucích, dříve zcela neohražených, opatřeno jest nyní. 
ozdobným gotickým zábradlím, jehožto čtverolisty žlutě, 
modře a červeně vylíčeny jsou, jako se za starodávna 
I íTotické ozdoby u vnitř staveni vyličovaly, což bohdá po- 
dobným spůsobem co nejdříve také u vnitř celého Svato- 
vítského chrámu provedeno bude. 

Korunní komora skládá se ze tří složení gotické kří- 
žové klenby s velmi silně povystupujícími klenbovými pá- 
sy, které bezprostředně na velmi hmotných nosičích spočí- 
vají. Tyto nosiče nacházejí se 4 stopy nad podlahou v úhlech 
a na podélných zdecli a mají vesměs podobu hrubých hlav 
lidských a zvířecích. Prostor jest na svou délku nepoměrně 
úzký, poněvadž se s prostorem zpodní portálové předsíně 
srovnává, a také trochu nízký. Viděti hned, že původně 
za korunní komoru neměl sloužiti. Také osvětlení jest 
skoupé; nebof dvě malá, silně omřížená okna, která venku 
u prostřed mosaiky se nalézají, ovšem málo světla propou- 
štějí. Prostřední okénko bylo již za kladeni mosaiky za- 
zděno, a naproti němu ještě jedno okno, hledící někdy do 
vnitřka příčné lodi, muselo zas po ohni r. 1541 býti za- 
zděno. Nebyla to tedy snadná úloha, tuto místnost dů- 
stojně uměleckým spůsobem upraviti. Stavitel chrámu, 
p. Jos. Kranner, však udělal seč byl, a můžeme býti s tím 
úplně spokojeni, co podle jeho návrhu provedeno bylo. 

Polychromie čili vylíčení barvami stěn komory svě- 
řeno bylo p. Jos, Macourkori, malíři dekorac při kr. 
zemském českém divadle. 

Zpodek zdí čili sokl, potom nosiče a hmotná klen- 
bová žebra jsou žlutavobílou, opukovou barvou natřeny, 

7 
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jednotliyé pásky vSak na žebrech pozlacené, což velmi 
dobře se liší. Jenom v temeni klenby, kde se žebra kři- 
iují, dostalo se těmto bohatfiiho vyozdobeni barvami 
(hlavně modrou) a stříbrnými, plastickými rosettami. 
Náplně mezi žebry v klenbě dostaly jasnou zeleněšedivou 
barvu s obrubami z bflých jednoduše spletených listův. 
Nejskvostnější pomalováni vynaloženo na stěny mezi 
klenbovými oblouky. Představuje purpurové, zlatotkané 
čalouny, gotickému slohu přiměřené, jež nahoře po kra- 
jích modrá páska s plastickými zlatými rosettami lemi\je, 
dole zas visí na nich jakoby bílo-ěervené třepení. Pla- 
stické rosetty větší menší, jichžto tu k ozdobě užito, 
představují dílem skutečné růžičky, dílem českou korunu, 
jak se na pečetech spatřuje, a vytlačeny jsou pastou 
bud pozlacenou ^neb posříbřenou, jak to ve Svatováclavské 
kapli bývalo a dílem na zbytcích ještě se spatřuje. 

Jsou jenom čtyry celé stěny mezi klenbovými oblou- 
ky, ve druhých čtyřech jsou otvory oken, a každá z ce- 
lých stěn ozdobena jest význanmým erbovním štítem na 
červeném čalounu jako zavěšeným. Na příční stěně k vý- 
chodní straně jsou na těch štítech : Svatováclavská černá 
orlice v plamenech na bílém poli a stříbrný český lev 
T Červeném p<di. Vedle nich na severní straně: moravská 
bíle a červeně kostkovaná orlice a slezská černá orlice 
ve zlatém poli; na právo zas nad schodami: horno- 
iuiická zlatá zed v modrém poli a dolnoluiický červený 
vůl v bílém poli. Na úzké východní straně : erby dvou 
prvních církevních knížat v české koruně, kteří mají 
právo při korunování králi Svatováclavskou korunu na 
hlavu sázeti, totiž arcibiskupa Pražského (zlaté vodo- 
rovné břevno v Černém poli) a arcibiskupa Olomou- 
ekékOy (štít vodorovnou čarou na dví rozdělený, nahoře 
čtyry, dole dva stříbrné trojhrany anebo zuby v červe- 
ném poli.) 

Jasnější barvitost klenby a tmavější zas po stěnách 
působí velmi příznivě na vnitřek komory, nebot se klenba 
tím vyšší býti zdá. Těžko bylo, obě okna ozdobiti skelní 
malbou tmavých barev, jakž se ke gotické stavbě hodí, 
nebof by tím pološero v komoře ve tmu bylo se proměnilo. 
Bylaf ta okna dílem pro poměrnou láci dílem pro rychlé 
shotovení ve chvaluě známé dílně bratři Neuhauserův 
Y Inšpruku objednána, a mají vzory jednoduché a v ja- 
sných barvách, v jasné šedivé, žluté a modré. 

Konečně podlaha vykládána jest na spůsob parket 
Kehlheimskými dlažicemi, barvy bílé a hnědé. Chtělo se 
ožiti dlažic z domácích dílen na hliněné zboží z poléva- 
ných různobarevných cihel; však nejpřednější toho druhu 
fabrika nebyla s to, takových cihel v ustanovené lhůtě 
8 potřebu dodati. 

Tak vyozdoben byl vnitřek korunní komory spů- 
flob^n důstojným a souhlas i složnost barev i částek 
činí dojem zajisté nejlq^. 



V pozadí komory pod západní stěnou, na které vy-* 
malovány jsou Svatováclavská orlice a český lev, stoji 
na gotickém čtverhraném stole korunni skfiáy zajisté 
výtečné umělecké dílo, též podle návrhu stavitele Kxan* 
nera vyvedené. Zřízena jest jako starověký gotický re- 
likviář v podobě tumby čtverhrané a stříškou přikryté. 
Šířky má 4' 1", hloubky 2' 1" a výšky až po slémé 
střechy 5' 6". Spočívá na 8 postříbřených Ivíčkách, jest 
celá z dubového dříví složena a velmi umělými gotickými 
řezbami ozdobena. Přední širší strana dělí se povystu- 
jícími pilířky na troje oddělení, širší prostředni, už£ 
dvě po stranách ; nad prostředním vyniká trojhraná lo- 
menice, a stříšku ozdobují dokola fialy a gotícká zá- 
bradlíčka. Dřevu ponechána jest větším dílem přirozená 
hnědá barva, jen některé části jsou pozlacené, zejména 
fialy a jiné řezané ozdoby, kružba na slemeni střechy, 
také dvě symbolická zvířata v zábradlíčku v průčelí, totiž 
sova co příznak bdělosti, samolet čili fonix co znametií 
znovuzrození, na stříšce dva orlové s polorozpiatýma 
křídlama. Tuto řezbářskou práci shotovil náš domácí 
řezbář p. Jos. Heidelberg, od něhož také všechen ostatní 
dřevěný nábytek v komoře pochází. Plochy v trojím od- 
dělení průčelním i také v lomenici a po obou vedlejších 
stranách ozdobeny jsou zvláštním a znamenitým spů- 
sobem; pokryty jsou totiž mosaznými plotýnkami, na 
nichž figury v pozlaceném niello (to jsou černé kontury 
na kovové půdě) a výtečný barevný smalt čili email se 
spatřuje. Figury nakreslil náš akademický malíř Petr 
Kaixner, v niellu a emailu vyvedl je Josef CkadL V pro- 
středním širším poli vévodí na trůnu sedě sv. Václav^ 
v lomenici nad ním Bůh otec. Ve vedlejších užfich polích 
jsou dea andělé^ z nichž jeden drží před sebou štít se 
Svatováclavskou orlicí, druhý s česlem lvem. Na ploše 
po straně, divákovi po levé, vyobrazen jest císař Karel IV. 
co původce a dárce nynější Svatováclavské koruny; na 
protější straně zas, divákovi po pravé, kníže Vratislav U. 
co první korunovaný král Český (r. 1086). Smaltová 
půda okolo těch figur jest modrá. Dole běží všemi plo- 
týnkami nápisová páska s gotickým písmem. Památný 
nápis byl od spisovatele toho pojednání složen, od vys. 
zemského výboru schválen a přijat. Počíná se pod vy- 
obrazením cis. Karla na straně proti oknu, jde až k pro- 
tějšímu konci a zní takto : 

(Carona £egui l3oliemiae a (Carola 

pod andělem : mocí^íone IHQcaoite u 

pod sv. Václavem : M mmito ^ta Bencří Im ieilitata 

pod druhým andělem : ||ic ina tm U\lVá M\ 
pod králem Vratislavem: gnibu regiis bepnitar 

9limlioii. 

T. j. „Koruna království Českého od Karla markhraběte 
Moravského 1. p. 1345 sv. Václavu věnovaná zde spolu 
8 ostatními klenoty královskými se ukládá 1867.*^ (Karel 
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byl totiž r. 1345 za živobytí otce svého jeStě jen mar- 
krabětem Moravským; co se týče roku uloženi koruny, 
aebylo při shotovování emailovaných plotýnek lze před- 
vídati, že se to protáhne až do roku následujícího.) 

Plochy střechy jsou též smaltovými plotnami po- 
kryty, v jichž barevném vzoru zelenavo-$edivá barva 
převládá. 

Průčelní stěny skříně mohou se do kořán otvírati, 
neboi vnitř vězí ještě druhá skříň železná na spůsob 
ohnivzdorných pokladnic od Gabriele Janonéka shoto- 
vená a sedmi zámky opatřená, které se těmitéž klíči 
otvírají, jež se v rukou sedmi ustanovených opati*ova- 
telův korunních klénotův nalézají. Tu jsou koruna, žezlo, 
jablko a korunovační oděvy složeny. Koruna spočívá na 
skvostné červeno-aksamitové podušce s těžkými zlatými 
třiqx;i v rozích. Co se týče shotovitele smaltových ploten, 
Jo9, Chadia, nutno o něm poznamenati, že jest také 
Cech z Třeboně rodilý, že co chlapec po neblahém oby- 
čeji našeho venkovského lidu do Vídně takořka v otroctví 
prodán byl, aby se tam po mnohém tělesném a fjrsickém 
trýznění řemeslu tesařskému přiučil. Přestáv léta mu- 
čennictví svého, bydlel co tovaryš u jednoho emailéra, 
kterému v práci pomáhal, a tím se i jeho umění tak 
dokonale vyučil, že nyní skutečně mezi znamenité umělce 
v tomto oboru náleží. Umíť on plotny takové velikosti 



emailem potáhnouti, že se nebortí, nýbrž zcela rovnými 
zůstávají, což jiným bývá nedostižitelným tajemstvím. 
Na světové výstavě Pařížské r. 1867 bylo veliké množ- 
ství emailův ze všech zemí, však ploten takové veliko- 
sti, jaké naši konmní skříň ozdobují, ani jedna, což 
také při jejich výstavě v průmyslovém museu Vídeňském 
docházelo plného uznání. Neblahé poměry Čechův ve 
Vídni žijících to spůsobily, že Chadt od mladosti uvržen 
u vír Vídeňského života česky nezapomněl sice dočista, 
ale zběžně jen známou německou vídenštinu drmolí, zař 
chovav při tom vždy vřelý cit k vlasti své. Jest to Če- 
cháček jako učiněná skromnost, a proto se mu skvěle 
nevede, kdežto každý jiný. Němec, Francouz, Angličan 
atd., jestliže se něčemu řádně naučí, toto své umění 
lépe umí prodati. Máme naději, že mu ještě nejednu 
práci budeme moci uložiti při upravování vnitřku na- 
šeho hlavního chrámu Svatovítského. 

Kromě korunní skříně stojí v komoře ještě jeden 
čtverhraný stůl a osm křesel s lenochy, vesměs v goti- 
ckém slohu z dubového dřeva ozdobně řezaných od Jos. 
Heidelbergu podle Krannerových výkresův. Příčina, proč 
tu ten nábytek stojí, jest ta, že při každém otvírání 
a zavírání, odnášení a přinášení korunních klénotův skrze 
pány k opatrování jejich ustanovené zde protokol sepsán 
a podepsán býti musí. 



O penéžníctvi za starší doby. 



Sepsal Fr. J. Zoubek. 



S upřímným potěšením pozorujeme, kterak badaví 
jané a přátelé dějin našich zvláště v „Památkách** 
pilný zřetel obracejí k důležitým stránkám naši minu- 
losti, na něž posud bud bývalo zapomínáno, nebo nebyly 
dosti kriticky a do podrobná uvažovány. Libůstky ar- 
chaeologické a vypisování různých jednotlivostí přechází 
již v soustavné badání vědecké, tak že starožitnictví stává 
se již opravdu základem dějin vzdělanosti ve všelikém 
týchž dějin rozvětvení; zbytky činností umělecké nebý- 
vají již povrchně posuzovány, nýbrž porovnáváním a pří- 
hodným uvažováním idey i práce technické nabývají pra- 
vého významu a místa v historii nái-odní i v historii 
umění; sfragistika, numismatika, heraldika a řemesla 
bývají častěji uváděny v obor historického badání, a vše- 
liké stránky společenského života předků našich zjevují 
se nám v obrazech plnějších a zřetelnějších; k statistice 
historické pilněji se hledí, genealogie starších kořenů se 
dodělává a topografie přirozená, občanská i církevní do 
hlubčích základů liistorickýcli se vpouští, a vůbec směr 
vědečtější všude se objevuje. Ale přece mnoho věcí po- 
sud nedotknutých zbývá, v jichž probadání měli by se 



přátelé české vědy uvázatí. Mezi věci takové náleží i pe- 
něžnictví, které by nám mělo vyložiti spůsob dělání mince 
poměr mince k obchodu a kapitálu k práci, lichvu čili 
zúrokování peněz a jiné věci finanční a obchodní. Ně- 
kolik zpráv tuto položených, které z druhé polovice 13. 
a z první polovice 14. století pocházejí a vnějších po- 
měrů mince v Čechách se týkají, budiž příčinou k po- 
zornějšímu rozhlížení po oboru tomto v životě občanském 
velmi důležitém. 

Známo jest vypravování kronikáře Zbraslavského 
(Dobueri Mon. Boh. V, 129) o svízelích, škodách a útra- 
pích, které lidem z častého mince proměňování pochá- 
zely, dokud groš Pražský králem Václavem II. (1300) 
ražen nebyl. Býval prý od počátku země české v minci 
zmatek veliký. Býval zajisté tvar peníze čili denáru 
v jednotlivých městech jednou neb dvaki*áte do roka 
proměňován, tak že každou chvíli přestávala býti mince 
bernou. Kupectví a obchody s velikou škodou pro ta- 
kovou mince nestejnost a nestálost často vázly; neboi 
nemohl si jití na koupi neb prodej z města do mě- 
sta, když peníz, který platíl zde, neplatil ty týž jinde. 

7* 
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Nezbývalo tedy lidem nic jiného, nežli peníz v stříbro 
rozpustiti a za kov nerazeny kupovati. Nedalo se to 
beze škody, poněvadž zvláště sprostný lid selský, dá- 
Yíye 8i 8t«bro vážiti, zhusta býval oSizován. KdykoU 
tedy mince byla proměňována, nekupovali zboží za pe- 
níze, než vyměňovali je za hřivny, čtvrthřivny (fertony), 
loty, sextlíky a kventlíky stříbra, tak že každá v minci 
proměna bývala zlodějstvím a tajnou loupeží. 

Vylíčení to nelahodné pravdivé jest a věrné. Neboť 
měnění a přeřazování mince pokládáno bylo za pr vněj- 
ších století středověku ve všech zemích za dftchod ko- 
mory knížete, který právem panovnickým minci raziti 
dával. I rozliční stavové a jednotlivé osoby bud ze zvyku 
nebo z milosti knížete (ba i papeže) vlastní svou minci 
a užitky z ní jdoucí mívali, tak že bylo prý ve Francii 
za Hugona Kapeta 150 mincoven, až Ludvík IX. minci 
královské na vrch pomohl ; v Bavořích pak v 10. stol. 
kromě mince vojvodské v Řezně byly i mince biskupské 
v Áugšpurku, Freinsinku a v Solnohrade ; v Normberce 
teprv po velkém privilegiu Fridricha II. (1219. 8 listop.). 
Raumer (Hohenstaufen) vypravuje, že ve Štyrsku dle 
listu Fridricha II. mince r peii letech bývala obnovována, 
ve Francii pak že platívali králi každý třetí rok, aby 
minci neměnil, právě tak, jako v 13. století v Slezsku, 
kdež byla mince o hlavních trzích a jednou do roka 
předělávána, měšťané knížeti raději zvláštní peneiné 
(múnzgeld) odváděli, aby takového nepohodlí a okrádání 
zbaveni byli (Abhandl. d. schles. Gesellsch. 1864, philos.- 
hist. Abth. n, 87). Když pak nastal groš český, uvolili 
se Ratibořští dávati jisté peněžné, aby proměňováním 
penízů nebyli obtěžováni (A.Weltzel: Ratiboř 1861, 66). 
Ani církvi nebyly proti mysli důchody z častého předě- 
lávání mince. Rozhodl zajisté legát papežský r. 1252 
spor mezi městem Kolínem a arcibiskupem Kolínským 
v ten spůsob, že mohl arcibiskup Kolínský minci měniti, 
když nastoupil panování a když měl jíti přes Alpy 
(Raumer). 

Jiné škody a nesnáze pocházely ve všech zemích 
jmění privátnímu, jistinám a obchodu z častého mince 
falšováni. Zhusta panovníci, zapověděvše a shánějíce minci 
starou, dělali novou minci horší pod týmž obrazem a ná- 
pisem, což za falšování a podvod sluší pokládati, jak 
statečný a poctivý náš Štítný za Karla IV. soudil : zhor- 
ší-li kdo zrno mince, aby i obraz její změnil. Dalo se 
tak v Polště skoro každý'třetí rok, v Uhřích pak každého 
roku, ano králové, dosedajíce na trůn, takové přeřazo- 
vání mincí právem býti pokládali. Jakýmsi ztráty uva- 
rováním a nesnází ulevením mělo býti ustanovení „Sac-h- 
senspieglu* (II, 26.), že mohly dluhy 14 dní po zapo- 
vědí starou mincí placeny býti. Také dělávali knížata 
i města niinci pod cizím štemplem — pad^ání — jako 
Luca pod obrazem Pisanským. Že pak bývalo dělání 



mincí a důchody s nich zhusta za jisté sumy t nájem 
dávány, bývala lakotou pro věčší zisk mince zhoršována 
čili fidšována, a krom toho razily si mince i osoby ta» 
kove, které k tomu neměly prává. Že při všelikém pro* 
měňování a horšení mince zvláště iulé veliké výdělky 
a užitky měli, jde z toho, že za středověku dle práv 
církevních neslušelo lidem křesťanským z peněz co ji- 
stiny užitek bráti, tak že lichva čili pečování peněz na 
úroky a obchod s penězi vůbec v rukou židů zůstával. 

Padělání a falšování peněz, pokud se dalo jinými 
osobami nežli panovníkem, bývalo trestáno co nejpřísněji: 
v Anglicku vyloupáním očí, v Normandii utětím ruky, 
dle Sachsenspieglu smrtí, vBononii upálením (1266). 

I běžné a berné mince bylo prospěšné vážiti, aby 
se neošidil. Otřely se častým užívámm a bývaly od lidí 
okrajovány, tak že musili panovníci nápis na samý kraj 
dáti vyraziti. Zvláště v Anglicku bylo okrajování pe- 
nízů v 13. století tak obyčejné, že šibenicí trestáno býti 
musilo. 

Proto i v Čechách, jako v jiných zemích kromě ku- 
pování za stříbro neražené i kupování za libry penízů 
velmi zhusta se vyskytuje. Z listů diplomatáře musej- 
ního a odjinud vyjímáme tyto příklady: 

1278 7. února koupil Rudek s Bibršteioa hrad Friedliod 
u 8000 hřiven stříbra váhy Freiberské (^stříbro Freiberaké*^ 
též v listu kl. Plaského 1287); 1278 30. června prodal OUkar 
klášteru Sedleckému les Bor mezí Kolínem a Čáslaví sa 1 50 hf. 
stříbra zkoušeného váhy Praiské-^ 1282 16. května prodal Bohu- 
slav z Žemosek ves Johansdorf u Kravař kl. Doksanskému sa 
50 bř. stř. pravého váhy L%toméHcké\ 1289 koupil Boleslav 
kníže Slezské od kl. Opatovského Grisobor za 240 .hř. váhy 
polské 's r. 1290 7. prosince dala kapitula Vyšehradská desátka 
papežského 1 1 hř. a pfll lotu stříbra páleného váhy Erfurt$ké\ 
r. 1300 22. března koupil Ivan opat Teplský deset masných 
kráma v měslé Teplé za 30 liber denárfl Ře%en$kých beze dvou ; 
r. 1300 25. prosince koupil klášter Vyšebrodský ves Jitronice 
i^^Gerleithen, daz do haizet an der Strowinilz) za 200 liber pe- 
nízfi Vídeňských od Smila z Nových Hradů (Gratzen), který roka 
1302 25. července prodal témuž klášteru p&l trhu v Rožnove. 
(301) a tuž ves za 422 lib. peněz starých Vídeňských. Král 
Jan, chtéje, aby mu hrabě Sponheimský koruny císařské do- 
pomohU dal mu tOOO hř. stř. čilí 3000 haléřů (1314), a po 
bitvě Muhldorfské připsal Janovi Ludvík Bavorský na Chebsku 
k starším 10.000 hř. stř. jiných 10.000, hřivnu po 3 librách 
haléřů počítaje — roku 1320 dluhoval Ludvík Janovi 35.000 hř., 
hřivnu po 3 lib. hal. počítaje. Ještě r. 1340 5. srpna daroval 
Petr z Rosenberka kl. Vyšebrodskému libru malých penízů Po- 
sotských na zádušní hostinu, a týž klášter koupil roku 1369 
2. února ves Suchdol „vmb ains vnd sechzig schock grozzer 
phenning Prager mvencz vnd umb ain vnd vierzig grozz vnd 
vmb ein Pazuiwer phenning.^ 1 r. 1385 12. prosince prodal 
Jan z Rosenberka témuž klášteru ves Chvaletice za 47 kop 40 
gr. Pr. a 2 denáry Vídenské., ano opat Přibislav Vyšebrodský 
půjčil 1417 54 liber Pr. gr; Jan Sudek z Dlúhé prodal 1476 
louku v Jívovici „za devatenadczt zlatých rýnských dobrých neb 
za devatenadczt funluov mince německé^ ^ a v Jiříčkové (Irsie- 
geln) platil ješté r. 1479 Jíra se dvoru ojeden /knih penis 
a čtyři džbery ovsa a tři slepice^. 
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Příklady těmi chceme poněkud naznačiti, že kui>o- 
vání za stříbro i za penízy vážené bylo před ražením 
groSe Václavova (1300) i dlouho po něm v Čecliách dosti 
obyčejné; že nebylo žádné obecné váhy zemské, ar*koli 
váha Pražská předního místa zaujímala, nýbrž že bývžUy 
stříbro i peníze váženy dle váhy nejbližšího města, v je- 
hoi sousedství bud koupě se stala^ nebo list vydán byl, 
nebo peníze a platy byly odváděny. Nebylo tu ani roz- 
díla men městy domácími a cizími, což zvláště blíže 
pomesEÍ patrně se jeví, tak že (na př.) při jižním pomezí 
Českém váha i penízy Yídefiské a Pasovské, na západě 
Éeeenskéy na severní Freiberské atd. byly dlouhť) velmi 
berné a obyčejné, tak že i věčší suma po rejsku počí- 
taná drobnou cizí mincí byla doplňována. 

Dokud groše českého nebylo, dávali hřivnu stříbra 
sa 56 denárů (penízů) Pražských (1293, i později 1307). 
Ale nesnadno jest hodnotu penízů a cenu věcí dle sta- 
rých zpráv stanoviti ; nebylat ani libra ani hřivna v^ude 
stejná a nerazili z nich v^ude stejný počet penízů čili 
denárů. 

V kterých městech před zaražením Pražkóho ^lo^ 
králem Václavem II. mincovny v Čechácb bývaly, o tom 
měli by nás immiHmatikoré poučiti. Kromě mincovny 
knížecí nejhojnější jsou zprávy o mincích města Chebu, 
který c^ město říšské králi Českému od Rudolfa Habs- 
burského v zástavu se dostal. Ji/ r. 1235 jmenuje se 
libra chebských denárů ; ostatní zprávy v Prócklově mo- 
nografii najdeš (I, 2tíl — 268). O Sedlci kromě pojme- 
nování „moneta monasterii Sedlecensis*' žádné jiné zprávy 
nemáme. V Humpolci připomíná se Jindřich mincmistr 
1252. V Něm. Brodě mívali Hronovici (z Lichtenburka) 
z dovoleni králů Českých polovici užitků z hor a z min- 
covny až do r. 1 351 , kterýmžto rokem (4. května) Ka- 
rel IV. čeňkovi z Lipé i druhou polovici užitkíi těch po- 
pustil, avšak jen potud, pokud by dotčená polovice ne- 
převyšovala 50 hřiven téhodně, pravé tak, jako Jindřich 
z Lichtenburka, po němž Čeněk děditi měl, hor a mince 
v Heinrichsdorfu užíval. Toliko mincíři, jimž Čeněk pla- 
til, měli od líředníků urburv Kutnohorska hVti iistano- 



vováni. 



O rozdílu mezi pení/i novými a zvetšelými velmi 
zřetelně svědčí list krále Jana dne 17, května 1337, jímž 
práva číSnictví Českého obnovuje. Čteme v něm. že za 
času krále Václava II. a před ním dávala každá hospoda 
Pražská číšníkovi královskému s každé várkv „unum so- 
lidům nummorum, quorum septuagintu, cum nori fue- 
rint, et inneteralorum octoginta unum lotonem argenti 
faciebant*' — nových jienízků bylo tedy za Jot stř. 70, 
vetchých 80. Jaké bývalo vydírání peněz při vyměňo- 
vání staré mince za novou, jde z toho na jevo, že krá- 
lové kláštery a j. ze zvláštní milosti osvobozovali takového 
peněžníků ukrutenství, jako r. 1263 Otakar II. klášter 



sv. Koruny (liberat monasterium ab omni exactione et 
vexatione judicum, moneiariorum et theloneaiíorum). 

Václav II., znamenaje veliké zmatky v mincovnictví 
českém, nejistotu majetku a obchodu, které odtud po- 
cházely, že v zemi kolikerá mince byla, a ta velmi ne- 
stálá a proměnlivá: chtěl, jako obyvatelé země české 
byli pod jedním panovníkem, aby i jedné toliko mince^ 
po celém království berné, užívali, t. aby všeliké min- 
covny v zemi přestaly, a toliko mince královská aby ve 
všech krajích průběh měla. Povolal tedy z Florencie 
Beinharda, Alfarda a Týna Lombarda '), muže v min- 
cířství velmi zběhlé, aby jimi peněžnictví v Čechách v lepší 
řád a spůsob uvedeno bylo. A tak tedy v měsíci červenci 
r. líWO raženy byly první groše Hraiské a menší pe- 
nízky, jichž bylo 12 za jeden groš, každý pak peníz 
byl znamenán jménem Václavovým^). Kronikář Zbra- 
slavský, jásaje nad takovým mince české upravením, 
zjednodušením a zcentralizováním, zmiňuje se o tom, že 
nové groše ihned i do ciziny se rozešly, ž níž se více 
nevrátily, ovšem pro dobré zrno, které v nich bylo ob- 
saženo. Byloť jich ze hřivny dobrého stříbra Kutnohor- 
ského raženo 60 (kopa), tak že bylo v každém groši 
čtvrt lotu stříbra, odkudž i to pochází, že groše prvního 
ražení ze země vykopané posud jsou dobrého znění, a že 
jich rez tak neporušila, jako grošů pozdějších špatnějších. 

Ale sám král Václav, původce dobrých Pražských 
grošů, nebo úředníci jeho, neméb víry a jistoty doko- 
nalé, že by svízele mincovní, které druhdy bývaly, ne- 
mohly se opět navrátiti, čtemeť v listu králově, vyda^ 
ném Budyňským dvě léta po zaražení Pražského groše 
(<). listopadu 1302), že měli platiti s každého lánu půl 
hřivny groši Pražskými; kdyby pak v zemi místo groši 
mělo se někdy platiti stříbrem (nerazeny m), aby dávali 
pfil liřivny čistého stříbra*). Tajné toto tušení, že by 
dobrá česká miiK^e někdy zase mohla býti zhoršena, vy- 
plnil o rok pttzději V/iclav II. sám, dada dělati ze hřivny 
místo (KHi 6*4 grošů (1303), zvláítě pak Jan Lucenbur- 
ský, hned když na stolci*. Český byl dosedl, lloku 1310 
počal po i)rvé dělati minci s přísadou mědi, dělaje ze 
hřivny místc» tiOti (54 grošů, haléřův pak 708 (groš po 



') «)méiiem Lombard byli peuéžoici vůbec jmeuovaui, ponfivadi 
zvláště Lombanli pcuf^/i spekulovali a ji2 v 18. století jakési sm^n- 
kárstvi m^li. Jako pojmcunváni Lombard místo peaěžnfka bývalo 
užíváno, tak Flander dobrého barvíře suken znamenalo. 

^) Zrušeni mincoven po krajích netýkalo se (^'hebska jakožto 
zemé zastavené a zvláštními právy nadané. Chebským zajisté po- 
ručil Václav II. (1291), aby mu z mince své (de moneta Kgrensi) 
dávali ročnf^ 100 liber haliřA, Karel pak (1349) i Sigmund (1420) 
Chebským délání mincí znova povolili (Sismund: „dass sy fttr bas 
mehr in der Stadt eine Reyne mttnz in Ptenningen und iu Ilallero, 
der an Pft*nningen 18 und in Hallero 36 filr 1 grosrhen geen und 

řcnommon werden, sollen flachen und machen mftgen." — Próckel 
, 264). 

') Dimidiam marcam in denariis grossis ad poudus pragense ; 
et si communis usus dictorum deuariorum in terra non fuerit, sed 
argenti, tuno dimidiam marcam argenti pari. 



^' 
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12 hal.), tak že lidé dobré starší grode (zmrzlíky) jali 
se schovávati. Za to snad zvěč$il mincířům plat (3. září 
1319), přidáviýe jim po malém penízi za každou hřivnu^ 
kterou by vyrazili (cui formám impresserint). Že pak 
nemínil mince polepšiti, dal r. 1321 do desk vložiti, že 
hřivna má býti počítána po 64 groších (Marca sexaginta 
quatuor grossos Pragenses válet. Arch. Č. 11^ 334). 

Že Jan Lucenburský hojné své dluhy zapisováním 
úroků na důchodech z mince Kutnohorské zhusta vy- 
tloukal, jest vůbec povědomé ; že pak důvěru v stálost 
mince podkopal, důkazem toho jsou závazky v úpi- 
sech, smluvách, prodejích a j., které k možným promě- 
nám v mincovnictví hledí. Příklady najdeš v listu klá- 
štera Doksanského (1328) na pronajetí vsi Ledčic % neb 
list Osecký (1335), jenž žádá za vinici úroku 2 kopy 
gr. Pr. nebo penízů stejné váhy nebo stříbro, kdyby bě- 
hem času mince měla býti změněna. Jaroslav z Skočic 
(363) najímaje tři vsi od kl. Doksanského, slíbil, že dle 
potřeby mincí novou proměněnou neb stříbrem místo 
grošů platiti bude. Podobný závazek čte se v listu, jímž 
mše na Bezdězi byla založena (1340 14. ledna); v listu, 
jímž ves Čemochov (6.) znova byla vysazena (1340); 
v listu, jímž klášter Plaský prodává Ďeporyje (1341 20. 
ledna) a v m. j. Šlo zajisté vždy jen o to, aby majite- 
lům jistá eáha stříbra dávána byla, v kusech mincových 
kolikakoli a rázu jakéhokoli. 

Že mince dobrá, jako jinde, tak i v Čechách, pro 
vččší důchod komory knížecí bývala přepalována a pří- 
sadou v horší obracena, o tom svědčí kromě mincí sa- 
mých i tyto káravé verše 14. století : 



Quando boni nummi vadunt, 
statím illos igni tradunt, 
et quod manet pagamentum, 
storia est, non argentum. 

Itažení groše Pražského a uchylování kopy od prvo- 
tní rovností se hřivnou bylo po dlouhý čas příčinou 
různic a nesnází zvláště tam, kde strana straně chtďa 
platiti dle summy jmenované, nedbajíc zhoršeného jádra 
penízů v ty doby berných. Nesnáze ty rozmnožovány 
I byly tím, že zvláště v krajinách pomezních vedle groSů 
' a penízů (haléřů) českých i cizí drobná mince obihalay 
která s českou se nesrovnávala (bavorská, pasovská, ví- 
deňská, míšeňská, zhořelecká, polská a j^), čehož posud 
jsou patrné důkazy, kdykoli penízky rozličného řásu po- 
hromadě v zemi uložené se nalézají. Příkladem takových 
různic může dobře býti město Netolice, vysazené prá- 
vem německým od kláštera sv. Koruny. Netoličtí platí- 
vali klášteru s lánu rolí 6 šilinků (3 o sv. Jiří, 3 o sv. 
Michalu), avšak s takovýmto vymíněním : kdyby z naří- 
zeni panovníkova mince zemská tak se proměnila, ie by 
za hřivnu stříbra méně nežli 12 šilinků bráno bylo (oby- 
čejně hř. = 20 šil.), aby dávali po každé po půl hřivně. 
Ale Netoličtí chtěli dávati každého úroku místo půl 
hřivny 3 šilinky Pasovstté, čímž dostali se v spor s opa- 
tem Theodrikem, kterýžto spor z rozkazu králova na- 
rovnán byl r. 1332 v ten spůsob, že Netolickým půl 
hřivny za 32 gr. Pr. mělo bytí počítáno *). Aby sporu 
takového více nebylo, potvrdil Karel IV. opatu Ludol- 
fovi dne 1. srpna 1343 dotčené narovnáni. 



*) Cetenim si monetám processu temporis in terra Bohemiae 
oontígerít immutarí, tunc desuper veniente moneta vel argento no- 
bii et ecclesiae nostrae praedictae ad extensioDem et valorem 
census siiperius expressi — m& kanovník Predbor platiti. 



') Narovnáni to učinil Oldfích řečený Pflog, komoH kr. C, 
zároveň 8 Držislavem proboStem Praiakým. TomÚóm arddékanem 
F^ražským a Bohutoa arddékanem KouHmským před Hynkem Ber- 
kou z Dnbé a Heinclinem Theodrikovým. 



PřJspévky sfragístícké. 



1. O důležitosti pečeti. 

Jako r. 1842 C. P. Lcpsius velmi se divil, že skou- 
mání a vypisování jMíčetí bývá zanedbáváno, ačkoli vše- 
liké badání historické, starožitnické, umělecké a kulturní 
oblibě obecné se těší ') : tak i my posud pi*ávcm na to 
naříkáme, že snažení naše vědecké, jímž povaha, čin- 
!»^ a veškeré živobytí národu našeho historicky mají 
•řřá probadány, od sfragistiky nejméně, ano skoro pra- 
ní: »fcfvá podporováno, protože pečeti naše ani jedno- 
řxfit vypsány, tím méně pak v kritickou soustavu a zi^e- 



^ S«mif IBniMUttagen dea Tharingi8ch-Sách8Í8clien Voreint 
VL it j. -^«L S. 84. itd. 



telný přehled posud nejsou uvedeny. I při otiskování 
listů co pramenů historických pomíjíme pečetí jako věcí 
méně důležitých — toliko G. Dobner v Monumentech hist. 
Boh. a Paugrl v diplomatáři Vyšebrodském a poněkud 
i opisovatelé listů diplomatiiře musejního i k pečetem, 
zvláště pak kjich legendám, zřetel obraceli. 

A posk}i;ují pečeti, jež za více nežli pouhou po- 
můcku diplomatickou sluší ))okládati, zvláště historii 
i umění platné {)omoci, neklamně o tom svědčíce, jakými 
cestami vkus a umění současně i postupně během času 
se braly, kdy a jak z tvaru .do tvaru, ze spůsobu do 
spůsobu přecházely. Pečeti nás také dobře o tom po- 
učují, kterak měnil se stav i spůsob veřejného (obec- 
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9A0) idomádho živobytí, jakých proměn dožil se gat 
a krcg vielikých stavů, jaké kdy brně a zbraně užívali 
a j. I stavitélstvi středověké, a to velmi dobře, pozná- 
Wbne I pe6etí, na nichž chrámy, portály, baldachýny, 
tebemakale a stavitelské ornamenty velmi zhusta vy- 
i^tj m vytlačeny jsou; ano prvotní obraz stavby některé, 
dámo již uniklé neb zcela již změněné, toliko na sta- 
lých pečetech se n%jde. Zvláště pak v národu našem, 
Tminž tolik památek stavitelských i písemných neho- 
dami času 1 a zlomyslností lidskou zhubeno a zničeno 
bylo, jemuMako z tajného nějakého navedení lidé hloupí 
i Tidélaní skoro napořád všeliké původnosti a důmysl- 
moBti umělecké upírají, jsou pečeti platným a nezvi-atným 
dflkaiem spůsobu činnosti umělecké, zvláště stavitelské, 
i tam, kde výtvory stavitelské již dávno byly za své 
Txaly. I symbolika středověkého umění křesťanského na 
pefietech hojných dokladů najde, a historie vyobrazo- 
váni svatých (ikonografie) hojného dojde s pečetí roz- 
množeni, protože na pečetech kostelů, klášterů, měst 
a j. velmi zhusta rozliční svatí v rytých obrazech se 
^atřnjí, y spůsobě takové, v jaké v l^endách a pověstech 
16 objevuji. Chceš-li historický spůsob, postup a proměnu 
znaků heraldických poznati, nenajdeš nikde poučení tak 
starého a spolehlivého jako na pečetech. A kdo by rád 
pomal postup a spůsob písma umělého vedh' písma 
běžného, listového, kam se má obrátiti, nežli k peče- 
tem, o nichž není pochybnosti, z které doby pocházejí? 
A krom toho i samo rytí pečetidel, o němž dle výtisků 
pečetí souditi lze, o umělé řemeslnosti minulých věků 
patrně svědčí. 

2. O roztříděni pečeti. 

Chtějíce význam i>ečetí dobře posouditi, musíme je 
hned napřed v jisté třídy rozděliti. Můžeme to ve sfra- 
gistice tím snadněji a bez obavy učiniti, vědouce, že 
užívání pečetí k utvrzování listů a věci úředních, jak 
se s ním v středověku setkáváme, ncuí původu českého 
ani slovanského, a že tudíž pečetnictví v Cechách dle 
vzorů cizích tvai' a spůsob na sebe bralo a se měnilo. 
Teprve to, co podrobnějším skouniáním co zvláštnost 
česká se vyhledá, budiž do zvláštnílio hlavního neb po- 
bočného oddělení položeno. Příhodným vidí se nám l)ýti 
rozdělení, jež kníže z Hohenlohe-Waldenburku schva- 
luje, jednak pro přehlednost, jednak i proto, žt» dotčené 
rozdělení s chronologickými proměnami pečetí dosti do- 
bře se shoduje. 



Pečeti jsou: 

I. 
Pečeti pismoré. 



A) se znaménky písmovými čiU 
chifframi s korunkou neb I)ez 
korunky. 

B) s písmenami. 



n. 

Pečeti obrmoeé^ 



}A) beze jména pečetitele. 
B) s jménem. 



III. 

Pered 
podo- 



B) se znaky 



IV. 

Pečeti 
%nakoré. 



\ 1. hlava, poprsí, nadkolení. 

A) bez znaků I *^ ^^J^^'' 

/ 1.AX y^' celá osoba \ b) sedící. 

^''^^^ j o kleíící. 

3. na koni. 

1. hlava, poprsí, nadkolení. 

I a) stojící, 
b) sedící, 
c) klečící. 

3. na koni (jezdecky). 

A) jen s obrazy zna- I 1. v poli pečeti, 
kovými J 2. v štítu. 

B) jenom s přílbou nebol 1. v poli peč€ti. 
8 klenotem přílbovým j 2. v štítu. 

C) s celým znakem (štítem, s přílbou neb 
koninou). 

Do této soustavy dají 8(» všeliké spůsoby pečetí do- 
bře srovnati. 

Pečeti písmové a obrazové jsou nejstarší, po nich 
bývalo užíváno pečetí podobiznových, posléze pak pečetí 
znakových. Víi. starších pečetech bývá druhdy nesnadno 
vyroziuněti, zdali jest vyobrazení obraz pečeti nebo obraz 
znaku, protože znaky některé již dávno vyhynuly nebo 
během času velikou proměnu vzaly. Na městských pe- 
četech středověkých nebývá také vždy možná rozeznati, 
zdali jest znak opravdu znakem města, není-li znak, což 
se častěji vyskytuje, znakem mluvícím čili vykládacím. 
Že zhusta znaky vi-chností později znaky městskými se 
staly, jest každému již povědomo. Pečetil-li někdo z po- 
tomků podobiznovým pečetidlem zemřelého, nesluší ta- 
kové pečeti považovati za podobiznové, než za pečeti 
obrazné, aneb za pečeti znakové, když pečetitel znaku 
po předku svém užíval. Není-li na pečeti podobizny, 
sluší znaku první místo. 2) vřad pečef se znakem mezi 
pečeti znakové, nechf jsou na pečeti kromě toho pří- 
davky jakékoli. 

Rozdělení toto jest důslednější a logičtější nežli po- 
jmenování posud béžnjí dle vnější podoby (srdcovité, 
štít ovité a j.) aneb dle zadělání pečetidla (pečeti prste- 
nové), dle i)ohlaví a stavu (pečeti ženské, duchovní), 
dle spůsobu obrazu (pečeti jezdecké) aneb i dle úmyslu 
pečetitelova (pečeti slibné č. votivní!), čímž jen zmatek 
do sfragistiky se uvozuje, a i)ečeti dle obsahu svého se 
nerovnají. Chybné bývá zhusta pojmenování : pečeti ma- 
jestátu neb pečeti trůnové, když opravdu ani o maje- 
státu ani o trůnu pečetitele řeči býti nemůže. 



') Mezi pečeti obrazové náležejí pečeti, na nichž spatíi^i se 
svatí, obrazy symbolické 8 pHdavky Btayitelskými a hiatorickými, 
i 8 devisami (hesly), nikoli podobizny pečetitelQ. 
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Ti, kdož sbírky s&agistické rovnají nebo pečeti 
y archivech spisuji, mohou dle této soustavy spůsob pečeti 
charakteristicky a jako stenograficky naznačiti, a každý 
rychle přehledne, zdali sbírka něco k badání jeho pří- 
hodného v sobě obsahuje. Že pak v středověku pečeti 
bývaly nejčastěji kulaté, z vosku nebarveného, na proví- 
čich pergamenových k listům přivěšené, nemusí při vy- 
pisování pečetí spůsob tento nejobyčejnější zvláště býti 
poznamenáván; kde pak forma, látka, barva, přivěšení 
jiné jest, budiž to zvlášf poznamenáno. Příklad: 

O I. A) z olova, pletenec z konopí (= bulla olo- 
věná, čtverhraná, na pletenci konopěném přivěi^ená, na 
niž písmena jednotlivá se spatřují). 

V n. B) na řomínku (z= obrazová pečeť troj hraná 
z nebarveného vosku, s jménem pečetitele, na řemínku 
visící). 

in. A. 2. b. přitištěná (= bílá [nebarvená] pečet 
kulatá, k listu přitištěná, na níž spatřuje se celý obraz 
pečetitele sedícího, bez znaku). 

rV. C. červená, na pletenci hedbávném zeleném 
(= kulatá pečet červená, na pletenci hedbávném zele- 
ném visící, s plným znakem pečetitele). 

Znaménka, jimiž ivar pečetí dá se naznačiti, jsou : 

Q09^09VOOO 

8. O vosku. 

Egypiané, po nich pak ňekové a Éímané pečetili 
hlinkou (creta, cretula), Římané pak i voskem a smí- 
šeninou z vosku a smůly (maltha). V středním věku bylo 
pečetění voskem (kromě bul papežských) ve vfech ze- 
mích obyčejné. 

Ve státní sfragistické sbírce Vídeňské jsou pečeti 
různých barev, a jde z nich na jevo, že prvotně býval 
vosk bily nejpřednější, později červený, jímž zprvu to- 
liko osoby vznešené zvláštní milostí a povolením pano- 
vníků mohli pečetiti. Nejvíce pečetí vytištěno jest ve 
vosku i^leném, jehož nejvíce šlechta užívala, llozdílu 
pak mezi vosky různých barev a voskem červeným bý- 
valo šetřeno toliko do 17. století, protože hojným udě- 
lováním práva pečetiti voskem červeným užívání téhož 
vosku vehni zobecnělo a zevšednělo, mnozí pak i o své 
vůli bez zvláštního povolení týmž voskem pečetili, tak 
že v století 18tém již skoro žádného rozdílu v barvách 
vosku nebylo zachováváno (Mitth. d. k. k. Centralkom- 
mission 1865. X. seš. 1, X.). V Polité barvy vosku ne- 
bývaly znamením žádného rozdílu stavu neb práva (Že- 
brawski: O piecz§(dach dawnéj Polski, 1865, 7.), Tschoppe 
pak a Stenzel (Urkundensammlung z. Gesch. d. Ursprun- 
ges d. Stádte in Schlesien u. Oberlausitz 1832, IV, 245) 
dovozují, dokud prý města nepečetila voskem červeným, 
než žlutým neb zeleným, že mohli k soudům městským 



býti obesíláni toliko lidé k právu městskému přisluSící, 
červenou pak pečetí že mohly osoby stavu jakéhokoli 
k svědectví býti obesílány. 

O takovém významu a platnosti vosku červeného 
v Čechách nevíme, ano ze všech listů královských, jimiž 
se osobám a obcím užívání vosku červeného uděluje, 
nelze vyrozuměti, na jakém širším právu vyznamenání 
takové záleželo. Jsouf listy dotčené příliš obecně formu- 
lovány, a to skoro všechny v táž slova jako list Vladi- 
slavův Rakovnickým (1500): aby ,,při pečetění listuov 
i všech a všelijakých jiných potřeb svých obecních mohli 
a moc jměli voskem červeným pečetiti a jeho užívati tak 
a tím obyčejem, jakž toho i jiná města královstvie na- 
šeho českého bud z práva, z milosti neb starodávnie 
zvyklosti užívají a užívati mohu, nynie i na budúcie 
věčné časy." 

V 14. století, pokud víme, nebývaly ještě zvláštní 
listy vydávány na užívání vosku zeleného neb červeného, 
v 15tém pak a v 16tém století jsou listy takové, zvláště 
za Vladislava II., za Ferdinanda I. a Rudolfa 11. velmi 
obyčejné, což jistě s ustálením rozdflů a práv stavov- 
ských souvisí, a bylo užívání toho neb onoho vosku 
vnějším znamením vyšší neb nižší třídy a hodnosti v obd 
národu. Mnoho osob a obcí užívalo zeleného neb č^-- 
veného vosku „ze starodávné zvyklosti **, nemajíce na to 
žádných listů od králů Českých. Jiní pak teprv během 
času práva toho neb onoho vosku nabyli. Vosk zelený 
dostali: Rakovničtí 1481, Sobotečtí 1498, Brandýsu. OrL 
1503, Dobravice zároveň se svým povýšením na mě- 
stečko r. 1558, Chřibská r. 1570, Zákupy od Rudolía II. 
a j. Práva vosku červeného nabyla města: Klatovy 1464, 
Tábor 1465, Vysoké Mýto 1474, Polička 1478, Solnice 
1483, Něm. Brod 1488, Kolín 1489, Velvary 1491, Ra- 
kovník 1500, Beroun 1502, Blatná 1514, Chomutov 1515 
(dříve užívali vosku žlutého, černého, zeleného), Sušice 
od Vladislava II., Pardubice 1534 — 1548, Kostelec nad 
Labem 1537, Trutnov 1545, Čelákovice 1558, Sobotka 
1580, bratrstvo maUřské v Praze 1596 atd. Vyšehrad- 
ským bylo asi r. 1600 nařízeno, purkmistr a konšelé aby 
nepečetili voskem červeným, než zeleným, pod pokutou 
6 kop gr. ; r. 1607 byl jim červený vosk povolen, ale 
r. 1611 povolení to opět zrušeno. 

Práva královského, povolovati pečeti a vosku, užil 
v Čechách také papež Pavel, rozmnoživ r. 1466 Plzeň- 
ským za pilné služby proti králi Jiřímu znak městský 
(dvěma klíči svázanými ve stříbrném poli, a vojínem 
obrněným, mečem opásaným, v pravé ruce půl orlice 
držícím v zlatém poli) a dovoliv, aby při pečetecb svých 
vosku červeného užívali — in sigillis vestris cera rubea 
deinceps perpetuo uti possitis — % 

*) I r. 1345 osoboval si papež Kliment VI. ▼ Čechách práva 
královského, pov)'&i]|je tbytetné Litomyšl na mésto, jimi byla jii 
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Nebyla-li k listu přivedena pečef t tom Tosku^ ja- 
kého komu slnSelo užívati, bývala jí upírána platnost 
před právem. Co zvláštnost klademe sem, co mluvil roku 
1536 před soudem komorním Buryan Všemir z Újezdce, 
jemuž byl Jan Trčka z Lípy gruntů svých zapověděl : 
,2e zápověd ta jest byla nepořádná, toliko pod jeho 
peCetí, jeSto tu pečetěno voskem zeleným, jeSto jest zná- 
mo, že (Trčka) pečetí voskem modrým.*' 

Že za starfií doby osoby soukromé neSlechtické vo- 
skem řerným pečetily, jest vůbec povědomo. 

4. O významu nékterých pečeti. 

Vydávati listy na udělené milosti čili privilegia, na 
smlouvy, koupě, směny, darování a j. nebylo za prvněj- 
fich Přemyslovců obyčejem. Nebyloť výjimek z práva 
v zemi běžného, vSeliké pak proměňování majetku uji- 
Sfováno bývalo svědky staršími i mladšími, kteří při 
obřadném vzdávaní zboží přítomni byli. Když pak zmá- 
haly se v Cechách řády křesťanské a feudální a potřeba 
listů nastala, vycházely listy po delší čas toliko z kance- 
láře knížecí a bývala jich platnost veřejným přivěSováním 
pečetí knížecí ztvrzována (sigilli nostri appensione íeci- 
mus publico communiri). Proto i osoby vznešenější ne- 
užívaly hned svých vlastních pečetí, žádajíce knížete, 
aby listy jich pečetí svou stvrdil, což bylo ovšem i schvá- 
lením listu se strany knížete. Eppo, purkrabí Bílinský, 
daroval dne 19. května 1040 ves Kostelany klášteru 
Hradištskému, sám pak pečeti nemaje, dal list darovací 
pečetí Břetislavovou utvrditi *). Podobným spůsobem byla 
pečef Vratislavova přivěšena k darování Smilovu, kaste- 
lána Přerovského, dne 28. ledna 1065. 

Pečeti královské užívali králové teprv po koruno- 
váni, a nemolili listů na zboží a jiné věci zemské pod 
jinou pečetí platně vydávati. Nejzřetelnějším toho pří- 
kladem jsou listy Jindřicha Koinitanského, který v Ce- 
chách nikdy neužíval majestátní pečeti královské, konče 
listy své vždy slibem a závazkem, že na to neb ono 
vydá list jiný s pečetí královskou, až bude korunován ; 
do té doby měly listy jeho, sekrytem pečetěné, závaz- 
nost toliko osobní, nikoliv i nástupcův, králův Českých, 
i země. Příklady: 

1307. Sept. 13. JíndNcli Korutanský potvrzuje Jindřichovi 
z Rosenberka hrad Zvíkov : Postqiiam autem favente domino in 
regem Tuerímas coronati, litteras praesentis tenorís reuovabímus 



od časa Otakara II. Psalť dne 8. ledna: Viliam Luthomuslensem 
. . . locum itaqne nobilem et insignem . . . in civitatem ereximus — 
a dne 30. dubna : Viliam L. . . . de fratmm nostrorum consilio et 
apostolicae plenitudine potcstatis in civitatem ereximus ipsamque 
civitatis vocabulo duximus decorandam. 

*) £t ego Brecizlans charissimi militis mei Epponia obla- 

tioncm cum meo accedcnte consensu factam (byly tedy Kostelany 
týtiluhou) mnnirí praecepi sigilli mei impressione, cum praedictuB 
Eppo, Bilinensis urbis tunc praefectus, proprium sigiUum nan 
haberetj quo praesens privilegium perpetuaret. 

Diplomatář musejní. 



et eas ípsi Henríco nostrís majoríbus sigillis, quibus tunc nti 
coeperímus, dabimna sigiUatas, dantes super hoc in testimoniam 
praesentes litteras secreti sigilli nostri munimíne roboratas. 

1308. Aug. 14. Jindřich uřinil mír s Friedrichem Rakou- 
ským : Swenne ouch daz ist, daz w^ir gechronet vrerden, »o ver- 
sigel v*ir vnd bestetígen disen brief mit Vnsern grozzen Insiegeln. 

Téhož dne jiný list pečetil ^mit vnserm heymlichen In- 
sígeU wandt wir ze díser zit ander Insigel nicht enhaben^. 

I Jan Lucemburský, dokud nebyl korunován, sli- 
boval, že místo listů sekrytem pečetěných vydá jiné li- 
sty pod pečetí královskou (sígillum regium), jako Ko- 
Kjiským 1311 Febr. 28., ačkoli byl již dne 7. února ko- 
runován. 

I z jiných příčin důležitý a charakteristický jest list 
císaře Jindřicha VU., jímž dává (1310. Juli 22.) Jindři- 
chovi z Lipé město Žitavu (Syttaviam) a Ronov (Rono- 
we) pod pečetí majestátu svého německého a slibuje, že 
Jan, až bude korunován, týž list ve třech měsících po- 
tvrdí královskou svou Českou pečetí, aby darování plat- 
nost míti mohlo, protože neměl císař právo, z cizího 
něco dávati, ačkoli Čechy za léno německé považoval: 

Promittentes bona fide pro antedíclo fílio nostro, quod 
dietám donationem, postquam in regem Boemiae coronatus fne* 
rit, ratam habebit eamque suís patentibns literís sígillo suo ma- 
joři, quo tunc uti coeperit, dieto Heinrico de Lyppa et suis he- 
redibus infra triům mensium spatium confírniabit. 

Pečeť královská (sigillum regium) slula récsi, dvo- 
jitá, majestátní, protože, počínajíc od So])ěsIava I., ze 
dvou výtisků, na líci a na rubu, záležela (pečet min- 
cová). Proto o ní i čísla množného bývalo užíváno, 
jako za Otakara II., za jehož Času sigillum duplex, si- 
gilla nostra, sigillum majestatis nostrae totéž znamenají. 

Roku 1260 užívala Markéta králová Česká pečeti 
s nápisem : Margareta Di Gra. Ducissa (ve vosku bílém 
na červeném hedbáví). Pečef tu za pečet rodovou, voj- 
vodskou Rakouskou, sluší pokládati. Užívala-li zvláštní 
pečeti co králová Česká, není nám posud povědomo. 
Eliška Přemyslovna, byvši s Janem Lucemburským ko- 
runována dne 7. února 1311, věčší i menší pečetí pe- 
četila, ač ne hned po korunování, právě tak jako man- 
žel její, snad že pečetidla nebyla posud hotova. Potvr- 
zujíc zajisté klášteru Zderazskému nový kostel v Bubnech 
dne 25. července 1311, věčší pečeti ještě neměla: 

In cujus rei testimonium praesentem literám scribi fecimus 
et sigilli nostri munimine, quo hac vice utimur, roborari, pro- 
mittimusque majoři nostro sigillo praesentem curtam renovatam 
munire, dum eo uti coeperimus. 

Roku 1314. Aug. 11. užívala již Eliška věčší pečeti, 
ale neměla jí při sobě, když vysazovala vsi kraje Vo- 
lynského právem purkrechtním, slibujíc, „list tento věčší 
pečetí upečetiti, když ji při sobě jmíti budeme" (dle 
starého překladu). Jindy pečetila věčší pečetí, jako 1327, 
Oct. 27. (Gocaltovi, služebníku svému, dává tři lány 
v Brozanech [Brozankách] pod Mělníkem), 1330. Sept 13. 

8 
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(list darovací kostelu Vyšehradskému). Pečetila také pe- 
četí prstenovou, jako r. VS30. Oct. 1., přiznávajíc se ku 
prodeji Pomořan řádu německému. 

Proč Jan pečetiti dal dne 2. a 3. listopadu 1322, 
jsa v Praze, „sigillo, quo hac vice utimur", snad tedy 
sekrytem, nevíme, a pečetí téch v archivu Vyšehradském 
jsme neviděli. 

Měla-li prsienocá pečet ki-álova takovou platnost 
v Čechách jako v Polště, posud jsme výslovného dokladu 
nenašli. R. 1243. Mart. 25. Mečislav II. bi*atřím hrobu 
božího v Mnichově právo udělil, aby toliko pečetí voj- 
vody k soudu vojvodinu byli poháněni. Téhož roku Bo- 
leslav Stydlivý vesnicím některým výsadu dal, aby k ně- 
mu a k ])otomkům jeho jinak nebyly obsílány, leda li- 
stem s pečetí jeho prstenovou (non aliter compareant 
aut comparere teneantui* nisi cum litera sigillo annuli 
nostri signata). Arménové Lvovští (na předměstí) měli 
dle privilegia Vladislavova (1415) souditi se před fojtem 
kostela sv. Jana, fojt pak měl souzen býti před kano- 
vníkem, nebo před králem neb před soudem jeho, avšak 
jen tenkráte, když obeslán byl listem s pečetí králov- 
skou. Snad i u nás tak bývalo, jako víme, že k soudu 
zemskému bývali pečetí soudu zemského poháněni, když 
bylo soudnictví již scentralizováno. 

Mocnější pánové čeští, jako ve všem všudy spůsob 
dvoru králova napodobovati se snažili, majíce úředníky 
rozdělené a jmenované po příkladu dvoru královského; 
i v pečetech rozdílu šetřili jako králové, právě tak, jako 
listy po kanceláři králově formulovali, vyhrožujíce svým 
hněvem a svou nemilostí těm, kteří by proti zněni listu 
se zachovali. Páni z Lichtmburka pečeti věčSí i menší 
užívali, Bavor IV. z Bavorova (1315. Febr. 2.) pečetí 
věčSí pečetil a j. Klášterové pak také dvojí pečeť, věčSí 
i menší na králích si vyžádali. 

Co Kazimír Veliký v Polště (1333—1370) spůsobem 
zákona rozkázal, aby synové, jsouce s otcem jednou prá- 
vní osobou, za živobytí otcova toliko pečeti otcovy uží- 
vali *), bývalo snad i u nás pravidlem, dokud synové od 
otce se neoddělili, dokud žili v nedílnosti. Po smrti 
otcově také pečetívali synové pečetí otcovou, jako roku 
1315. Febr. 2. Bohuslav z Risenburka pečetí otce svého 
Borše z R. 

Dříve snad ženy zvláštních pečetí vedle mužů svých 
neměly, jako Aneška vdova po někdy Pelhřimovi z Tře- 
boně, dadouc pečetiti darování kostela Rychnovského klá- 
šteru Vyšebrodskému 1261. Juni 29. pečetí manžela svého 
již zemřelého a bratra Hojíře (Hoigerii) posud žijícího. 
Ale Berta, manželka Vítka ze Švabenic, užívala 1311 své 
zvláštní pečeti vedle manžela svého s nápisem : S. do- 



') Qoia filii Gum patribni unm persooa iaríidictione ceoseo- 
tor; ideoqna ■tímJBWM, ouod vifaitiSiui patribus filii duntazat si- 
1^ palni».«tMv fl wM porCare vel habere non iMrae«imaiit 



minae Bertae domini Witkonis de Swabenics. R. 1340 
Lukardis, vdova po Bohuši z Roždalovic také svou vlastní 
pečetí pečetila. 

Na otázku, již učinil Anzeiger íiir Kunde d. deut- 
schen Vorzeit 1866, 272, zdali byly nějaké pečeti mé- 
éCaiaké před r. 1290, nemůžeme dáti žádné odpovědi. 
Víme toliko, že u nás nedlouho po tom roku pečetily i mě- 
štanky svou vlastní pečetí, jako r. 1336. Jun. 17. Aneška 
vdova po Martinovi řeč. Koclinu, měšfanu Kutnohor- 
ském, k závětí své obyčejnou svou pečet (perpetuum si- 
gillum meum) zároveň s opatem Sedleckým přivěsila; 
Zdenka vdova Bolkova, městka Pražská, též svou pečef 
měla 1338. Sept. 27. 

Při kostelich bývaly pečetí dvoje: kostelní a ple- 
banova; ona byla stálejší, tato každou změnou osoby 
se měnívala. Někdy pleban žádné pečeti neměl. R. 1340. 
Dec. (). Jan pleban ve Věčším Boru (344) vyznávaje, že 
Oldřich z Boru dva kněží soustolníky (commensales) 
v Boru nadal, nemaje vlastní pečeti (quia sigillo pro- 
prio carui), list svůj stvrditi dal pečetmi děkana Pra- 
cheňského, plebana Pracheňského, plebana Horaždov- 
ského a Vlčka (Wulczkonis), měštana Horaždovského 
(dle pečeti byl z Příbrami : Wovli (Wolf) civis de Pi- 
bramo). V klášteřích také mívali opat a konvent své 
zvláštní pečeti, jako přiznali se Opatovští dne 5. pro- 
since 1420 k dluhům na klášter jich od Sigmunda uči- 
něným, davše k listu přivěsiti „své pečeti u vosk vdá- 
vené, tociž opatovu a konventskú*'. 

Pečeti, jsouce k listům přivěšovány bud na prouž- 
cích pergamenovu (in prestulis pergameni 1341. Sept. 1.), 
nebo později na ťkanicích hedbávných a j. různobare- 
vných, bývaly pilně opatrovány, protože na nich právní 
platnost listů záležela, a starší darování a j. jen tehdáž 
potvrzení a obnovení docházela, byla-li neporušenými 
původními pečetmi zpečetěna (authenticis sigiUis sigi- 
lata). A nikdy nebýval list pokládán za ^list celý do- 
konalý** a nebyl shodný přijietí**, měl-li pečet zlámanou. 
Příklad v Arch. Čes. III, 349. Proto také rukojnu a j.. 
kteří přivěšováním pečetí k listům ))ovinnosti' nějakých 
podnikali, dali si ihned pečeti svých „vy vaditi ** a na- 
vrátiti, jakmile povinnostem svým dosti byli učinili. 

Městům byla pečet znamením samosprávy obce, 
a bývala města za pokutu aneb v čas sporů s vrchnostmi 
svými pečetí zbavována. Příklad z doby pozdější : Purk- 
mistr Třebenický, posílaje r. 1607 universitě Pražské 
zprávu o smrti bakaláře, sekrytem svým ji zpečetily pro- 
tože obec, jsouc ve spoini s vrchností svou abatyší svato- 
jiřskou, pečetí své zbavena byla. Kterak bedlivě pečef 
(pečetidlo) městská bývala opatrována, jest z mnohých 
instrukcí městských povědomo, dle nichž však zpráva 
Hájkova o stétí purkmistra pro ztracení pečetí nedů- 
vodnou se býti ukazuje. Na pečetí městské mělo dle 
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obecného mínění býti nějaké zrláštní znamení, jako 
Ústečtí a Kmpečtí (ÚStěk a Empka) o Chabarovských 
před sondem komorním (1541) mluvili: „Kdyby ztratili 
▼aysady, neb jakž praví^ kdyby jim shořely, pozuostalo 
by ale znamení nějaké na pečeti ; než nemají žádné, než 
jakús pečeti, na kteréž jsou kladiva dvě.** 

Zchudlí Šlechtici, nemohouce za nic ručiti neb sli- 
bovati, přestávali tytýž i vlastních pečetí užívati. 

Koncem 12. století jaly se zvláště kláštery pečeti 
padďati čili &lŠovatí, které k listům taktéž padělaným 
bývaly přivěSovány. Nestávalo se to hned úmyslem pro- 
stého podvodu^ nýbrž proto, aby k rozličným svým po- 
třebám soudním a j. pravých originálů nemusili užívati, 
aby nebyly porouchány, ztraceny neb pohozeny. I po- 
zději padělání a spisování vymyšlených listů nezřídka 
se vyskytuje, zvláště proto, že i v kanceláři královské 
starému spůsobu listů přestali rozuměti, jakž osvědčili 
za Rudolfa 11., dadouce si od Tetaurů podvrhnouti listy, 
jimiž stará příbuznost sYchynskými byla dokazována. 
I příklady podvodného padělání pro zisk peněžní a j. 
v zápisech soudních se najdou. Tak dal Diviš Štítný pe- 



čef Sigmunda BaSfského bez jeho vůle sobě vyrýti 
a k dlužnému listu přitisknouti (1476), což ovšem sou- 
dem za neplatné uznáno bylo. 

V 15. století, když bylo pečetění již dosti zevšednělo, 
byly přidávány k listům podpisy na proužcích, na nichž 
pečeti byly zavěšovány, jako k listu dne 21. července 
1466, jímž Barbora z Trojanuov přivolila k zápisu man- 
žela svého Jiřího Grasaura, jímž daroval Vyšebrodským 
některé platy. Později byly listy pod zpodním přehnu- 
tím pergamenu podpisovány, až konečně celý spůsob 
staršího pečetění vymizel, zachováván jsa po dnes toliko 
při udělování diplomů, při nichž k starobylému spůsobu 
posud přihlížejí. • F. J. Z, 



Rubriku tuto otvírajíce, žádáme přátely své, aby 
do ni delší neb kratší uvažování o pečetech, souvislé neb 
různé, ukládali co spolehlivý materiál k nauce o české 
sfragistice, bez níž se již déle nebudeme moci obejíti, 
chceme-li badáním svým veškery stránky naší minulosti 
obsáhnouti. Red. 
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L Hádáni Lii b Pravdou. 

V „Památkách" (VII, 536) dotčeno, že Tovačovského 
gfíádaní Lži s Pravdou*^ za vzor solidného tisku českého 
sluSí pokládati; lišíf se zajisté i typy i dřevořezbami 
patrně od tisků jiných, obyčejnou spekulací vydávaných, 
jakž se ze širšího vypsání toho spisu i z vyobrazení sa- 
mých o tom možná přesvědčiti. Vyobrazení, jež v příloze 
přikládáme, vytištěno jest špalíčky původními, které 
šfastnou náhodou časů našich se dochovaly, iQoženy 
jsouce v našem museu. Exempláry toho díla dosti zhusta 
v knihovnách se vyskytují, my pak užili jsme exem- 
pláře bibliotéky imiversity Pražské, v níž jest posloužení 
nejochotnější a študování nejsnadnější. 

Dotčená kniha tištěná, svázaná v deskách dubových, 
tlačenou kozí potažených, jest ve foliu (7" 6'" šířky, 
10* 11'" výšky) a obsahuje kromě titulu a registříku 
131 listů. Písmeny jsou zřetelný, ale v tisku sražený 
a ku čtení nepohodlný švabach. Roku 1682 náležela 
kniha ta, jakž v ní poznamenáno, koleji Březnické. Titul 
její v plném znění jest tento : Knijha Vrozeného Pana, 
Pana Stibora z Cymburka a z Towačova oc : kteráž geft 
oddaná Slawne pamieti nayiasniegflimu králi Girzimu oc 
Cžefkemu Geho milofti. Léta Boziho, Tifyceho Gztyr- 
zyítého Sfedefateho Sedmého A tyto kn^hj gíau 



wykonany Nákladem a pracý Jana Cukrmana z Kupr- 
fftorfFu (znak Cuknnanův). WÍTecko Bohu porauc\jm, 
J. C. Z. K. — O tiskaři svědčí : Od Narozeni Pana Ge- 
žiffe Kryfta Tifycýho Pietiftého Třidcatého Dewatého. 
W Slawnem Mieftie Pražskem. Wytífítiena geft tato 
knijha fkrze mne Seweryna Mladffyho mieftienijna té- 
hož Slawného Mieíta Prazfkeho Starého: ten Czwrtek 
po Swatem Mikulaffy 1539. 

Řezby jsou původní české, byly schválně do tohoto 
spisu řezány, jakž na některých vyřezání roku 1539 pa- 
trně dosvědčuje, ale bez znamení nebo pojmenování 
rezce. Kre-sba jest věčším dílem zdařilá, řezání zručné 
a řemeslné. Snahu kresličovu po individualisování z obou 
ilustrací dedikačních poznáš. Spůsob kresby, lišící se 
znamenitě od jiných prací kramářských, jest ve všech 
obrazech stejný: pohyb živý, přirozený a vážný; šat 
jednoduchými záhyby kolem těla splývá; jediné, co by 
napodobením cizích vzorů býti se zdálo, jest shrnutí 
šatu ve vlnité chumáče, po zemi se ploužící — ale právě 
tyto chumáče jsou vlnité, nikoli linované, jako v kres- 
bách cizích. Malíř najde v řezbách těch hojný materiál 
v kroji a v nářadí, v textu pak mnoho vzácných po- 
drobností z dějin vzdělanosti, tak že by velmi bylo přáti, 
aby dílo Cimburkovo s dobrým napodobením dřevotisků 

8* 
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znovu vydáno bylo. *) Aby nakladatel vyhověl chuti svého 
času, musil knihu svou obrázky naplniti, čímž se stalo, 
že 8 obrázkem listu 74. devětkrát ve spisu se potkává- 
me, špalíček pak na listu 27. vytištěný dal Severín roz- 
říznouti a levou polovici na 1. 67. opět vytisknouti. Že 
se to nestalo z obyčejné tiskařské spekulace, dosvědčiye 
nákladnost a důkladnost celého vytištěni, které se stalo 
dosti pozdě po smrti Cimburkově (f 1494). 

Jungmaun (Hist. lit., 74. čís. 216) chválí spis ten 
pro utěšené sestavení myšlének, zvláštní jadrnost a vý- 
tečnost jazyka, a má za to, že sepsán byl okolo r. 1467, 
ačkoli v knize samé čteme rok 1470 co rok dedikace 
(oddání). O obsahu Cimburkova ,,Hádani'' rozprávěl bi- 
bliotékář Hanuš v učené společnosti dne 10. listop. 1862. 

Na rubu listu titulního, jakož i na konci knihy vy- 
tištěn jest znak Cukrmanův : ve štítu vyčnívá z oblak 
ruka oděná, k pravé straně obrácená, ana hrozen dolů 
visící drží; v hořejší polovici štítu dvě hvězdy o osmi 
paprscích se spatřují; na štítu zavřený kolčí helm vlevo 
hledící, nad ním pak dvé křídel k sobě obrácených, na 
nichž táž znamení jako v štítu se vidí; faírnochy orna- 
mentální; bai-vy heraldické nejsou naznačeny. 

ňezbu na prvním listu vytištěnou (5" 1"' šiř., d** 6'" 
vys.) vykládá sám počátek knihy: „Počínají se knihy 
hádaní Pravdy a Lži o kněžské zboží a panování jich. 
A tuto klečí skladatel knih těchto, chválu vzdávaje Tro- 
jici svaté." Skladatel klečí v krajině, před ním pak leží 
spis jeho, kniha vázaná, dobře kovaná. Obličejem vzhůru 
hledě, má skladatel ruce před sebe rozevřené, v tváři 
pak ušlechtilé věhlas, pokora a zbožnost se jeví; vlasy 
kudrnaté, vous plný. V oblacích^ hojně andělíčky ožive- 
ných, spatřuje se sv. Trojice v obvyklém, typickém spů- 
sobu 16. století: bůh otec — jaksi přísně na skladatele 
dolů hledí — oděný širokým pláštěm, který v levo chu- 
máčem do oblak splývá, drží kříž se spasitelem, po 
straně pak duch sv. ve spůsobu holubice se vznáší. Kre- 
slíc, dobře si rozváživ velebnost zjevení, nepřičinil v obra- 
zu svém žádného pozadí, jímž by dojem jednotný byl 
přerušován. Zmínky zasluhuje ohýbání roucha; nevidíš 
tu nikde smačkaný papír místo látky oděvné, vše jest 
kulaté, hebké, přirozené, prostými čárkami naznačené. 
Dobře si též všimni stromů v levé části obrazu : vidíš 
tu spůsob pozdéjéiy jaký jinde e 16. století nebýval ještě 
obyčejem: směle nechá kreslíc korunu stromu v čáře 
rámečku utonouti. Tomu nenaučil se kreslíc náš od Ni- 
zozemců nebo Němců první polovice 16. století ! 



*) I pro přesný jazyk český bylo by nové vydáni velmi žá- 
dond, aby vzácná ^ památka literatury v ftirSí známost mezi 
krajany uvedena byla. Snad bv ncglépe slufteio naii „Matid**, aby 
u vydáváni „Staročeské bibliotéky^ pokračovala a jazyk, nad nimi 
bdio má, dobrými vzory lleehtila, jaki se o tom s mnohých stran 
hlasy důtUivé ozýva^ Bed. 



ňezbu listu U. tlumočí text takto : „Tuto skladatel 
knih před králem sedícím pokloniv se, podává jemu knih, 
aby vděčně přijal, omlouvaje se, že mistr není, ale laik. 
Neb by byl mistrem učeným, že by rád chtěl lépe a ozdob- 
něji složit a učiniti "^ ^). Král Jiří, muž mladistvé, plné 
tváře (a to roku 1470?) sedí na zvýšeném, nebesy za- 
stíněném trůnu, v levé ruce žezlo, v pravé jablko drže. 
Oděn jest pláštěm krátkým, kožišinou lemovaným, pod 
nímž má kabátec s rukávy vydutýmL Obut jest v stře- 
více s předním přehnutím. Laskavě shlíží král na doná- 
tora, jehož tvář kreslíc dle předešlého obrazu napodobil, 
chtěje totožnost osoby naznačiti, individualitu osoby za- 
chovati a ji jaksi portraitovati. 

Na rubu 1. lU. : „Tuto Pravda, jsouc zamúcena, 
padla jest na zemi, a pláče, že se jí Lež zmocnila chotě 
její.*" Pravda co žena v plást zahalená klesla k zemi, 
kamením jak poseté. Bolest a pláč i ve výrazu i ve 
spůsobu klesání přirozeně jsou obsaženy. Šat jest dobře 
položen, neruše v ničem formy těla ; toliko přílišné čár- 
kovaní lahodě celku poněkud překáží. — Špalíček původní 
jest posud v našem museu. 

L. XI. : „Tuto Pravda všem sestrám oznamuje pří- 
činu žalosti své, odloučení duchovních lidí od ní, i podle 
nich všech stavův" (v příloze obr. 1.). V síni sedí 
Pravda na trůnu, nebesy zastíněném. Na nebesích čte 
se letopočet 1539. Pravda živému svému vypravování 
rukama důrazu dodává. Pozorné poslouchám' pěti sester, 
před Pravdou stojících, jest velmi důmyslně naznačeno: 
dvě sestry mají ruce klidně založené, a jest zřejmo, že 
poslouchajíce přemýšlejí; dvě sestry jsou živější, jedna 
pak, poslední, v levo, důvody pravdy jsouc pohnuta a pře- 
konána, udivení svého nemůže utajití a smýšlení své 
zamlčeti, bere sousedku svou za ruku, by jí mínění své 
do ucha pošeptala. Malíř najde tu vlasy prosté po ra- 
menou splývající, sčesané i podvázané; rozličné čepce, 
plachétky; šaty s límcem těsně ku krku přiléhajícím, 
s Umcem stojatým, šaty tkaničkami stahované, knoflíčky 
zapínané i pásem přepásané; rukávy těsné i vyduté; 
dlouhé sukně zdvihaly si ženské s předu levou rukou 
vzhůru, aby jim v chůzi nepřekážely, zadní pak část po 
zemi ploužila, tak že nadbytek délky ne příliš malebně 
po zemi se vlekl. — Obrázek ten i na 1. XXV. zase najdeš. 

L. XXV. na rubu : „Tuto kterak Pravda přišla do 
nebe s jinými sestrami. . ."* čtvero ženštin před nejsv. 
Trojicí, v kroji obrázku předešlého. 

L. XXVII. : „Tuto z rozkázaní Trojice svaté vnuknutí 
a svědomí poslové běží k Lži." Bůh v oblacích podává 
dvěma andělům, silnými poutnickými holemi opatřeným. 



2) Kdoá by si ta ne?spomél na skromnost Tomy ze Štitného* 
kteiT také nebyl mistrem, ale moiem moudiým a vlasteneckým. 
Dotvkáno ta téi humaoistů, jimi na osdobném (ornáte) psaní la- 
tánakém niývíc sáleielo. 
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Iirt dobře zpečetěný; kolem skrání mají andělé kruhy 
ozdobené křížkem — na bosých nohou holínky kožené — 
^ůsob vlaSský. V oblaku rok 1539 ; levé polovice obrázku 
též na 1. LXVU. vytištěna. 

L. XXVn., rub: ,Tuto jela Lež do Antijochye 
8 posly nahoře psanými^ (v příloze obr. 2.). Na koních 
nádherně osedlaných jedou tři ženy, mezi nimiž Lež co 
osoba nejpřednější velký prapor prouhovaný se zname- 
ním ptáka v ruce drží. Čím nádhernější Lež, tím bídnější 
její služebnictvo: otrhanci, jichž jeden drží vrchcabnici, 
druhý karty, třetí kostky atd. Všimni si v levo muže, 
zdvihajícího hru karet: jak šeredný a pravdivý výraz! 
časovým znamením rozmíšek náboženských v 16. století 
jest v levo v popředí žebravý mnich, pokladničku vzhůi*u 
držící. Mnich ten stojí tu jistě na potupení strany ka- 
tolické mezi služebnictvem Lži — ale což je to proti 
oněm ohyzdným a necudným obrazům, jimiž byla doba 
reformace zaplavena I Podívej se jen do atlantu k historii 
ydes Groteskkomischen** (?) od Flogla. U nás strany ná- 
boženské vášnivé spolu se potýkaly, ale sprostáctví ta- 
kového nedopouštěly se nikdy. 

L. XXVin. : „Tuto Pravda činí žalobu před Duchem 
svatým na Lež."" Bůh v oblacích apoštoly obstoupený, 
drže v ruce na znamení svrchované moci kouli země, 
poslouchá žaloby Pravdy a sester jejich. Na 1. XXX. 
obraz ten se opakuje. 

L. XXXL, rub : „Tuto Lež myslí o své při, a vešla 
jest do krčmy, aby sobě veselé učinila." Z^gímavý obrá^ 
zek : krčma s besídkou, jaké posud po venkově shledá- 
váme ; z oken krčmy lidé vyhledají. Lež sedí za stolem, 
kochigíc se v pokrmech, před ní rozložených. Vedle ní 
stoji chuďas žebrák, jejž Lež, jak se zdá, ani známým 
.naděl vás pánbůh^ nechce nasytiti. 

List XXXV. : „Tuto Lež sedícím sestrám oznamuje, 
co jest jí potkalo a kterak je povolána před Ducha 
svatého"" (v příloze obr. 3.). Mimovolně nám připomíná 
obrázek tento z r. 1539 schůzku klevetnic při kávě se- 
dících za nynějšího století. Kolem stolu sedí vyšňořené 
ženy, živě hovoříce. Patrně jest viděti, že kreslíc na očích 
měl společnost žen nechvalné pověsti ze svého století, 
jež tenkráte italianským jménem jmenovali. Co se kroje 
týče, vseje přehnané: klobouky nepoměrné velkosti jsou 
samé kvítí ; závoj ; rukávy vyduté přepásané ; ňadra 
obnažená; vlasy kadeřené atd. Hovor není suchopárný; 
na stole stojí nádoba s oblíbeným „kvasem"", a sklenice, 
a to ne malé, jdou z ruky do ruky. Právě povstala Lež 
a sype tryskem svou filipiku proti Pravdě. Nezdá se, že 
by její družky její expectorací volně poslouchaly, neboť 
sestra v právo v čele stolu sedící rozpráví nahlas jako 
Lež sama. Zajisté živý obrázek! 

List XXXXn., rub: „Kterak Chytrost jela k ráji 
a v jaké barvě, a jak se připravila.'' Ráj jest zahrada 



pevnou hradební zdí opatřená; viděti jest otevřenou 
bránu a polokruhé bašty. Chytrost jede na slonu, držíc 
v ruce prapor, na němž liška vyobrazena jest. Služeb- 
nictvo jí následuje. 

List Lín., rub: „Tuto Chytrost krajským bránám 
přijela."" Chytrost jede na koni skvostně sedlaném 
a smlouvá se s dvěma muži, snad hlídači ráje, kteří před 
branou rajskou stojí. 

List LVIIL: „Tuto Chytrost na odpověď Pucha 
svatého zamútivši se mluví."" Bůh v oblacích, podle 
něho dva andělé; před ním klečí Pravda. 

List LXL: „Tuto Chytrost všedši do hospody při- 
pravuje se na spěch."" Obrázek jako na listu LIII. 

List LXVII. : „Tuto Viera poslala jest list Pravdě . . .* 
Polovice dřevořezby listu XXVII. 

List LXVII., rub : „Tuto Pravda jak se modlí, dě- 
kujíc Bohu.*" Bůh v oblacích žehná pravici Z oblak září 
paprsky na zem. Před bohem klečí Pravda, postavou až 
příliš symetrická, učiněný to troj hran. Ženská, na ta- 
kovou pyramidu šatu posazená, nikomu líbiti se nemůže. 

List LXIX., rub. : „Lež jede k svým sestrám . . . — "* 
právě tak jako na rubu listu XXVII. 

ListLXX. : „Tuto se vypisuje, kterak Lenost jela."* 
Krytý vůz, do něhož jsou osli zapraženi. Aby se Lenost 
neotřásla, jest vůz polštářován a zavěšen na řetězích^ 
jimiž moderní péra v lii. století bývala nahrazována. — 
Lenost, dle Ctibora z Polska pocházející, leží na polštá- 
řích, lenivě hla\u o i-uku podpírajíc. Co průvodkyně je- 
dou na oslích čtyry služebnice. Lenost jest tak líná, že 
ani praporu svého nedrží, nechávajíc jej své služebnici 
Na praporu vyobrazeni jsou co znak lenosti chrousti 
a brouci. Při tomto obrázku upozorňujeme na skresle- 
ninu: kreslič chtěl vyobraziti lenost ležící ve voze, ale 
na obrázku leží mimo vůz. Lenost tu kreslíce samého 
tak nakazila, že ani nepřemýšlel, jak by lenost do vozu 
položil. 

List LXXI. : „Tuto, kterak Lakota jela."" Krytý vůz, 
podobný oněm, které letního času před Žitnou branou 
stávají, by Pražany „do Krče"* vlekly, tažený vlky místo 
vyclu-tlého, vysloužilého koně. Podle vozu Lakoty, která 
dle Ctibora z Dánska pochází, kráčí muž, drže prapor 
s vlkem co znamením lakoty. Dva muži v byrytech ná- 
sledují. 

List LXXI., rub. : „Tuto, jak Lakomství jelo do An- 
ty ochye."* Římský otevřený vůz, v němž žena, lakomství 
z Benátek vlašských pocházející, na pytlech s penězi sedí, 
před sebou majíc vyložené peníze. Vůz táhnou ostrovidi 
(krokodilové). Za vozem kráčí muž, drže vzhůru prapor, 
na němž žába' vyobrazena jest. 

ListLXXU.: „Tuto Závist jede."" Skvostný vůz ote- 
vřený slohu renesančního již přebujnělého, jejž obyčejně 
parukou nazýváme. V něm sedí žena — z Alexandrie — 
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držíc prapor 8 obrazem psa. I do tozu jsou psi zapra- 
ženi. Služebníci drží psy na řemenecb ; v zadu tozu též 
služebník. 

List LXXII., rub.: „Kterak" Nenávist jela a jaké 
barvě.* Ve voze polokrytém (na něm rok 1539), jejž 
táhnou ježkové, sedí Nenávist, dle Ctibora z Rakous po- 
cházející. Za vozem vlekou se ženy, vyzáblé samou ne- 
návistí. V právo jsou dva mužové. 

List LXXn., rub : „Kterak Smilstvo jelo." V otevře- 
ném voze, nádherně okrášleném, jede žena — ze Sodo- 
my — , která náhodou závoj s ňader ztratila. Na praporu, 
jejž v ruce drží, jest kohout vyobrazen co znamení. V zadu 
sedí též kohout, ano vůz. jejž dva kanci táhnou, též 
kohouty jest ozdoben. Za charakteristikou času, v němž 
se na Jagelovce pomýšlelo, pokládáme, že ve vypsání 
tohoto obrázku Polačkám nádhera se připisuje. 

List LXXin. : „Tuto paní Hněv jak jest jela.** Hra- 
běnka rozená z Babylonie sedí ve voze otevřeném, železy 
a špičkami až hrůza pobitém, jejž táhnou medvědi. Slu- 
žebník na koni nese prapor, na němž řetězy a pouta 
vyobrazena jsou. Za vozem jdou mužové ozbrojení cepy, 
sudlicemi a jinými nástroji. 

List LXXIH., rub: „Tuto Pýcha jak jede.** Kněžna 
fiímská jede na koni skvostně sedlaném, majíc na hlavě 
korunu, přes ramena pak plášf, jehož konce služebnictvo 
nese. Napřed jdou posounéři a muž s praporem s obra- 
zem lva. 

List LXXnn. : „Tuto vešly jsou v radu všecky se- 
stry**, sedíce kolem stěn pokoje, v němž Lež u prostřed 
stojí a káže. 

Na témž listu :' „Tuto sedí soudce Duch svatý v slá- 
vě.* V oblacích sedí bůh, kouli země drže; apoštolově 
jqj obstupují; nejv. kancléřem jest sv. Jan evang., ostatní 
jsou přísedící. V právo a v levo stojí strany sporné, Lež 
a Pravda se sestrami. Všimni si toho, že Duch svatý 
všude zosoben jest co bůh Otec, což bratrnkým duchem 
vane. Obrázek ten, rokem 1539 znamenaný, opakuje se 
na listech 76, 77 (rub), 82, 85 (rub), 91 a 94. 

List LXXXXUn. : „Tuto Pravda odpovídá Lži na 
sedm svátostí kostelních.** V kostele v levo světí biskup 
kněze (?), vpravo přijímá muž svátost oltářní, v pozadí 
zpovídá kněz hříšníka. Oltář křídlový jest již slohu re- 
nesančního. 

List CXL, rub : .,Tuto Lež se sestrami svými šly do 
hospody,** jako na 1. XXXV. ' 

Na 1. CXm., CXVI. a CXXVIH. týž obraz jako na 
1. LXXIH. Na 1. CXXX. jako na 1. H. I 

Na konci registříku jest znak Starého města Praž- 
ského, na předposledním pak listu celé knihy erb Cukr- ' 
manův jako na listu titulním. Na posledním listu vy- { 
tištěn jest Český lev, ač heraldicky opačně postavený, 
z čehož jde, že nebyl původně na špalíček kreslen, nýbrž 



tištěný lev lícem vzhůru na špalíček přilepen a vyřezán. 
Či neuměl kreslič kresliti opáCně? 

2. Holbeinův rej smrti. 

Zmínili jsme se v „Drobnostech k historii xylogra- 
fie** o tom, že rozuměl Melantrích velmi dobře kupecké 
spekulaci a že dovedl vyhověti libosti obecenstva. Malým 
důkazem toho jest vydání Erasmova „Naučení se k smrti 
hotoviti**, ilustrované Holbeinovým rejem smrti. 

Rej smrti (choreus Machabeorum, la danse macabre, 
Todtentanz) byl po c^Ié 14., zvláště pak v 15. a v 16. 
stol. velmi oblíben. Reformace se jej uchopila a pernou 
satyrou jej opepřila. Rej smrti není nic jiného, nežli 
obrazné naučení, že žádný stav nebývá smrti uchován, 
smrt pak že veškery stavy vyrovná: člověku tedy ne- 
sluší, aby byl hrdý čímkoli. Budiž si tedy každý pově- 
dom své smrtelnosti, aby nebyl nepřipravený smrtí pře- 
kvapen a zastižen. Mor, války a jiné nehody 14. a 15. 
století a hloubání náboženské byly původem takových 
obrazů. 

Rej smrti jest dvojí: bud všelicí stavové lidští, co 
kostlivci, později co ohnilci, za ruce se drží, se smrtí 
kolem plesajíce, tak že celé naučení jediným obrazem 
jest obsaženo, aneb jsou jednotliví stavové zvlášt vy- 
obrazeni, tak že smrt (kostlivec) ku každému zvlášt 
s posuňky se přibližuje nebo jej odvádí. Takové reje 
smrti malované najdeš na zdech hřbitovů, v ambitech 
klášterních co věčné „memento moři**. 

Nepodobá se, že by i u nás záhy takové reje smrti 
bývaly oblíbeny. Národ náš zajisté věčší zalíbení míval 
v obrazích apokalyptických, zvláště pak v posledním sou- 
du. Ovšem že i u nás na náhrobcích vedle zemřelého 
i smrt co kostlivce vyobrazenu spatřujeme, a možná že 
i u nás starší reje smrti se najdou, ale posud o nich 
povědomosti nemáme. Jinak bylo, když reformace ně- 
mecká i do Čech byla vnikla. V tizině některé reje smrti 
nabyly i pověsti obecné: ve Francii rej smrti v Amienu, 
Angersu, Dijonu, Rouenu, zvláště pak v Le-Chaise-Dieu 
v Auvergne; v Angličanech v Londýně, v Schesbury a j. ; 
v Němcích : Klingentálský, v Hale, v Basileji, a světoznámý 
rej smrti na zdi hřbitova sv. Petra ve Velké Basileji *), 
v Bernu, Lucernu, Freiburku, Kostnici, Erfurtě, Bukovci, 
v Drážďanech (z r. 1534). Vítězství smrti od Vlacha On- 
dřeje Orcagna nelze za rej smrti pokládati. V Německu 
jest nejstarší vyobrazení reje smrti v Bukovci (Liibeku) 
a v klášteře Klingentálském (z r. 1312); toto jest tedy 
souvěké s naším pasionalem abatyše Kunhuty, z uni- 
versitní bibliotéky Pražské nyní do Vídně půjčeným. 
Za pravzor německých rejů smrti pokládají Klingentál- 
ský, dle něhož Velkobasilejský a Bemský byly malovány. 



*) Zmien od méstaké rady r. 1806; led boarána v nod, aby 
nebylo v Hda pobonření. 
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dnějSi a lahodnější. — Služky oblékají mladou hi*aběnku 
v skvostný šat ; tu se k nim přidruží komorná nevítaná — 
smrt. — Babičku, modlící se růženec, smrt vesele odvádí 
k tanci, k němuž jiný kostlivec hraje. — Za mřížovým 
oknem sedí u stolu boháč lakomec; v tom přijde smrt 
a bere mu se stolu peníze, čili, což jedno jest, bere la- 
komcovi život. — Chudas nemocný stojí před lékařem, 
útrpně naň se dívajícím, jako by clitěl říci : ubohý, dlou- 
ho-li pak ještě budeS se plahočiti po té boží zemi; ale 
v tu chvíli vyhlídla si smrt lékaře za obět své zloby. — 
Soudci, muži tělnatému, jemuž boháč něco do ruky 
strká, láme smrt hůlku, znamení jeho moci a důstoj- 
nosti. — Kazatele, jejž lidé pobožně poslouchají fjeden 
spí), svalí smrt, štolou oděna, s kazatelny ; na jiném pak 
obrazu smrt s lucernou a se zvonkem provází faráře, 
nesoucího nemocnému poslední útěchu. — Abatyši, vy- 
cházející z fortny, chopila smrt za škapulíř a táhne ji 
za sebou; abatyše křičí, volajíc na fortnéřku, foi-tnéřka 
křičí též : ale nic na plat, abatyše musí za smrtí. — Ku 
královně přidruží se smrt dvorně co šašek, chopí ji za 
ruku a chce s ní poskočiti ; královna se vzpouzí, svolává 
družky, i dvoření n jakýsi přiběhne, aby drzého šaška 
odehnal, ale není možná. — Šlechtice popadá smrt za 
plášf ; šlechtic chce brániti se po šlechticku, ale smrt 
nezná diplomů. — Šlechtičnu navštívila smrt za líbezného 
hovoru 8 jejím manželem, právě tak, jak jiné mladé 
manžely navštěvuje. — Neduživec, jehož každý se štítí, 
touží po smrti, smrt však od něho se odvracuje; jeho 
nechce — jaká to ironie k předešlým obrazům! Kromě 
toho vyobrazil Holbein hvězdáře, kupce, lodníka, radu, 
ochlastu, hráče, vojvodkyni, voj vodu, loupežníka, slepce, 
vozku — vše tak satyricky, že o tom raději pomlčíme. 

Nejstarší vydání Holbeinova reje smrti jest z r. 1530, 
ale jest pi^ý i starší vydání, a to jenom na jedné straně 
tištěné. Další vydání jsou : 1638 v Lyonu francouzské, 
1542 v Lyonu latinské, 1545 tamtéž vlašské, 1547 v Ko- 
líně n. R. latinské, 1549 v Lyonu francouzské, 1554 
v Basileji latinské, 1555 v Kolíně n. R. latinské, 1558 
v Basileji německé, 1562 v Lyonu francouzské, 1563 
v Praze české atd. 

České vydání má titul : Kniha Erasma Roterodam- 
ského, v kteréž jednomu každému křesťanskému člověku 
naučení i napomenutí se dává, jak by se k smrti hotoviti 
měl. Letha M.D.MXIII. Dán v Starém městě Pražském 
den sv. Jiljí opata jinak první den měsíce září 1563. 
Melantrych. 8», 3" 9'" z šíři, 5" 9'" z výši. Exemplář 
v c. k. bibliotéce university Pražské : 54. S. 86. Druhého 
vydání z r. 1564 jsme posud neviděli. Jan starší z Lob- 
kovic na Zbiroze a na Točníku přeložil spis Erasmňv 
na jazyk český, kterýžto překlad vydal Sixt z Otters- 
torfu s Jiřím Melantrychem, doplniv spis „kratičkým na- 
pomenutím mužův učených a doktorův svatých*. Vyda- 



vatelé věnovali dle tehdejšího spůsobu knihu překlada- 
teli, ozdobivše ji krásnými figurami, totiž Holbeinovým 
rejem smi-ti, tehdáž velmi oblíbeným. Jan starší z Lob- 
kovic přeložil bezpochyby vydání Basilejské z r. 1554: 
„Icones raortis, duodecim Imaginibus pmeter priores 
totidemque inscriptionibus praeter epigrammata e Galli- 
cis a (ieorgio AEmylio in Latinům versae, comulatae. 
Quae his addita šunt, seíjuens pagina commonstrabit,* 
ku kterémužto vydání latinský spis Erasmův, jako v pře- 
ložení českém připojen jest. A podle obrázků Basilej- 
ských byly české padělány. České řezby nejsou tak pěkné 
jako originály a jako obrázky Basilejské, ale jsou dosti 
slušné, jakž se ze tří obrázků výše vytištěných přesvěd- 
čiti lze. Vytištěny jsou špalíčky původními ze sbírek na- 
šeho musea. 

Jako Basilejský rej smrti počíná i český stvořením 
Evy. Pod prvním obrázkem vydání Basilejského čteme: 
Principio Coelum Pontumq* sonantem 
Ex nihilo fecit voce potente Deus, 
Inde levi terra divinae mentis imago 
Signitur, humanum foemina Virq*genu8. 
(.'ož v českém textu vyloženo : 
Na počátku nebe, zemi i moře 
z ničehož slovem stvořils, mocný Bože, 
obraz mysli božské učiněn z země, 
nayprvé muž, žena z muže, lidské plémě. 
Obrázky české jsou stejně veliké jako originál a řez- 
by Basilejské: 1" W" z šíři, 2" 6'" zvýši. Melantrych 
hned lícní stranu knihy své vyšňořil, a to znakem smrtí, 
který v cizích tiscích na konci se spatřuje, v naší pak 
knize ještě jednou se vyskytuje. Ve vydání Basilejském 
čte se na rubu listu titulního index, po němž následuje 
ad lectorem Christianům epigramma, v našem pak spisu 
jest dle obyčeje tiskaf*ů českých na rubu znak Lobko- 
vický, po němž následuje připiš dedikační. 

Pořádek obrázků jest v českém vydání týž jako Ba- 
silejský. Ve vydání Kolínském (Imagines mortis. Colo- 
niae apud heredes Arnoldi Burkmani anno 1555), jež 
jsme s Basilejským porovnali, liší se i pořádkem i veli- 
kostí obrazů, které v dokonalosti s původními řezbami 
skoro se srovnávají. Co zvláštnost vydání Kolínského 
sluší vytknouti, že jsou veškery jeho obrázky opačně 
kresleny, tak že co v originálu v právo, v knize Kolín- 
ské v levo se spatřuje atd. V knihovně českého musea 
ualezá se Holbeinův rej smrti s rytmy německými bez 
jmenování roku a místa: řezby jeho jsou věčší než Ko- 
línské, též opačně kreslené, ale velmi hrubé. 

Melantrych byl kupec obezřelý, vyhýbaje se co mo- 
žná hanlivé satyře. Při smrtí papežově vynechal dábly 
na obrázku Basilejském vykreslené; mnicha a jeptíšku 
ovšem také do vydáni svého př^al, poněvadž by jich 
čtenáři, zniyící text latínský, neradi byli postrádali. 
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a nahražoTati jích kresbami novými, zdražilo by knihu. 
Nedužiyec vykreslen jest u vydání Melantrychově opačně 
proti Basilejskému; smrt lékaře napodobena jest velmi 
špatně a řezána velmi hrubě ; rytíř má v našem vydáni 
jiné brnění nežli v Basilejském ; k vůli pohodlí změnil 
si řezec český architekturu při smrti papeže a císaře. 
V originálu stojí na obraze smrti královy v pozadí mladík 
bezvousý, v českém pak vydání vousatý stařec ; i číše, 
z niž smrt nalévá, jest jiná nežli Basilejská ; odchylky 
JBOQ též při smrti kardinála, česká smrt knížete neb 
hraběte jest podstatou jinačí než v originálu. Český opat 
jest hubenější, ale výTaz tváře v originálu lepší. Znak 
smrti jako v originálu : na štítu roztříštěném lebka, nad 
helmem místo klenotu a fafimochů hnáty držící kámen, 



jimž každou chvíli někoho mohou usmrtiti. Vedle štítu 
stojí muž s jedné, žena se strany druhé — dle Wolt- 
manna Holbein se svou manželkou. 

K Basilejskému i k českému vydáni přidány jsou 
čtyry obrázky, dítky hrající představující. Přídavek ten 
k Holbeinovu reji smrti po prvé se vyskytuje r. 1545, 
kdež původní rej osmi obrázky jest rozmnožen. Řezby 
přídavku jsou ve vydání českém lepší nežli řezby reje 
samého: snad je řezal jiný řezáč. 

Holbein kreslil také iniciálky s rejem smrti, což 
i u nás napodobení došlo. O tom jindy Síře promlu- 
víme. 

Kdo obrázky k českému vydání řezal, nevíme; Hol- 
beinovy výkresy původní řezal prý Hanuš Lútzelburger. 
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Vypravuje Fr. Beneš, 



1. Slané. 

Slané, rodiště otce naší archaeologie rytíře Bienera 
z Bienenberka, druhdy sídlo župy Dřevičské, leží v kra- 
jině poseté hroby a obětišti dávné minulosti. V stranu 
severní, při samém městě, vypíná se „Slánský vrch**, 
čedičová skála nevysoká (20®), lysinami a hnědými Skvr- 
nami pestře vykládaná. V stranu západní podlouhlý ten 
vrch příkře dolů se sráží, nad potokem pak sloupovité 
valouny čedičové úhlem třicíti stupňů v tuž stranu se 
nakloňují. Na vrchu stojí tři kříže, památka to na mi- 
sie, jimiž Slánští pod obojí na víru katolickou byli obrá- 
ceni. Za kříži rozkládají se rozsáhlá pole, posetá ne- 
sčíslnými střepy, jichž se hojná sbírka v našem museu 
spatřuje. Sebral je zasloužilý jub. místodrž. rada p. Milt- 
ner, čímž na památný ten vrch upozornil Kalinu z Jft- 
tenšteina, od něhož starožitnosti Slánské (Opferplátze, 
1 — 39) vypsány a na třech tabulích vyobrazeny byly. 
Střepy jsou tvarem velmi rozmanité, ozdoby jich pro- 
sté, ale pravidelné. Kalichovitý koflík, který se sbírkou 
Pachlovou do musea se dostal, a jako mnoho jiných 
věcí v dobu předkřesfanskou nepravě pokládán byl, ře- 
meslností svou o středověku, ne-li o pozdější době svědčí. 
Ostatní starožitnosti kamenné, kostěné, bronzové i jan- 
tarové, které taktéž v museu uloženy jsou a s vrchu 
Slánského pocházejí, zajímavými tvary vynikají. Na blízku 
jest ves Žitenice, v níž bronzová sponka byla vykopána. 
I úvozu Netovického může si archaeolog povšimnouti. 
Na Slánském vrchu mohou archaeologické naše vědo- 
mosti ještě více býti rozmnoženy, kdyby vrch ten sou- 
stavně byl proskoumán. 

Na západním úpatí čedičového vrchu prýští, snad 
ze spodního pískovce, dva slané prameny, které se sbí- 



hají v studánce, již v 25ti minutách celou naplňují. Po- 
sud lahodná ta voda, již dr. Reuss nejdůkladněji pro- 
skoumal, stopy soli kuchyňské v sobě obsahuje. Od ní 
i pojmenování města pochází. 

Obcházeje město, na vyšince rozložené a druhdy 
pevnými hradbami obehnané, všiml jsem si brány Vel- 
varské, v původním spůsobu 16. stol. posud zachované, 
znameními sedmi cechů v štítcích ozdobené a nápisem 
dosti nezřetelným opatřené. Brána Pražská již za své 
vzala ; kamenné její ozdoby p. rada Miltner zachránil, 
dada je zazdíti do stěny vedlejšího domu. Ozdoby ty 
záležejí ze tří fial a štítu, v němž obraz krále (Vladi- 
slava II.?) se spatřuje. 

Památné staré znamení města Slaného bylo Kali- 
nou z J&tenšteina (str. 7., tab. I. fig. 1.) vyobrazeno a vy- 
psáno. Bylo z kamene vytesané a jako peníz kulaté. 
V obroubeném středu bylo vytesáno gotické B, a bylo 
lze rozeznati jedenáctero polí, proužky od sebe odděle- 
ných, vyplněných písmeny, jež čtli: Surge rerum(?) Bo- 
hemiae. Čtení to nerozumné nelíbilo se Kalinovi, který 
v archivu Smečenském vyhledal protokol, sepsaný dne 
6. června 1679 dle výpovědí nejstarších obyvatelů města 
Slaného. Dle toho protokolu představovalo prý znamení 
to „plecháč** čili brakteat, jejž prý Vladislav U. bíti 
dal. Plecháč ten kamenný držel prý žid v průjezdu brány 
vymalovaný na povšimnutí židům čísti neumějícím, aby, 
do města vstupujíce, dle privilegia města Slaného, groš 
mýtného dali. Kalina zastihl ještě vymalovanou ruku 
a obrys ostatního těla v průjezdu Pražské brány, a mfil 
za to, že kamenný ten obraz groš český představoval, 
do něhož kameník dle libosti své několik písmen vyte- 
sal, které nebyly žádným nápisem. Bylo by více fantasie 
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decliiffeurské zapotřebí, aby z píamen nějaký rozum vj- 
braU, který hj byl lepfií, nežli dětinské čtení: Surge 
renim Bobemiae (nemárli b^ regnumí Bed.) anebo 
výklad v Hesperu (XXII, sefi. 3.), v n&mž položen jest 
výklad : Mundus gynn est I 

Brána Pražká, r. 1472 vystavená, slula druhdy bra- 
nou hradeckou neb podhrsdeckou, stojíc na blízku žup- 
ního hradu, ua jehož místě nyní poSta a kolej Piaristů 
jsou vystaveny. 

Děkanský kostel sv. Gotharta vystaven byl v 15. 
století z opuky a z pískovce, snad na inístč starfiího ko- 
stela téhož svatého, h němuž benediktinský kláfiter Ostrov- 
ský plebány podával (1357 "/^ opat Bohuslav plebana 
Theodrika, po jehož smrti bratr Oldřich z téhož kláštera 
opa;tem Janem ku kostelu Slánskému podán byl 1396). 
V preebyteři jest čtvero, v lodech pak Sestero oken go- 
tických, v kružbách troj- i čtverolisty a méchýřky ozdo- 
bených. VeSkery části gotické té stavby Stíhle vzhflru 
se vypínají. Deset opěrákft dstupcových jest chrámu 
vnější podporou ; iest jest ozdobeno íialami, které žele- 
znými kleštěmi k loďové zdi jsou připoutány, což jim 
véru velmi neslufií. V stranu severozápadní stojí věž, 
stanovou střechou břidlicovou přikrytá, k níž v rozích 
Čtyry věžičky přiléhígí. Oba volné rohy věže jsou dvěma 
pilíři sesíleny. Do hřebenu příkré střechy kostela vpu- 
št^a jest co hřebenáček věžička s pozdvihováčkem ; ze 
římsy presbyteria tři kamenné prosté arkýřky střechové 
vynikají. 

Vchodem článkovaným, jejž dvéře krásné vyřezá- 
vané ze 16. století otvír^í, vejdeS do chrámu o třech 
lodech, šesti pilíři neozdobnými od sebe oddělených; 
vedlejší lodi jsou nižší, nežli loď prostřední. Klenbové 
žebrování, proiilované prostě hruSkovítě, do stěn zabíhá, 
spočívajíc na prostých ponsolech, jež tu a onde lilava 
mužská podpírá. Nejkrásnější práce kamenická jeet hlava 
Kristova na svorníku v presbyteři, a zdá se, že posud 
původní polychromii zachovala. Škoda že kromě kružby 
nic z původní gotiky nezbylo. Oltáře jsou z konce 17., 
některé i z 18. století. 

Cínová křtitelnice stoji na třech nohách, s hora 
hlavami, z dola drápy gryfonfi ukončených. Nápis mi- 
auskulový kolem kr^e kotlíku čte se v tato slova: Ego 
te baptizo in nomine patris et filii et spii-itus sancti 
amen. pro rectore Tobias (sic). Anno domini millesimo 
cccccxi (1511) factum est hoc opus per magistrům Jo- 
hannem dictus (sic) faber. 

V presbytemím mezižebří spatřují se znaky r. 1Ř4(.> 
obnovené: dvouhlavá říšská orlice; trojí černé parohy 
jedení v zlatán poli s dvěma nápisy: Otto purkrabie 
sDonina. — WUdialaw puricrabie z Donína; znak ďan- 
Bkf ;, )flT itřfbmjt^TSwveném' poli s kdCí pHlboo ope- 



Vedle dveří do sakristie jest gotické sanktuarium 
8 článkovaným obroubením, které do ůály vybihá. 

Podivný jest dřevěný lustr osmibranný, na spůsob 
klece za novějSí doby od Enzmanna vyřezaný, na němž 
sedmero svátostí znázorněných se spatřuje. 

Hřbitov kolem kostela jest zrušen a památníky 
odstraněny. V kostele pak samém několik náhrobků místo 
dlažby se užívá, tak že zbývá jediný památník v levé 
lodi, připomínající dlouhým nápisem latinským zásluhy, 
jichž si byl dobyl děkan Jiří Bláha (f 1650) v čas moru. 

Na starém, úzkém hřbitově zazděn jest do zdi pa- 
mátník s tímto nápisem : 

Urozenému pann Fridrichowi z Saimberka maozieli milému 
a Jaoowy E Ssimberka ajna swema anna Qowodomflka toto epi- 
tapbium s laiky na památku g^ch i mjstrem erliartem mantclem 
Bwym poBtawiti ddla letha panie MDLXXXIll. mense martio. 

Měděná deska, rzí velmi porouchaná, svědčí pa- 
mátce Vavřince Fera, měšťana Slánského, a jeho rodiny : 

Hle animi purua vítaegue exemplár bnaeatae 

Et caelum, et patriam prole beavit bumum, 

Nam duoiIeDa uaa suftcepit pigDora costa, 

hena mares, sexus Mna minoris eriini. 

Quoa caiu dirprsíB mon dira necarit in aimis, 

lllos dag patřili vivere Galle foris. 

Aena Btnixnti vivui monumenta sepuliis 

TnuB in manea fervidns exstet amor. 
(Kouec:) Gulle memor lethi fratnim charique parentÍB 

Erigis in laudes haec pia Bcrípts Tuaa. 

Arcadei armenti pastorem Pana coleliant: 

ťu paBUirem aaiuiae Boleiilara colit. 

Ipae rgo, qui fratrum dearripsi fau Tuonim, 

Christnpliorug meríio Te Mathaebeviug amo. 
Zvony jsou dobrého lití a zvučného hlasu. Velký, 
Gothart zvaný, ozdoben jest monogramem Vladislava 11. 
B korunkou; vyšel z dUny Jiřího konvaře (canutator) 
r. 1491. Vojtěcha slil r. 1508, Dominika pak 1521 mistr 
Bartoloměj na Novém městě Pražském. Umíráček ulil 
r. 1515 zvonař Štěpán. 

Z doby utrakvismu zbyly obrazy mistra Jana Husi, 
Luthera a j., které později evangelické obci Pražské 
byly darovány. Jakým násilím Slánští na víru katoli- 
ckou byli převracováni a jaké hrůzy r, 1624 v kostele 
se daly, vypravuje Pešek ve spisu Gescb. d, Gegenrefor- 
mation in Bohmen 11, 217. 

Hrabě Bemart Ignác Martinic založil a vystavěl 
r. 1658 kolej Piaristskou s kostelem Zasnoubení P. Marie, 
lýž vystavěl r. 1655 klášter Františkánský blíže kostela 
sv. Trojice, v němž jest kaple Loretánská. Kostel ten 
prý druhdy protestanti vystavěli. 

2. PanneiisktX Teynice. 
Ze Slaného Bel jsem přes Třebíči do Paunenxkého 
Týnce, který častými požáry celý omládl, čímž všeliká 
stopa starožitnosti s městečka setřena byla. Nad ostatiu' 
stavení vyniká chrám, u prostřed zahrady zámecké sto- 
jící, Jaroslavem Plichtoo z Žirotína započatý, ale nedo- 
stavený, jímž nábožný zakladatel klášter Klarisek, roku 
1921 založený, ozdobiti chtě), ale pfed nkončením sko- 
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naL Chrám jest prosté gotické stavení o jedné lodi, ko- 
stelu na Hojvině podobné, z mohutných kvádrů složené, 
T kůru do osmihranu yystavené a operáky sesflenó. Okna 
jsou vysoká, velmi ostře zakončená a mívala profilování 
z kulatých článků záležející ; místy zachovaly se patky 
oknového obložení; kružby nikde není; zbytky jedno- 
duchých konsolů a zvětralé žebry klenbové posud se 
spatřují. Mnoho staviva bylo odtud rozvezeno, nyní pak 
takové rozvážení již přestalo. 

(Při kostele Týneckém připomíná se r. 1S93 farář 
BeneS, jehož pány podacími byli abatySe a konvent klá- 
štera Týneckého zároveň s p. Plichtou starším z Žirotína. 
I obyvatelé městečka Týnce k oběma, ku klášteru i k pá- 
nům z Žirotína zření míti musili, jakž vyznali r. 1456 
dne 31. července, že pánů jiných nemívali, než pány 
Plichty z Žirotína, jichž předkové obrátili Týnecké k svému 
záduší, klášteru v Týnci, pannám zákona s. Kláry, s úroky 
i s jinými poplatky ; v jiných věcech světských hleděli 
vždycky ku pánům jakožto fundátorům toho záduší, 
jsouce v jich poslušenství a přikázaní a bývajíce od nich 
souzeni aneb z jich přikázaní od jich úředníků. Re^f.] 

R. 1783 byl klášter Týnecký zrušen, panství pak 
prodáno kupci Janu Tuskany, který na hřbitově hrobku 
skulpturami a symboly hojně ozdobenou vystavěti dal. 

Roku 1722 vystaven byl na náměstí farní kostel, 
který ovčínovým slohem ani s věnčí ani u vnitř nikomu 
se nezalíbí. 

3. L o u n 5^. 

Vstoupě do města, shledáš ihned, vida množství 
památek stavitelských, že jest Loimům obšírné a dů- 
kladné monografie zapotřebí. Co zajisté ve spisech na- 
šich topografických posud o Lounech bylo napsáno, ne- 
postačí k dokonalému poznání důležitostí památného mě- 
sta. V Památkách (VI, 138.) najdeš vypsání a vyobra- 
zení Lounského chrámu, dle jehož vzoru a slohu i v Lou- 
nech i v jiných místech Českých stavby se spatřují, jak 
prof. Zap v dotčeném vypsání dostatečně doložil '). 

Bylo by prospěšno a velmi zapotřebí, zdi městské 
a některé zvláštnosti fortifikační do podrobná vykresliti, 
protože badání naše konečně i ohrazováním měst se 
musí obírati, dokud všechny památky toho spůsobu mezi 
námi nevyhynou. 

Na předměstí stojí vedle Slánské silnice hřbitovní 
kostelíček, P. Marie zasvěcený, který v 16. století z nouze 



') Zpráv, týkajicfch se starého shořelého chr&ma, na jehož mí- 
sté Bená IiOimsl^ velebDý nynéjSi chrám tyatavél, áilo by ae 
nékolik vyhledati. R. 1891 27. kvétua podal král Václav IV. ku ko- 
stela Loimskému, po smrti faráře Jindřicha, Vavřince, který vdak 
jii dne 8. dubna 1392 faru svou sméniti chtél s kanovníkem Jin- 
dřichem aa kanovnictvi sv. Apolináře v Praze. R. 1896 dne 22. 
června ustanoven byl k oltáři téla a krve Kristovy, ss. Augustina, 
Ambrože, Jeronýma, nehoře a sv. Barbory, nové xaíoienému, knte 
Duchek Teplický, podán byv k té prebendé od Jitky vdovy po 
Prokopovi, méittnu Lounském. Bed, 



vystaven byl. 8 předu na západní straně stojí nizká věž, 
do jejíž rohu asi 3" nad zemí vezděny jsou dvě karyatydy 
krásného drobného díla kamenického, ač nelze uhod- 
nouti, nač tu jsou bez účele a příčiny. Příhodnější jeet 
významem a obsahem opukové v^óbrKzem vzkříšeného 
mládence Naimského, vedle něhož v levo taktéž karya- 
tyda se spatřuje. Podobné vzkříSení mládence najdeS 
v Lounech také na zpustlém hřbitově u sv. Petra, jehož 
krásný kostelíček kostelu sv. Rocha na Strahově se po- 
dobá, ačkoli sám starSí jest — nyní velmi zpustlý. Útlé 
ty práce kamenické jsou snad dílo výtečného kameníka 
Straširyby z Loun, který r. 1572 v Lounech nákladnou 
kaSnu vystavěl a ji obrazy umělými ozdobil. (Lumír 1855, 
64 sld.). 

Vnitřek kostelíčka P. Marie jest velmi prosťounký. 
Na hlavním oltáři jest obraz navStivení P. M. ; na pří- 
čním břevnu oblouku pní krucifix s tímto nápisem : Cum 
transis, semper honora, non tamen eiřígiem, sed quem 
designat, adora. Anno 1672. Doleji čte se po česku, že 
Václav Rak, měštěnín a radní Lounský, krucifix ten dne 
7. února 1655 vyzdvihnouti dal. Venku čte se nápis 
verSování novějšího, vykládající rovnost po smrti a po- 
míjejicnost lidskou. Nad vchodem hřbitovním jest leto- 
počet 1582. 

Gotický kostel sv. Petra, jejž císař Josef II. zavříti 
dal, jest nyní prázdný a pustý. Kůr má do osmihranu, 
okna ozdobená kružbou, z trojlistů, čtverlistů a z mě- 
chýřku záležející ; na straně západní vchází se vchodem 
hojně rozčlánkovaným, z jehož oblouku fiala s květem vy- 
bíhá; veSkeré dílo kamenické vykonáno velmi pečlivě 
a řemeslně. Nad květem vytesán jest znak, snad doná- 
torův : v trojhraném Štítu v levou stranu na přič posta- 
vené vinuté znamení liliovité, přes ně pak břevno třemi 
hvězdami Sestirohými ozdobené, v levou stranu na přič 
položené. Nevím nyní, kterému by rodu znak ten náležel. 
V jižní stěně jest vchod druhý, též velmi pečlivě vyte- 
saný. Kromě znamení kamenických i rok 1549 tu najdeS. 
Rohy kůru sesíleny jsou pilíři, ukončenými Štíty troj- 
hranými, na nichž v Štítcích taktéž trojhraných Sestero 
znaků vytesaných se spatřuje : hlava Kristova v kruho- 
vém ozáření, znamení postřihačů, znamení zámečníků. 
Štítek s lvicí jednoocasou, nekorunovanou, ve Štítku hvě- 
zda Sestirohá, ve Štítku znamení kamenické, které se 
jeStě pětkráte na kostele vyskytige. Do jižní stěny chrámu 
zazděno jest votivní krásné dflo kamenické s dlouhým 
latinským nápisem, který o tom svědčí, že muž klečíd 
před krucifixem s chlapečkem, sypací hodiny držícím, 
památku učeného písaře Lounského připomíná. Z ksí- 
zatelny posud stříSka při pilíři zbývá. 

Krásné bývalo obezdění hřbitova, záleževSí z oblouků, 
krakorců a polosloupků, jimiž byla zed rozdělena ve 
výklenky, do nichž náhrobniky byly zasazovány. Vchod 

9* 
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nyní zazděný sklenut jest kulatým obloukem, hojným 
Článkováním a listy ozdobeným ; po římsách jsou zoub- 
koyité ornamenty ; rohové plochy ozdobují andělé. Odtud 
nejspíše bylo sousoší představující vzkříšení mládence, 
záležející ze 26 osobjj|^«Iiřbitov na předměstí přeneseno. 
Do východní zdi bývaJNEi^ hřbitova svatopetrského za- 
zděny jsou tyto náhroB^ se znaky a nápisy: 

1. Panna, vedle ní :^nak: růže šípem protknutá, 
kteréžto znamení i nad helmepi mezi dvěma křídloma 
orlice se spatřuje. Panna ta byla dcerkou Urbana Rez- 
lera z Lišic, umř. v pondělí před hromnicemi 1585 — 
znak tedy (i*ůže) slovný, výkladny. 

2. Holčička v rubášku na podušce leží ; znak Rezlerov- 
sky ; ze zbytků porouchaného nápisu jde najevo, že umřela 
léna z Lišic r. 1575 v pondělí Petra a Pavla. 

3. Krásně vytesaný znak Lukaveckých z Lukavec : 
štít s hora dolů rozdělený ve dvě pole, v nichž dva je- 
dnorožci proti sobě stojí ; nad helmem dvě rozletlá křídla 

orličí. Nápis: 

A. D. 1572 Januaríi 
dle 23 placide in Chrísto. 
Obiit optímae spei poer 
Sigismondaa nobiHs et 
effregii virí Dni. Jaroslai 
Thabar a Lukawecii .... 
Tríste mibi exemplam vitae 
Sigismunde caducae. 
Tuaque mořte me 
moritaram parare monea. 
Sed bene babet More — 

rís CHO sub vindice vus. 

Sic mibi sic 

moríendo aeqoi felices' 
qnornm mora* CHVM est pacta 
sequentea soU est in Ghristo 
vita beata morí. 

Žaiecká brána, která ještě r. 1842 stála v původní 
kráse, zbavena jest již zajímavého dřevěného svršku^ 
a jsouc toliko obyčejnými střílnami opatřena, vypadá 
nyní jako osiřelá. Kandler bývalou její podobu vykreslil 
a krásný její obraz k „ Starožitnostem *" Mikovcovým při- 
ložil. Posud vidíš oblouk průjezdový hojně rozčlánkovaný 
v čtverhraném rámci, nad nímž čte se na kamenné desce 
nápis, velebící mír, nastavSí ve chvíli oddechu za různic 
stavovských r. 1500: Proprium commodum, occultum 
odium, juvenile consilium subverterunt románům impé- 
rium. Felix civitas, quae aedificatur tempore pacis. A. D. 
MCcccc. Nad římsovým pruhem, jímž jest věž obroubena, 
vytesán jest do rozčlánkovaného čtverce znak městský: 
v štítu (modrém) zed městská s branou otevřenou a s mříží 
padací, nad níž dvě věže stojí, po jichž stranách měsíc 
a hvězdy se spatřují. Štít ten drží geniové, nad nimiž 
oblouček v Štíhlou fialku se sráží. V právo a v levo jsou 
prázdné konsoly s prolomenými baldachýny. Nad čtyr- 
hranými okny vyčnívaly druhdy dřevěné trámy, na nichž 
firoká dřevňiá stavba se střechou a cimbuřím spočí- 
' * ^'^ bjla sneěena initto opravena. 



Nedaleko mesiánského domu na náměstí zachovala 
se posud branka č. fortna. Průčelí toho domu překypuje 
bujnou renesancí; nad vchodem jest ve štítku kružidlo, 
jako při poprsí Matyáše z Arrasu v chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském. Po obou stranách štítku jsou lilie. 

4. Poetoloprty. — Dragui^. 

Na vysočině nad severním břehem řeky Ohře roz- 
kládá se městečko Postoloprty, Porta apostolorum, jehož 
štíhlá věž, zámek, kasárny a pěkné domky ze zelených 
lučin a ze stromového ověnčení roztomile vyhledají. Pa- 
mátek starožitných v městečku není : krásný pový^ný 
kostel děkanský dostaven byl roku 1753; nanebevzetí 
P. Maiie na velkém oltáři jest krásný obraz neznámého 
malíře; — zámek, na místě středověkého hradu pánů 
z Veitmile vystavený, založen byv Janem knížetem z Švar- 
cenberka, knížetem Josefem r. 1790 dostaven byl; kaple 
zámecká zasvěcena jest sv. Janu Nep. ; — kasárna je- 
zdecká, s předu 88° z déli, mají nápis : Der Landmann 
dem Krieger. 

Jako není povědomé, kdo asi r. 1121 (ani Neplach, 
ač byl také benediktin, nevěděl, kdy byl klášter Postolo- 
prtský založen, klada rok 1221. Dobn. Mou. IV, 109) 
klášter Benediktinský Portám apostolorum založil, protože 
r. 1420 s klášterem i archiv jeho zničen byl : tak nevědí 
němečtí nyní obyvatelé ani s jistotou, na kterém místě 
stával klášter, který městečku původ dal. Jedni povídají, 
že tam, kde jest nyní zámek a kostel, druzí pak myslí^ 
že pod kasárny nedaleko obydli pohodného, kdež sklepy 
a zbytky zdí byly vykopány. Kláštery benediktinské bý- 
valy ovšem nejčastěji na vyšších místech zakládány, 
ačkoli ne všude, jak nás o tom přesvědčuje klášter Břev- 
novský, který v lesné bařině založen byl. 

[Palacký (Děj. I. 2, 354) shledal po starých prame- 
nech tjrto opaty kláštera Postoloprtského : Jistislava f 
1147, který byl již pátým opatem téhož kláštera, Be- 
rona f 115«» Fridricha f 1157, Kasiana 1219—1231, 
Bertholda 1237 — 1251. R. 1251 připomíná se v regestech 
Erbenových převor Sanctulus. V Tomkově dějepisu města 
Prahy (I, 182) dočteš se, že pro zloupení a zneuctěni 
mnicha jakéhosi z Postoloprt Praha od legata Petra de 
Pontecorvo od 9. do 23. června 1256 interdiktem potre- 
stána byla. V nejstarších zbytcích desk zemských připo- 
míná se opat Jan, mezi nímž a Boleslavem z Roždalovic 
měl Fridrich z čachovic nějakou při rozsouditi; že pak 
týž opat k jistému času do podhradí Pražského nepřišel, 
měl základ UK) hřiven propadnouti. Z kněh konfirma- 
čních víme, že opatové Postoloprtští vykonávali právo 
podací: Theodor v Záboří (342) 1354, Albert ve VroniJni 
(40) 1357, Theodorik v lipně (26) 1358, František u sv. 
dt^iána v Starém městě PMžském 1359, tfi tamtéž 1361 
a 1362, v Podbořanech (P^dbrzan) 1362, Buiek v Slava- 
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tinS a ve Vroutku 1393. Před založením kiičh konfir- 
raafiních byl jiný Bu6ek opatem v Postoloprtecli, za nčhož 
klášter peD6z na zbyt nemď. DoČfUunef se t diplomatáři 
mBBqním, kterak r. 1358 Theodorik opat, MikaláS pfe- 
Tor, František probošt, Buíek Albert i celý konvent vy- 
xnávaji, že la opata BuSka role nčkteré (jiuta rubetuui 
Kttczem cum vallibus' circumjacentibus) Bertoldovi m€- 
ifanu Loimskému za jistý plat byly vysazeny. Po snirti 
Bertoldové Tzedel spor o ty role i o jiné zboií y Levo- 
aicích (15), Bertoldovi naleževší, mezi Lvem bratrem 
Bertoldovým, a mezí kláštei-em Postoloprtekym. Pře ta 
Milntlátom Biskupem (per Nicokum Episcopum), sudím 
Mosteckým, podkomořím kr. C, Pavlem písařem komory 
kr. a {Vendem sudím dvorským v ten spůsob byla iiii- 
romána, že klášter Lvovi dotčené rule, 100 korcfi vý- 
mdmé, blíže Března (25 — jmxta rubetum Kuczem viliae 
Bnraenen s4]'acentes) i s údolími a, předhořími, vůbec 
.Leyten' jmenovanými znova vysadil, tak aby Lev a dě- 
dici jeho od Bv. Jiří r. 1360 každého roku kláfiteru dá- 
val dvě hřivny téžké (po 64 gr,), role pak aby prázdny 
byly všelikých břemen kromé berné obecné. Po snirti 
Theodorika, tuto jmenovaného, vyvolili MikuláS převor 
i celý k<mvent Františka probofita opatem, v kteréžto 
důstojnosti dne 14. proB. 1358 konsÍBtoH Pražskou po- 
tvrzen byl. Týž opat František dal list Albrechtu star- 
fiimn z Kolovrat na prodání křovin řečených na Tobolce, 
jiný pak opat jménem Jan dal list s rukojmčmi na 81 '/;• 
kopy Buškovi z Tachlovic, ale datum listu není nám po- 
védomo — snad nedlouho před r. 1420. Císař Sigmund, 
nemiye penéz, aby zaplatil lidem, kteří mu pomáhali 
proti Cechům bojovati, ne však proti Cechům vítěziti, 
zapsal a zastavil i zboží zbořeného kláštera Postoloprt- 
ského : Buriana z Gutdteina a bratra jeho Janovi ves 
Podvořany; Závidovi z Jimlina za 370 kop gr. Mnichovy 
Lipefi a jednoho člověka a Velikého Lipně (1437); Be- 
nešovi z Kolovrat v 500 kopách vsi Bzvany a Skupiceluhy 
(1436). Již král Václav zapsal pánům z Koldic 200 kop 
roční berně na zboží kláStera Postoloprtského, kterýžto 
zápis císař Sigmund r. 1431 na novo ztvrdli a ujistil. 
I Jan ze Svamberka mél s jinými osobami list od Vá- 
clava IV. (1410) na 1000 kop gr., které ve dvou lhůtách 
od klášterů Chotěšovského, Milevského, Postoloprtského 
a Nepomuckého odvedeny býti měly. Nejvěěši část zboží 
Postoloprtského dostala se v zápisné držení knížat Min- 
sterberských. Když dne ',i. března 1472 o veliké zboží 
roda svého se délilí, připadlo na díl Bočka z Kunstatu 
ns Poděbradech mimo jiné i zboží, která prvé příslušela 
k kláétera iPostoloprtskému a zároveň a hradem Mostem 
od králů Českých zastavena byla. 

Ze skrovných těchto zpráv jde na jevo, že klášter 
Poetoloprtaký jako jiné kláštery za zboží komory krá- 
lovské byl považován; že pak odváděl kláéter 170 kop 



berně, tedy o 70 kop více nežli Osecký, patřil mesá 
bohatěí kláštery v Cechách, ačkoli nemůžeme vyčísti do 
podrobná, které osady k němu náležely. Škoda toho klá- 
štera, o němž Vavřinec z Březové vypravuje. Že zapálen 
byl svévolností někoho ze Žateckých, když s Lounskými, 
Slánskými a j. v květnu 1420 PraSďmu na pomoc táhli. 
A tak, dí krouista, pro prudkost ohně kniby nejvzácnější 
četné a rozmanité, ornáty i jiná roucha Iměžeká s kle- 
noty i s jiným bohatstvím nekonečným, nemohouce býti 
vyneseny, Qhněm záhahně a hanebně spáleny json (Pal. 
Děj. III. 1, 323). — Red.] 

Na vršku za městem v stranu západní — Spielhůbel 
mu říkají — byla mohyla, nyní již rozkopaná, v níž prý 
kamení, střepy a kančí zuby byly nalezeny; objemu 
měla 21". 

Starý ovčák ukázal mi náspy hUněué u myslivny 
„pod cihelnou". V ostrohu řeky Ohře asi 600" od dě- 
k^iskébo kostela, 210" od příbytku pohodného, jižné od 
Postoloprt, jest místo trojhranné, poněkud vyvýSené, 
nyní mezi křovím, poli a chmelnicemi ; na východní etrané 
byly náspy skopány a zorány. Nalézají prý tu zhusta 
střepy a železné Šípy. I v našem museu jsou dvě šedé 
nádoby (Č. 207 a 240), které Blíže Postoloprt vykopány 
byly. 



Kolem myslivny (a), jíž také „Kunigelhaus-' řík^í, 
jsou po polích nepatrné stopy bývalého valu, na spůsob 
Přistoupínského, Tetínského, Vlastislavského a j. (í>c). 
Od východu k západu táhne se mělký oblouk bc, 178" 
z déli ; od c vybíhá val k jihu, z déli 173", tak že má 
celé obražení podobu stejnoiameného klínu, který až 
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k Ohři dosahuje. Násep v záhybu Ohře a zbytky 4' vyso- 
kého ohrazení cd za opevnění břehu sluší pokládati. Obje- 
mu má toto vodní hradiště asi ()21". Na místě tom jest 
nyní bažantnice 50ti jiter výměry, valy pak i na kata- 
strální mapě, co pruhy pastvišť jsouce vyznačeny, tvar 
klínovitý představují. Poloha místa shoduje se dokonale 
s polohou Draguée, jak ji Kosmas (Script. rer. Boh. I, 31) 
vypisuje. Založili prý Neklaň nové město v rovině nad 
břehem řeky Ohře u vsi Postoloprt, dada mu jméno Dra- 
guS (novám urbem in piano loco construens nemine Dra- 
gus super ripam fluvii Ograe juxta pagum Postoloprt, ubi 
nunc cemitur sanctae Mariae coenobium). Tu také zabil 
Durynk knížecího chovance svého, zaved lio k rybám 
na Ohři, jak Dalimil Kosmu vykládá. 

Jireček (Pam. II, 221) hledá Draguš mezi Žatcem 
a Postoloprty, v těch místech, kde posud ves Hradištěm 
(Hraidisch) sluje, při pravém břehu řeky Ohře. Avšak 
ves ta kromě jména ničím nedává příčiny k takovému 
domnění : neleží v rovině (in piano loco), nýbrž na úpatí 
pohoří nevysokého, od Postoloprt pak vzdálena jest 
% míle. 

Připomenouti sluší, že asi 15 minut od hradiště 
Draguše potok do Ohře se vlévá a tím vodní úhel činí, 
který byl příhodnou ochranou hradišti samému. Potok 
ten sluje Němcům: u Chomutova Flossbach, u Udlice 
der wilde Saubach neb die A$%ig, pročež za to máme, 
že tento potok, jak i na mapě Wocelově naznačeno, jest 



oríSL Ú^&ka, již Kosmas (pag. 24) připomíná. Pramen po- 
toku jest v Krušných horách nedaleko Bastianperka. Jiný 
potok, jejž Jireček na Úzkou vykládá, také „Saubach'' 
sluje: vzniká na Prunéřovsku nad Malkovem, kdež mu 
„Hellbach'' říkají, u Zásady pak, asi Va ^^- ^ potoka 
vzdálené, nabývá jména Saa neb Sau, teče Kralupy, Ži- 
želici a vlévá se u Staňkovic do Ohře (Dlask : Natur- 
gesch. v. Bohmen, 444). 

Majíce na mysli valy Draguše a hráz proti Ohři, 
můžeme si snadno pomysliti, že ostroh Dragušský za 
jarních povodní býval jako ostrov ve vodě, a že mu 
Ohře podobně sloužila jako Cidlina a Labe Libici a Hra- 
disku. Přístup býval toliko se strany severní, a to dosti 
nesnadný, protože tam jistě druhdy bývaly močály křo- 
vím prorostlé, jako u Libice, Hradiska, Havraně a j. 
Že zbytky valů, nanesených z hlíny a kamení, majících 
v profilu tupý trojúhelník, sklonu pak 40^, od novějších 
hrází a průkopů chmelničných dobře rozeznati lze, zby- 
tečno jest dále dovoditi. 

Z okolních pojmenování polí a luk, mezi nimiž 
i české „Šafránce, Stará Poustka, Stříbrník" se vysky- 
tují, nelze nic vybrati k výkladu Draguše, jehož jméno 
shoduje se s hradištěm Dargunem (Dragunem) blíže řeky 
Pěny v zemi Baltických Slovanů, a souvisí nejspíše se 
slovem draga, dle čehož by dobře hrad na rozhraní zemí 
atd. mohlo znamenati. 



(Pam. VI, 37, 120 a VII, 600.) 



Nejznamenitější svého času spisovatel Český Tomáš ze Štít- 
ného mél tři sestry: paní Dorotu, provdanou za Odolena z Chlamu 
a v Žirovnici, a panny Peitratu a Annu, které po tehdejším spA« 
sobu s bratrem i jeho rodinou v nedílnosti zfistávaly. O nich 
rozkázal Tóma dětem svým v posledním pořízení : „Své tetky 
v čest mějte ; dávajte paní Peltraté, což jste jí dlužní, a také 
paní Anně nedajte býti v nedostatciech, donidž živa jest.^ — 
Paní Peltrata bydlela po některý čas, snad již na sklonku žití 
svého, v Třeboni u pánA z Rosenberka (jichž dověrným Tomáš 
Stitoý byl sousedem, jakž i jména svědkftv bratří z Rosenberka 
Petra a Jana v listu z r. 1373 v sobotu po sv. Františku svědčí *]), 
kdei lušíc brzké skonání časného života, postoupila dědictví 
své ve vsi Čímiří, jehož od čtyřiceti let užívala, klášteru Tře- 
boňskému, vyžádavši si toliko, aby mniši vydávali částku téhož 
dědictví příteli jejímu Svatomirovi a by za duši její a starší se- 
stry paní Doroty i předkfiv jich vykonávali věčnou památku. 
Peltrata ne^ní zmínky v lista svém o mladší sestře ani o bratru 
avte Tómovif oož by snad byla učinila, kdyby již na živě ne- 
bylí bývalL Poněvadž dostatečných dokladův a jistoty, kdy náš 
Tooiáš se átitného zemřel, nemáme, domnívati se mfiieme, že 
tekdy (r. 1414, 2. tfacra) Jeité na iivn zflstával. — Nadací lo 



O Wůt výborie ttnoaeiké Ittenitiify vPraze 1888, atr. la 



čte se v tato slova : ,, Já Peltrata z áčítného bydlem v Třeboni 
vyznávám zjevně všem tiemto listem, ktož jej uzřie nebo čtúce 
uslyšie, že jsem za zdravého života s dobrým rozmyslem a s radd 
svých přátel dala, postiSpila i tiemto listem sstupuji čtyři kopy 
groŠóv a dvadceti grošóv platu věčného z svého vlastnieho dě- 
dictvie, kteréž jsem držela od Čtyřidceti let beze všech imatkóv, 
poctivým a nábožným knězi opatovi s konventem klášteře Tře- 
boňského i jich budiScím ve vsi v Čímiři na těchto lidech, jenž 
takto platie : Hanrech na svatého Jiřie 8 gr. 6 dn. a na svatého 
Havla tolikéž; Nichlas Newpawr 14 gr. 3 dn. ; panna Anna 

3 gr. 2 dn.; Hofšuster 12 gr. 9 dn. ; Cholman 9 gr. 6 dn. ; 
Hamršmíd 1 1 gr. 1 dn. ; Laucz 9 gr. 2 dn. ; Stephkicht 1 5 gr. 
2 dn. ; Nichlas Cherzner 13 gr. 7 dn.; Nichlas Pawr 19 gr. 

4 dn. ; Nichlas Drachsler 9 gr. 4 dn. ; Wemhirt 4 gr.; každý 
jednoho ároku a druhého tolikéž, s tiem se vším právem i pan- 
stvím, jakož jsem sama držala i s užitky, kteříž jsiS neb potom 
budd, na tom sobě nic ani žádnému nezóstavnjíc kromě toho, 
že svrchupsaní kněží po mej smrti bmjí vydávati- kopu platu 
grošóv Svatomirovi příteli mému, tiem během, jako jsd jemu na 
sě list vydali. A za to svrchupsaní kněží i jich buddď míJí činiti 
věčnd památka za md dnii i sestry mee panie Dorothy i mých 
předknov. Všem véeem avrckopsaným na pevnost, Jistost i po- 
tmenie s svým dobrýa vMobIb svil jsem peM pHvMIa k to- 
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wito lúlo, ■ ny Čenék z Veselé ře6ený % Wartenberka, mocný 
poffiiaik oroiených airotkuov ■ puslvie i Rosenberka ku prosbé 
poclhré |MU6 Peltraty svrchupsanee, znamenajíce jejie iádosk, tém 
?iem věcem svrchnpsaným avú dobni přidali jsme vuoli i pfí- 
ToleMe, k tomu na svédomie svií jsme peče( přivésíli k tomuto 
listo. Jenž jest dán léta od narozenie syna Božieho tisícího čtyř- 
slého čtrnáctého na Hromnice." ^ ~ Roční plat ten postoupili 
Aagnstiniani Třeboňští pánftm z Hradce r. 1462 ve čtvrtek den 
sv. MartÍDa. ') 

V drahé polovici patnáctého věku nebyla více tvrz Štítné 
▼ drženi jmenované rodiny \ neboC v listu, jejž dal Jan ze Stráže 
lamenickým na rybník Dmychov r. 1464 v pondělí před svatým 
Jířim, jest též svědkem Bernart z Kostnik a na Štiiném. *) Po- 
zději připojeno bylo Štítní k panství Žírovnickému. — 

V knize gruntovní Jindřichova Hradce, r. 1485 počínající, ^) 
jest na str. 259 poznamenáno: ,,Leta božieho 1514 ten čtvrtek 
před nedělí laetare v postě Vácslav ŠiUný z Proseče oc. prodal 
dvnor STOOJ, kterýžto leží na novém městě mezi dvory Kašpara 
Kráječe s strany jedné a Šmírara s strany druhé, s Inkami, s dě- 
dinami a s zahradu, kteréžto sú se jemu dostaly od nebožtíka 
Chmatala, prodal Tomanovi Kleklarovi sladovníku za čisté a za 



') List pergamoDový a visutými pečetmi v archivu Jindricho- 
hntdeckém. 
*) Tamtéž. 

*) Archiv Jindřichohradecký. 
*) U soudu okresního v Hradci Jindřichové 



svobodné beze všeho zádnšie a jej jemu mocně vzdal před Ma- 
túšera Slávkem rychtářem k jmění a držení, aby s tiem učiniti 
mohl jako s svým vlastniem. A to vše prodáno jest za pnol 
druhého sta kop na míšeňsko, a hned jemu zavdal 45 kop 
a ostatek sto kop má dáti na vánoce najprv příští po datum 
tohoto zápisu.^ — Jest to tentýž Vácslav Štítný z Proseče, který 
byl liřadníkem hospodářským při dvoře pánův z Hradce. 

Mikulái Šatný z ŠtUného, který zemřel r. 1550, přiznal 
se 1. 1544 k berni se 125 kop. ^) 

Lela 1652 měla ves Štiiné'')^ k panství Žírovnickému ná- 
ležející, usedlých poddaných: 29, čtvrti majících: 89, a odvá- 
děla vrchnosti platu stálého polouletné : 20 kop 46 gr. 2 dn.^ 
kromě toho liroku s pustotin u Žďáru za rok 1 5 kop, ale od- 
ňata jim louka v týchž pustotinách, začež upuštěno jim 1 1 kop : 
dávali s těchže pustotin polouletně toliko 2 kopy. — Obec Ští- 
tenská platila úroku pololetně 1 5 gr. — Příležitosti k téže vsi : 
Luk obecních měli po 10 vozňv sena; rybníky dva, jeden na 
4 kopy a druhý na 1 kopu násady. — Mezi usedlými podda- 
nými byl i y^Martin na Štitném^^ mel 4 čtvrti, sil 7 korcĎ. 
sena klidil 3 vozy, lesa měl s potřebu, rybníky dva, na 1 1 kopy 
násady; platil Úroku polouletné: 56 gr. 

Byl-li jmenovaný ^Martin na Štítném^ potomek naších 
Štítných, zchudl-li v bouřlivých dobách věku 1 7ho, jako na sta 
jiných, tvrditi nemfiženie. fSotva. Red.) Prant. Dvorský, 



*) Archiv gabernialní. 

'') Z urbáře archivu Jindřichohradeckého. 
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Podává Ant Rybička. 



1. Bohuslav čili Bohuie Litoměřický. 

Umělec tento ozdobil tak zvanou Jaroměřskou bibli latin- 
skou^ v českém museum chovanou, hojnými obrazy biblickými 
v textn a rozvílinami a groteskami po krajích téměř jednoho 
každého listu. Byltě laik z Litoměřic rodilý, a vyobrazil tolikéž 
sebe i Zbihněva Ratibořského, který zhotovil překrásné písmo 
v bibli této, v jedné initiálce. Bohuše tohoto sluší pokládati mezi 
nejvzácnější a nejdovtipnější staročeské illuminatory. Co se skladby 
týče, vynikají miniatury jeho jednak, at tak díme. prostomilou 
naivností (ku př. stvoření světa a prvních rodičů), jednak buj- 
nou fantasií a trefným humorem, jakož i nevšední dňvtipností 
a velikou rozmanitosti, což předkem platí o skupeních zvířat 
a pitvorných osob v pokrajních rozvilinách vykreslených. Hledíc 
k barvitosti miniatur dotčených, tuC v těch, kteréž jsou na za- 
čátku knihy, pozorovati ještě jakous starobyzantickou jednotvár- 
nost, avšak v dalších illustracích panuje již větší rozmanitost 
a Živost, i náležité šetření světla a stínu, anobrž některé jsou 
v tom sp6sobu tak trefné zdělané (ku př. rozmlouvání Mojžíše 
s Pánem Bohem), že se rovnají skvělým pracím pozdější školy 
flamské. (Viz také Wocelovo pojednání o nejstarších památkách 
umění Obského v Čas. Mus. 1852, sv. 2. str. 31 a násl.) 

2. Beneš. 

Byltě kanovník kláštera svatojiřského na hradě Pražském 
• psal i ozdobil přesličnými drobnomalbami pasional abatyše Kun- 
hoty r. 1312. Toto vzácné dílo umělecké vypsal siřeji náš J. E. 



*) Viz Památky III, 187 a násl., IV, 81 a násl 



Wocel (v Památkách IV, str. 97 a násl.), k čemuž zde ukazujeme 
a připomínáme ještě toto : Z domácích spisovatelů byl náš kri- 
tický G. Dobner první, který o vzácné knize této a obsažených 
v ní překrásných malbách siřeji promluvil a obecnou pozornost na 
ní obrátil. (Monum.W. 328 — 334.) B.Diabač mluvě v svém díle: 
Kúnstlerlexicon I. 1 1 5 o Benešovi, dokládá se tam tolikéž zprávy 
Dobnerovy a připomíná, že týž Beneš taktéž sepsal a illustroval 
fragmentům praebendarum. Avšak Dlabač jest u věci této na 
omylu, ježto Dobner o illustracích fragmentu toho nečiní žádné 
zmínky, anobrž co se písma týče, zřejmé praví, že ono po- 
chází od několika písařů. Dlabač také přivádí, že náš Beneš 
zemřel dne 21. října I. 1397 jakožto kanovník při chrámu sv. 
Apolinářiše na Větrové; avšak hledíme-li k tomu. že Beneš když 
psal pasional onen zajisté byl již přes 30 let stár, a žehy byl 
tudíž dosáhl stáří téměř 120 let, nepodobá se výpověd Dlaba- 
čova ku pravdě, anobrž máme za to, že Úmrtní zpráva ta vzta- 
huje se asi k jinému Benešovi, jenž byl tehdáž kanovníkem na 
Větrově, a nikoliv k našemu Benešovi, který času toho asi již 
drahné let nebyl mezi živými. O pasionalu tom psal též dr. Hanuš 
v „Kroku*' 1864, kde i odpověd Wocelovu najdeš. 

3. Mikuláš Jakub Maliř {Pictor). 

Žil ku konci století XIV. v Starém městě Pražském a pro- 
vozoval umění malířské s dobrým prospěchem ; za manželku měl 
paní Kateřinu^ s níž splodil syna Mikuláše, který byl potom ka- 
novníkem u sv. Jiří na hradě Pražském a provozoval tolikéž 
umění malířské (Pam. IV, 32). B. 1392 připomíná se Mikuláš 
Jakub několikráte v soudních zápisech Pražských. 

Ada jud. v Rieggrově Archivu. 
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4. Vit Malíř. 

Zámožný soused Plzeňský a mistr uměni maifřského; za- 
loifl r. 1406 kostel ke cli sv. Jana Kř. a Mikuláše na před- 
městí Plzeňském. 

5. Bartoš ze Stříbra příjmím Šťastný, 
O tomto staročeském knébpísafí a ílluminatorovi zachovala 
se zpráva v jednom exempláři knihy : y^ Alberti M, Sumtna de 
Euc/unistia^^ r. 1484 ve Vimberce tištěné a nyní v bibliotéce 
Strahovské chované. Y knize té řteme při první rubrice při- 
psáno rukou Bartošovou, že jsa knězem v Písku r. 1486 illu- 
minoval knihu tu (lUuminatum opus ttuius libri per tne Sacer- 
dotem Bartolomeum de Strziebro cívitate in Pieska anno dom. 
1^86 [1486]), a při druhé rubrice ještě přídavek, že se jme- 
noval Šfastný (coguomine felix). 

(Viz také Čas. Mvs. 1852, se. 4. p. 110 o Českých prvo- 
tiscích,) 

6. Matiái % Keře. 

V klášteře Františkánském na Novém městě Pražském cho- 
vají se dva kancionály pergamenové, drobnomalbami od Matyáše 
z Keře r. 1494—1496 ozdobené. V prvním z nich spatřuje se 
šest, v druhém sedm obrázkA, jež dle zdání našeho sluší po- 
kládati mezi nejzdařilejší staročeské miniatury, a to nejen co se 
týče duchaplné skladby, anobrž i anatomické správnosti a skvělé 
barvitosti i trefného napodobování přírody. Zvláště vynikají tu 
obrázek sv. tří králfi s krásnou krajinou, v pozadí, pak Krista na 
kříži ťo do anatomie výborné provedený. Bodejž někdo nás 
u věci té spůsobilejší oba tyto jakož i třetí tam ještě chovaný 
kancionál bedlivěji ohledal a náležitě vypsal i ocenil!^) 

7. Matouš Illumínator. 

Kuěh písař a malíř za časů krále Vladislava 11. na Horách 
Kutnách žijící a tamtéž usedlý. Illustrace i podobizna umělce to- 
hoto zachovaly se nám ve dvou kancionálech, z nichž jeden v cis. 
dvorské knihovně a druhý v cis. sbírce Ambrasské ve Vídni 
jsoQ aloieny. Illustrace tyto zdělal M. Matouš (r. 1491 a násl.) 
tak sličně a duchaplně, že jej vším právem sluší pokládati mezi 
nejvzácnější umělce staročeské školy malířské. Kancionály pří- 
ponenuté a obsažené v nich výtečné drobnomalby vypsali jsme 
Siřeji v Památkách těchto (VI, str. 283), k čemuž tuto ukazujeme. 

8. Jakub Olomúcský (Jacobus de Olomuncz), 

Ozdobil překrásnými a bohatými drobnomalbami r. 1499 
a 1500 tak zvaný kancionál Šternberský o dvou dílech, chovaný 
tolikéž v c. k. sbírce Ambrasské ve Vídni. Zdržoval se tehdáž 
na hradě Bechyňském pána Lad. z Šternberka náležitém, který 
také nesl náklad na přeskvostné dílo toto. I tento kancionál vy- 
psali jsme v Památkách (VI, str. 284) a ukázalí tam, že Jakub 
Olomdcký byl umělec tak důvtipný, pAvodní a vycvičený, že se 
nejen rovná nejvzácnějším malířflm Času toho doma i vně žijí- 
cím, alebrž Že ve mnohém spAsobu daleko nad ně vyniká. 

9. Cordus August, 

SpAsobilý malíř a portretník a pilný následovatel staro- 
némecké školy malířské ; žil na konci druhé polovici stol. XVI. 
T něstč Lokte (okolo 1580 a násl.). Dle smlouvy r. 1585 s ra- 
don Loketskou uzavřené shotovíl téhož roku archu do tamního 
chráma hlavního. — V severozápadních Čechách spatřovaly sp 
drnlidy rozličné práce jeho, jako: archy čfli zavírací oltáře. 



^.^J}>»^W* l"^ ^l!^**"^ ^ kancioiiály ty do ciiiny byly nru- 



obrazy svatých, tabule náhrobní a j., jakož k tomu ukazovaly 
monogramy jeho na dílech těchto napsané. Až podnes spatřuje 
se v chrámu Slavkovském jedna tabule náhrobní, rodině OlhausA 
náležitá, s takovým monogramem. 

Arch. Loket. MUtheil. d. Cent. Com. i863. 

10. Rot Martin. 

Maliř a předkem podobizník při dvoře císaře Rudolfa II. 
žijící u jak se podobá v Lounech nebo v okolí tom narozený 
nebo vycvičený; zdělal rozličná zdařilá díla a jmenovitě r. 1583 
trefnou podobiznu císaře jmenovaného, již poslal darem raddé 
města Loun, která ji vyvěsila v radnici tamní. Bohužel přišlo 
krásné dílo toto při vpádu lidu švédského mimo jiné památky 
a skvosty na zmar. Čas. Mus. i847. 11. 328. 

11. Daniel Alexius z Keétné. 

Narodil se v Plzni v druhé polovici století XVI. z rodiČA 
katolických. Okolo r. 1595 byl již měštěnínem Starého města 
Pražského, kde měl dAm a jiné grunty šosovní, a zhotovil roz- 
ličná zdařilá díla malířská na vápně i na prkně. Jmenovitě ozdo- 
bil r. 1 599 malbami na vápně kapli sv. Jana Křtitele v tehdej- 
ším paláci arcibiskupském a připojil k nim i svou podobiznu. 
R. 1614 obnovil malby v kapli sv. Václava (v chrámě sv. Víta 
na hradě pražském) a zhotovil erby až podnes tam zůstávající 
pánů českých, kteří nesli náklad na obnovení kaple této. Byltě 
nejen umělec spAsobilý, alebrž muž vůbec vzdělaný a zámožný 
a přitom katolík horlivý, a tudíž dostalo se mu přízné tehdej- 
ších velmožů i vyšších duchovních katolických, jichž působením 
nabyl také erbu a titulu z Květné. Taktéž požíval důvěry svých 
spolusousedů ; býval jedním z tří starších spojeného cechu ma- 
lířského, sklenářského a krumpliřského (ku př. r. 1611 bylí 
staršími cechu toho: Gabriel Spindler, Jiřík Loubský a Daniel 
Alexius z Květné) \ taktéž byl starším obecním a roku 1615 — 
1617 seděl tolikéž co konšel v radě Starého města Pražského. 
R. 1619 nečteme však více jméno jeho mezi osobami do užší 
nebo širší rady Starého města Pražského zvolenými, pročež se 
podobá, že buďto předtím zemřel anebo roku 1618 za příčinou 
vzešlých tehdáž bouří s jinými obyvateli katolickými z Prahy se 
vystěhoval, více se tam potom nenavrátiv. — Dlabáč nevěda, že 
Daniel Alexius s Danielem Alexiem z Květné jest táŽ osoba, při- 
pomíná umělce tohoto v svém slovníku dvakráte (pod lit A. a K.), 
učiniv takto z jedné osoby dva rozdílné umělce. 

(Výpisky z měst. arch. praž. Schaller, Prag, L 187. Pils. Kr. 

69. Schottky, Prag, I.) 

12. Braun Samuel. 

Soused a dobrý malíř i portretník za Času cis. Rudolfa II. 
v městě Kadaní ž(jící. Zhotovil rozličná díla malířská do tamních 
chrámů i hradů sousedních, jmenovitě pracoval také pro p. Flo- 
riána Griespeka, nádhery a umění mílovného držitele zboží Ka- 
čerovského, Plasského, Rožmitalského a j. Když po jeho smrti 
zřízen mu byl r. 1593 pomník v chrámu Kralovickém, svěřeno 
bylo zhotovení pomníku toho Braunovi společně s Janem Bu- 
daem z fiezna, kdež Braun opatřil náhrobník ten trefnými po- 
' dobiznamí Flor. Griespeka a manželky jeho Roziny Holiovy. 

* 13. Daniel Gallius Curius 

I jinak Ušák^ narozen r. 1 562 t Dvoře Králové ; oddada ae umění 
malfřskéma ozdobil r. 1 582 drobnomalbami kancionál Lomnický, 
který se nyni chová na sánkn Vrchlabském ; v kancionále tom 
spatřuje se tolikéž podobíma umělce tohoto. 

Památ. Arch. IV, 11 st. 74. 
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Pomůcky k životoptinéinii slovníku četkých umělců. 
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14. Tomái Malér. 

MéitéDfn TřelK)ň8ký, žil ku konci XVL a na uóétku XVIL 
floleti ; maloval k naHzení pánů z Rožmberka rosli&né osoby na 
dvofe Jich žijící a pHbéhy tehdáž sbéhlé. (Ka př. Šveinoeha 

• koflíkem a Hvlnčku s korbelem *].) R. 1613 vymaloval zvláité 
velmi trefně celý průvod při pohřbu p. Petra Voka z Rožmberka 
dne 3. února t. r. v Třeboni odbývaný, vykresliv všeliké osoby 
přítomné spůsobem portrétním; obšírný a pamětihodný obraz 
lato Tiael drahně let v zámku Třeboňském před tak zvaným 
pokojem Rožmberským, byv v druhé polovici století XVII. od- 
tantad odcizen. Čas. Mus, i855. st 366. 369. 

15. Havel Maliř (Gallus Pictor). 

Maliř a soused Nového města Pražského za dasů cis. Ru- 
dolfa n. a Matyáše. Když císař Matyáš r. 1612 přitáhl do Prahy 
a od obyvatelů všech tří měst velmi slavně uvítán byl, zhotovil 
jmenovaný právě M. Havel čtvero vzácných obrazů alegorických 
a historických, jimiž obecnou na sebe obrátil pozornost, tak že 
i iijíd tehda básník Jiří Carolides oslavil je zvláštními básněmi 
latinskými. Obrazy tyto představovaly: a) Rudolfa II. jakožto 
pHsnivce krásných umění ; b) Rudolfa II. vlády se vzdávajícího ; 
c) Matyáše do Prahy příchozího a třemi korunami (římskou, 
aherskou a (eskou) ozdobeného a d) Matyáše na trůnu sedícího. 

(r. Carolides : Sylva Carminum. (Viz Pam. VII, 403 sld.) 

16. Miřůe Jan. 

O tomto ze Skutče rodilém malíři promluvili jsme v Parná t. 
m, atr. 138; že tam však nedopatřením sazečovým jmenuje se 
Jan C/dtffi na místě Jan Miřů^ opravujeme tuto omyl onen a při- 
pomínáme ještě, že umělec tento zemřel v rodišti svém, kde měl 
dům a grunty, dne 3. pros. 1. 1644. 

(Matr, Skui. k r. 1 644.) 

17. Žaiecký Mikuláš. 

Maliř a soused v Nových Renátkách, kde žil a umění své 
provozoval v první čtvrti století XVII., maje za manželku dceru 
tamního primátora Samuela Limpeka. Když tento r. 1621 zemřel 

• syn jeho Václav Limpek, písař obilní v Renátkách, zdělati mu 



') Viz Bi-ezanův: Život V. Rožmberka. 



dal tamtéž v kostele pomník, zhotovil náležitou k tomu tabnli 
náhrobní výše jmenovaný zet Miknláš Žatecký. 

řf(n>é Benátky. 19. 

18. JiN Mydlář Smilipaems. 
O tomto z Chrudimě rodilém a tamtéž v dflně výtečného 
M. Radouše vycvičeném umělci psali jsme siřeji již v Čas. Mns. 
1848. st. 494. Zde připomínáme, že v nejnovější době v Chru- 
dimi objeven byl jeden obraz s monogramem umělce tohoto ^) 
na prkně malovaný, na němž vypodobněn pohřeb P. Krista. Obraz 
ten spatřuje se nyní v presbyterium chrámu děkanského tamtéž 
a ukazuje k malířské spůsobflosti Smilipaeově a německé škole (?) 
již umělec ten následoval. Před lety visel obraz ten v sakristii 
chrámu jmenovaného a obracel na sebe pozornost nejednoho 
tehdejšího znatele, a byl také již v předešlém století v mědi vy- 
ryt, jakož k tomu ukazuje jedna taková rytina v 8®, jenž se 
nedávno darem p. kr. komisara Machka dostala do museum chru- 
dimského. 

19. Adam Weigl. 

Malíř tento byl na začátku století XVII. v Hradci Králové 
usedlý a zdělal rozličná díla malířská. Roku 1617 obnovil také 
archu Čili oltář zavěraci v kostele Živanickém na Pardubsku, ja- 
kož to vysvědčuje nápis na arše té zachovaný. 

20. AugwtíH Bartl. 

Ryl sousedem v Nové Páce, kdež v dmké polovici století 
XVIL provozoval umění malířské; r. 1669 pracoval v kostele 
Starobydžovském a obnovil tamní hlavní oltář zavěracL 

Arch. Památ.lV, 119. 

21. Polanský František. 

Soused a malíř v městě Skutči, kde držel dům v Horní 
ulici, který se až podnes y^U maliřé*^ jmenuje. Zhotovil obrazy 
do chrámů okohiích a domů soukromých, a r. 1750 maloval 
také na vápně chodby a kaple v kostele poutníčkem na Chlumku 
u Lůze, jakož i obrazy v oleji. Jako cUapec viděli jsme sami 
také několik obrazů svatých od něho malovaných. 



«) OiH Mydlář Smiiipeys. 



O X m a 



Závéf Kuorata Litoměřického r. 1335. Osadníci 
němečtí, zakoupivše se v městech a bohatnouce výsadným dě- 
láním řemesel, stěhovali se zhusta z menších do měst věčších, 
snadnějšího vyživení a věčši příhodnosti k rozmnožováni jmění 
svého vyhledávajíce. Jmenováni bývali po městech, z nichž byli 

Ířišli, jako v Litoměřicích (1339) Petr z Domažlic, Jakub ze 
andova, Václav z Mišně, Mikuláš z Rudyně, Jan z Hory a j. 
V Praze pak, jak samo sebou jde a jak se z prvního dílu Tom- 
kovy Prahy můžeš přesvědčiti, usazovali se zámožní měšfané 
z měst nejrozličnějších, a mnozí z nich pro bohatství a věhlasnost 
svou záhy mezi nejpřednější rodiny Pražské byli pokládáni, jako 
Kunrat Litoměřický, méštan Pražský, jehož závět u stručném 
výtahu s krajany sdělujeme, majíce za to, že tím k poznání po- 
měrů mesiánských a časových poněkud posloužíme. Závět ta se- 
psána byla na den sv. Jana o vánocích r. 1 334, a přivěsili k ní 
pečetí svých svědkové: rychtář Frencil Kornpubel, Nyklezz der 
Weyse, Frencil Hopfner, Pešek Neabnrger a Seydl von dem 



í t O S t í. 

Piesk. Závětí tou (geschefte, kšafl) odkázal Kunrat řečený z Li- 
toměřic, měštan Pražský, 2 kopy grošů (groszer) sv. Jakubu 
v Litoměřicích, 2 kopy faře u Všech Svatých a 2 kopy na roz- 
dání mezi chudé chorobné ve špitále, též v Litoměřicích ; 2 kopy 
špitálu Pražskému, 3 kopy sv. Michalu, 4 kopy sv. Anně, 1 kopu 
kostelu p. Marie před Týnem (vor dem Pronhofe), 2 kopy sv. To- 
máši, 2 kopy sv. Klimentu, 2 kopy sv. Kříži, 2 kopy jeptiškám 
(nunen) u sv. Františka, 2 kopy mnichům tamže, 6 kop sv. Ja- 
kubu, 2 kopy mnichům u téhož kostela, 2 kopy sv. M. Magda- 
leně, 10 kop bratrstvu, v němž býval (beghardům ?) ; 60 kop 
kapli, již n sv. Jakuba vystavěti dal — za ně mělo býti kou- 
peno 6 hřiven platu věčného, z nichž měly každého roku dá- 
vány býti 2 hřivny chorým bratřím u sv. Jakuba, 3 hř. na odí- 
vaní týchž mnichů, 1 hřivnu na věčnou lampu v kapli Kunra- 
tově; — 3 kopy věčného platu zádušného knězi, který by za 
duši Kunrata a předků jeho mši sloužil (messe spreche) — 
t syn jeho Frencfl odkázal též 4 hřivny věčného platn ládnš- 

10 
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■ého (bttde-li pUar Jan Meyw knésem, má jemu plál len dán 
býlí); 2 V, hfívny na koupáni (Torbaden) chudých každého ro- 
ku ; Miknláii, bralni syého syna (i jiného manielslvi) odkázal 
40 kop, aby mu za né úrok koupen byl, klerý by připadl ku 
kapli Kunralové, jakmile bnde moiná; synu Hanušovi, mnichu 
Vralialavskémn (czum Breslaua) 100 kop (80 k. na dédicivi v Lilo- 
méřicích, jež držel Šebek), aby za né koupeno bylo 10 hřiven 
úroku, z nichž mél Hanuš hráli do svého živobytí 6, konvent 
4 hřivny, po smrtí pak Hanušové mél celý úrok připadnoutí klá- 
šleru co plál zádušní. Sealře Kláře odkázal 15 kop, seslře 
Alžbélé léž 1 5 kop ; délem svým v klášleře sv. Anny 20 kop, 
dceři Markelé 50 kop, kleré mely zAslávali na dome, dokud by 
od synA Kunrala a Filipa splaceny nebyly. Písaři svému Janovi 
poruiíl 10 kop, Mikuláši, brairu Alžbélinu, 5 kop, Heinlovi pa- 
cholkovi 4 kopy, Kláře, klerá mela Snabla, 4 k., Švakru Rudí- 
gerovi 5 kop. Synové Kunral a Filip dédíli všeliké dédicivi 
a svršky, jež olec mél v Praze i v Liloméřicich. 

Uvažujíce, Že Kunral Litoméřický dohromady 379^ kopy 
gr. Pr. kolových penéz véčším dílem na šlechelné účely odkázal, 
nAžeme snadno se domyslití, jak zámožným a nábožným za svého 
živobytí býval. Z příčin nám nepovédomých byla závél Kunralova 
radou méstskou na den sv. Lucie r. 13S9 poivrzena a vepsána 
do nefstaršf knihy Slarého mésia Pražského. 

Berni tabela krige Chrudimského s r. 165S. 

Doslal se nám do rukou némecký seznam (Tabella) bemíční 
asi z r. 1655 — 1658, z néhož vyrozuméli lze, mnoho-li berné 
iehdáž mésfčné z celého knýe Chrudimského do lamnf poklad- 
nice krajské z jednoho každého panslvf, stalku, dvoru svobod- 
ného a z mési královských se odvádélo. Podáváme zde seznam 
len v překladu u veřejnosl, co pomůcku k hisloríi berniclví 
a k topografii kraje jmenovaného. 

Dle seznamu toho mely vcházeti každého mésíce, 30 dní 
do mésfce počítajíc, do kasy knýské lyto sumy berní: 

Zptnslvi Pardubakého 628 47 ~ 

„ ytomyšlského 512 6 2| 

„ Landškrounského 467 11 4 

„ Rychmburského 234 6 3} 

Z k. v. mésIa Chrudimé a poddaných ma vesnic 110 17 3 

„ Mýta Vysokého 117 28 - 

„ Poličky 185 14 4 

Ze stalku Bysterského 94 3 4J 

,, ChocenskeTio 69 37 3 1 

„ Sedčského 69 - - 

Z poddaných vesnic mésIa Litomyšle . . . 55 57 3( 

Ze slatku Chrastokého 54 15 \ 

„ Mésieckého 50 22 4( 

„ Novohradského 48 26 3 ( 

„ Brandeyského <) 42 27 5 

„ Košmberského 41 16 3 

^ Chroustovského 36 32 3 

„ Nasavrského 32 2 3^ 

„ Rosického 28 54 4 

„ Chollického 27 53 1 

„ Žumberského 26 21 5^ 

« Némeckobélského 25 58 - 

, ZiÚečiokého 21 38 2 



Ze stalku Slatínanského 14 zl. — kr. 3) d.l, 
„ Žestockého . 5 „ 45 „ — „I '^ 
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kr. den. 



Svojanovského 

Trojovického 

Zdechovického 

Morašického 

Přestavlckého 

Zámrského . 

Teyneckého . 

Vorelského . 

SlHbřišského 

Uherského . 

Cepského ^) 

Šlépanovského *) 

Březovického ^ 

Domoradického 

Libanického 

Blatakého . . 

Bilovského druhého dílu 

Zajezdeckého 

Hroubovického ^) 

Javorné ') . . 
Ze svobodného dvoru pana Kustoše 

paní Myškové^) 
paní Gollhelfové 
panny Přibíkové 



n 

» 

n 

Ti 
Ti 

n 
« 

v 
» 
n 
v 
n 



n 
n 
n 



n 



• 


) 19 
12 


45 3^ 
52 1 






19 


31 55 






16 
13 


54 ^ 
9 li 






11 


23 - 






11 


2 5 






10 

8 


59 2J 
18 5 






4 


53 5 






3 


48 5i 






3 


18 1 






2 


37 1 






2 


36 - 






1 


35 4 






1 
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Asú. Bybiéka. 



Virtuosové 1 doby Karla IV. Svach píšlec (fisiu- 
lator) v uméní svém dosáhl lakové dokonalosti, že si získal pří- 
jmení „Zlatá ruka^ (manus aurea), a s bratrem svým Maršíkem, 
léž pišlcem, císaři Karlovi pro d&myslné mistrovství v uméní 
svém tak se zalíbil (qui iidem noslrae celsiludini de suae artis 
ingenioso magistorio placuerunl haclenus el pUcere potemni 
diligenlius in futurum), že je po královsku odménil, jako jiné 
uaélce odméhovaL Když ^i za své peníze byli koupili dflm čili 
dvflr 8 lánem roli v Hostomidch od Jana méšfona, osvobodil Karel 
dne 4. pros. 1352 dotčené bratry i jich dédice na budoucí Časy 
ode všech daní a poplatků zemských i méstokých, zvlášlé pak 
od berné obecné, kdykoli by v zemi byla vybírána, tak že dfim 
a pozemek jich byl dédiclvím dokonalým i svobodnéjším, nežli 
zboží zemské kterékoli, nedostalo-li se mu podobné milosti krá- 
lovské. 

Knihy městské Olomucké. Pro uvarovaní omylů, 
ktoré by na ujmu a ublížení právu a spravedlností mésta Olo- 



>) Brtmde^fi nad OrUd pHalušel Iehdáž do krije Ghnidim- 
ikélMS poi^^ byl Tyloaden odtad • přivtélen ku mfi Králové- 



*) Slatinany a Žestoky náležely času toho společné pánům 
Berkům Rychmburským. 

^ Č^ byly až do r. 1695 statek samostatoý, kdei přikou- 
peny jsou k panství Pardubskému. 

*) Štěpánov^ tehda tvrz a dvůr poplnžni, spojen byl pozdéiji 
8 panstvím Gholtíckým. 

') Břšsoviee a Uhersko [^vtěleny byly na začátku XVIIL sto- 
letí k panství Chroustovskému. 

*) Hrouhatrice a Zájezdec přikoupeny isou v minulém století 
k stolnímu zboží Ghrastockému, biskupovi Královéhradeckému ná- 
ležitému. 

^ Statek Zumbenký, Za^eéickýy SkOmanaký, Varelský.Sm- 
hHMý, Libamieký, BitovímdBf a ves Jaoormm spqjil hrabě aehdn- 
fM na začátku minulého století se zbožím NaaavrSským a Sedč- 
akým v jedno panství. 

2Sv. p. ÉusM ze ZuWho a paní Myíková driell tdida bto- 
dvory v MůMUmeíók n Chmdímé ; které svob. dvwj nále* 
Mytohoůaaa paai 6M«M^ a paoié IViMJb^ Mvise pofédltí. 
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■M6 Tiefiti nohly, kdyby na věd v nétté sběhlé bylo sapo- 
■faino, ivláité pak proto, aby dobrý řád mesi méifany ayedeii 
byl: saloiili rychtář (adYOcatns) a přfseioi města Olomace dne 
8. ifBora 1348 pokynutím a SYolenim Karla IV. a radon star- 
Hdi i přednéliifch měitanA (leniomm et potiomm civinm) i vif 
obee knihn měitakon, již měli zámky zamykati a opatrovati čtyři 
fidoYé Yfry hodní, do níž nemělo nic býti vpisováno jinde, nežli 
v laiuyeném sondn neb v radě přísežných, a cokoli do ní bylo 
aptáao, mělo platnost míti jako listy vydané pod pečetí měst- 
skou (Cod. dípl. Mor. VII, 2, 548). Jest skoro s podivením, že 
starožitné město Olomnc teprve r. 1 348 na založení desk měst- 
ských pomyslilo, a to pokynutím Karlovým. 

Hejtmane krajští r. 15S3. V Hradecku: JiH z Val- 
iteina na Hostinném, Zdenek Záruba z Hustiřan na Cerekvicícb. 

V Chmdímsku : Jaroslav z Pemšteina na Helfeniteině, Jiřík 
SlepoUcký na Slepoticích (169). 

V Čáslavskn : Zdenek M ezeřický z Lomnice na Ledči, Jin- 
dřich Střela z Rokyc na Štěpánově. 

V Konřimskn : Voldřich Holický ze Šternberka na Leitně, 
Smil Žižka ze Žlnnic na Hrádku nad Poděvousy (Podiausy). 

V Litoměřicku : Litvín z Lobkovic na Chlumci (na Kulmě, 
55), Felix Kaplér ze Sulevic na Čížkovicích (47). 

V Žatecku : Jan Novohradský z Kolovrat na Novém Hradě, 
Brikcí Šmohař z Rochova na Bělicích (26). 

V Plzeňsku: Petr z Roupova na Bělé, Vilém Klenovský 
z Klenového a z Janovic na Žinkovech. 

V Beehynsku : Vilém z Rosenberka na Krumlově, Vilém Přech 
z Čeitic na Čeiticích. 

V Prachensku : Heralt Kavka Řičanský t Řiřan, Jan Vrab- 
ský « Vrabí. 

V Slansku : Jan z Valsteina na Toužetině (5), Kryštof Rau- 
sendorf z Špremberka a v Budyni. 

Ve Vltavsku : Jan starší z RiČan na Janovicích, Smil Ho- 
dějoTský z Hodějova na Chotéticích. 

V Boleslavsku : Jindřich z Valsteina na Dobré vsi (?), Tobiáš 
Hřá6 z Harasova na Housce. 

V Podbrdsku : Mikuláš Řičanský z ftičan na Hořovicích, Jan 
Karel z Svarová a na Popovicich. 

V Rakovnicku : Jan nejmladší z Lobkovic na Krakovci, Jiřik 
Hochauzar z Hochauzu na Pšovlcích. 

Staré vypsání pečetí (Pam. VII, 440 VIII, 65). Dne 
8. února 1346 ukázal notáři Petrovi, synu někdy Michala Praž- 
ského, ve věčší síni dvoru arcibiskupa Pražského Mikuláš, kněz 
kajícího řádu sv. Augustina u sv. Kříže v Starém městě Pražském, 
Ust sepsaný notářem Bernartem, synem Kunrata někdy z Boru, 
znamením notáře a čtyřmi pečetmi potvrzený. Dvě obdélné (vej- 
čité) pečeti byly z vosku bílého, ze dvou pak pečeti kulatých 
byla jedna červená, druhá bílá. Pečet Arnošta arcibiskupa Praž- 
ského ozdobena byla obrazem arcibiskupa sedícího v ornátu pon- 
tifikálním; levicí držel hůl pastýřskou, pravicí pak uděloval po- 
žehnání; po stranách obrazu byly dva štítky. Do zpodní 
strany pečeti arcibiskupovy vtíštěn byl sekryt voskem červe- 
ným: na sekrytu bylo vzkříšení páně s korouhvičkou, před 
nim pak osoba klečící se spatřovala. Po obvodu druhé pečeti 
čtlo se: S. Hostislai de PeírowicJty u prostřed pak tři čápi (ci- 
coniae) ve štítu se spatřovali. Kolem třetí pečeti Čtlo se: S. 
FnmeUci plebam s. Lmmardit vnitřní pak pole obrazem jakéhosi 
ST. opata bylo ozdobeno. Čtvrtá pečet byla konventu sv. Kříže : 
před sedící matkou boží se synáčkem klečeli tři králové, dary 
nesouce, nad nimiž hvězda se spatřovala. List ten, sepsaný dne 
4. srpna 1345 u přítomnosti arciděkanA Bohnty Kouřiaukého, 



Zdeslava Hořovického, Štěpána kanovníka Pražského, Ortvina dě- 
kana Kroněžiřského, Mikuláše notáře a Elvlina kaplana biskupa 
Olomnckého, obsahoval přátelské narovnání mezi Janem bisku- 
pem Olomuckýffl jakožto vykonavatelem závětí Mikuláše řečeného 
Rokyczaner, měštana Pražského, i Albertem seniorem kláštera 
SY. Kříže, učiněné Hostislavem (z Petrovic), decret doet, ka- 
novníkem Pražským, a Františkem farářem u sv. Linharta v St 
m. Pr. Narovnání stalo se v ten spAsob, že mělo klášteru sy. 
Kříže dáno býti 5 hřiven grošA Pražských náhradou za užitky, 
které míval z farních osadníkA v domech zbořených za příčinou 
nového kláštera, který dle závěti Rokycanského ve farnosti sv. 
Kříže vystaven býti měl ; lidé světští nového kláštera měli n sv. 
Kříže všelikých svátostí přijímati a tam se i pochovávati, aba- 
tyše pak aby dávala sv. KHži čtvrtou část užitkA pohřebních, 
oféry posvícenské atd. 

Bemietvi co náhrada a odměna. K dAkladné roz- 
pravě páně Emlerové (Pam. VIH, 19) dobře se hodí dodatkem 
zpráva, že bývalo vrchní bemietvi po krajích jako požitky s ji- 
ných liřadA od králA udělováno odměnou a náhradou osobám 
o rod panovnický zvláště zasloužilým. Bylo již připomenuto 
(Pam. Vin, 70), kterak Petrovi z Rosenberka mimo jiné dAchody 
komory královské zapsána byla i práva královská v některých 
župách, z listu pak Karlova (1. června 1349) jde na jevo, že 
týž Petr z Rosenberka byl až do své smrti vrchním bemíkem 
ve Vltavsku, Chynovskn, Bechyňsku, Dúdlebsku, Netolicku, Vo- 
lyfisku, Prachensku a Bozensku. Že pak Jošt z Rosenberka, syn 
PetrAv, s bratry svými i osobami i zbožím svým proti nepřá- 
telAm královým platné služby konali: byli dotčeným listem od 
Karla FV. též vrchními bemíky (principales coUectores) v okre- 
sích jmenovaných po čas životA svých ustanoveni. Kdy a koli- 
krátkoli by za panování Karlova berně zemi uložena byla, měl 
ji Jošt s bratry svými v dotčených okresích (provincia sen di- 
strictus) sebrati a vyzvednouti (recolligere et toUere), výběrčí 
pak (bemae collectores) měli k nim u věcech berních pilné 
zření míti. 

Hrad Osvraiin. Ves Osvračin (381) leží tři hodiny 
severovýchodně od Domažlic, v ddolí podle potoku, který na 
mapách „Vatovský^, mezi lidem pak „ftubřina^ slově. Ves ta, 
mající nyní 105 stavení a 600 obyvatelA, mezi starší osady 
České náleží, což i z toho na jevo jde, že se v ní již před 
válkami husitskými farní kostel připomíná. Dle kněh konfirma- 
čních uvedl farář Osvračínský r. 1357 nového plebana do Blatné, 
roku pak 1394 směnil Vilém farář Osvračínský prebendu svou 
s Jimramem, knězem při oltáři sv. Kříže v kostele sv. Mikuláše 
v Starém městě Pražském. Stalo se to s povolením panoší Mi- 
chálka z Dubu a Nechvála z OsvraČína se strany jedné a mě- 
šťana Václava Štuka se strany druhé. Dotčený Michálek z Dubu 
psával se dříve (1389) také z Osvračína (Arch. Č. IV, 526.). 

Výslovně jmenuje se v Osvračíně hrad dne 1 . března 1 382 
(Arch. Č. UI, 466.), kteréhožto času Racek ze Švamberka dě- 
dictví své Risenberk hrad nový, v Kanicích tvrz, v Hradišti ves, 
v Osvračíně hrad s příslušenstvím postoupil směnou za jiné zboží 
Ješkoví Kozíhlavě z Pnétluk. 

Ve válkách husitských zaniká jméno hradu Osvračína. Že 
by Žižkou zbořen býval, mezi lidem slyšíš, ale v pamětech hi- 
storických toho nenajdeš. Po válce třicítileté zastával služby cír- 
kevní v Osvračíně farář Bliživský, hodinu cesty odtud vzdálený, 
až r. 1 787 v Osvračíně lokalie zřízena byla. 

Vrchu, na němž druhdy hrad stával, asi 100 krokA vý- 
chodně od Osvračína, posud „Zámek*^, „Na Zámku^ říkají, uka- 
zujíce, kudy šla s vrchu pavlač ku staré faře, která jinde stá- 

10* 
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vala, neili nynéjáí lokalie. Vypravují Už, kterak pro přepych 
obyvatelů zámeckých (dělali ai prý z housek pantofličky) hrad 
ae propadl — ale ne celý; nebof posud kusy xdi z nčho zbývají. 
Vrchem zámeckým a pfikrým návrším, kolem Osvračína se 
táhnoucím, kon^í výiina, v stranu severo- a jihovýchodní ' se 
rozkládající. Do Řubřiny vlévá se potok jiný, přicházející od 
strany jihovýchodní a kolem „Zámku^ tekoucí. Nejvyššímu místu 
na zámku říkají „vrcholka'^. Místo to odděleno jest od osta- 
tního vrchu prohlubinou, asi pět krokfi širokou, a bývalo druhdy 
vyšší, jak staří lidé posud pamatiýi; vrcholka sesedla se, čími 



příkop zniélcel. Vrcholka má podobu eliptickou — rozměry 6® 
a G^*', výšky 25 krokA. Na jižní straně vrcholky, asi u pro- 
střed výšky, posud dva zbytky staré zdi (1® z výši, 1^ z tloušti) 
se zachovaly. Ve zdi jsou tři díry, 6'' široké a 5" vysoké: 
dvě rovně, tlouštkou ven, třetí na přič. Na počátku tohoto sto- 
letí byly zdi mnohem vyšší nežli nyní, děrami pak bylo pozo- 
rovati pod zámkem nějaké sklepení. Dole pod zámkem býval 
prý rybník — pro znesnadnění přístupu ku hradu. 

J. Puchta. 



X p r á ¥ y. 



•okliBe Areliaeolovlokélio sborai HmseA králov- 

stři Ceakélio. 

Dne 25. června i868. Přítomni byli : pp. prof. Wocel co 
předseda, místodržitelský rada lliltner. Vnouček, kanovník Vi- 
nařický, ředitel továrny Kar. Frost, P. Tíngl, konservatoř Beneš, 
Peduzzi, řed. Zoubek, prof. Zap, kand. professury Seydler co host 
a jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu, sepsaného o schftzi sborové^ 
odbývané dne 8. května, a po vyřízení některých záležitostí správních 
oznámil předseda p. prof. l¥ocel, že Jeho Ěxcell. p. hrabě' Eugen 
Černín jako každoročně i v tomto létě zaslal sboru příspěvek 105 il. 
r. m., začež sbor svému nejpřednějšímu podporovateli a příznivci 
nejvřelejší díky vyslovil. 

Bylo navrženo, aby se podnikly ku prospěchu archaeolofie vla- 
stenecké některé cesty v letošních prázdninácn, a požádáni za to byli 
p. předseda a p. konservatoř Beneš, což učiniti slíbili. 

P. předseda předložil pojednáni „Hradisko Urutovské u Litomyšle**, 
které bylo zasláno od p. prof. Sedláčka a odevzdáno redaktoru „Pa- 
mátek**, aby v nich bylo uveřejněno. (Viz str. 55 — 60 tohoto ročníku.) 

P. prof. Zap Četl dopis důstojného pána P. Fremunda, zámeckého 
kaplana v Lukavici, kterýžto dopis se týkal objevení pohřebiště u vsi 
Krašovic blíže Přeštic. Při orání na svém poli přišel pololáník pan 
Václav Beran z Krašovic (384) na pohřebiště, které snad poskytne 
při bedlivém prozkoumání uspokojující výtěžek archaeologii naší. role 
p. Beranovo leží as 5 minut za Krašovici k východu nedaleko okresní 
silnice, která se z Lukavice přes Krašovec a Vodokrty k Nepomuku 
táhne. Zdá se, Že celé to pole, ano celá stráň, kde ono se nalézá, 
pohřebištěm byly, poněvadž se při vykopávaní kamenft, které v poli 
překážely, již as na 20 hrobů přišlo. Hroby tyto jsou kameny obrou- 
oené a přikryté, v nichž leží kostry zpráchnivělé směrem k východu. 
V každém hrobě nalezly se nádoby ze zvláštní zčernalé hlíny, byly 
však neobratným kopáním rozbity aneb aspoň porouchány. Z nádob 
poněkud zachovalých má jedna 5'' 4*** v otvoru, na dně 3'' 3'^' a jest 
5" 10'" hluboká, druhá oak 5'' 1'" v otvoru, 3" V na dné a jest 
4" 3'" hluboká. Obě nádoby jsou na hrdle čarami rovnými a vroubky 
jednou neb více řadami taženými okrášleny. Když bylo již více hrobů 
rozebráno a nalezení pohřebiště v celém okolí nadělalo hluku, usnesli 
se lukavičtí úředníci J. Osv. p. hraběte Ervfna z Schdnborna. že si 
nigmou na vlastní plat dělníky, aby s potřebnou opatrností nějaký 
hrob odkrýti dali. To se stalo dne 16. června. Odkrytý hrob byl as 
sáh dlouhý a 27'' široký, hlavou k západu. Jak na pravé tak na levé 
straně bylo 12 kamenů více méně homolovitjch do země vsazeno, 
u hlavy a u nohou vyčníval něco vyšší kámen s dvěma menšími, na 
těle samém ležely tři véčší kameny. Když se kameny tyto vyňaly, 
našly se na povrchu semotam malé kousky dobře zachovalého dře- 
věného uhlí, a čím hlouběji se zem škrábala, tím patméji přicházela 
lidská kostra od hlavy až k patě na jevo. U nohou postavena byla 
nádoba, z níž se však zachovaly jíž jen tři železné kroužky a několik 
tříštěk, z čehož se souditi dá, že nádoba ta byla dřevěná, železnými 
obroučkami stažená. 

Pan konservatoř Beneš navrhl, aby se katalogy archaeol. sbírek 
arasejních prodávaly laciněji než posud, což přijato bylo a přitom 
ustanoveno, aby se po 15 kr. dávaly. 

Jednatel četl pak list od dopisiyícího člena p. Ludikara, který 
byl od něho zaslán sboru archaeologickému zároveň BJMiei hnm- 
Movauy již nalezl na polí u Dražejova asi % hodiny cesty západně 
•á Strakonic p. Franlilek Mikeš, Cmhlář ae Strakonic. Okrasy na je- 



hlici této podobají se okrasám, které jsou na diademích u Rovné 
nalezených. Kromě toho sluší o jehlici té ještě podotknouti, že se 
špička jehly může z otevřeného pouzderka vyjmouti. — V listu svém 
zmiňuje se dále p. Ludikar, že našel opět starožitné valy na tak zva- 
ném vrchu «Hraaci** asi Ti bod. severovýchodně od Strakonic, ne- 
daleko od Řepice, sídla to někdy Hodějovských. Valy tyto jsou dosti 
značného objemu, ale nevysoké. P. dopisovatel nechal je prokopati, 
přičemž se ukázalo, že celá odkrytá část jejích skládala se až na 
dno z popele a uhlí se zemí smíchaného a pak z polospálených (ale 
neseškvařených) kamenů, jen porůznu sem a tam se vyskytiýícU;h. 
Při té příležitosti navštívil p. sekretář Ludikar bývalý hrad a ves Ře- 
pici, při čemž mile byl překvapen, že kníže Windischgrfitz dal co 
Ktron tamního kostela do stěny nové kaple zazdíti dva veliké a pě- 
é náhrobní kameny, které se dříve po hřbitove povalovaly a rodiny 
Hodějovských se týkají. 

Konečné vyslovil p. prof. Zap přání, aby se vyšetřilo, zdali lví 
hlava s kruhem na dveřích kaple sv. Václava v hlavním chrámě sv. 
Víta, o které si lid vypraviýe, že se za ni zachytil sv. Václav, když 
byl od svého bratra vražděn, skutečně pochází ze století X. anebo 
je-li to dílo věků pozdějších. Po delší rozmluvě o věci té nalezlo 
nejvěčšího souhlasu mínění, že hlava ta s kruhem pochází z doby 
krále Vladislava 11. 

Dne 23. července i868. Přítomni byli : pp. prof. Wocel 
co předseda, Vnouček, řed. Frost, lIDr. Ruda, kons. Beneš, řed. 
Musil, kand. prof. Seydler, jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu schůze předešlé oznámil před- 
seda p. prof. Wocel bolestnou zprávu. Že nejupřímnější a nejvěčší pod- 
porovatel archaeol. sboru musejního J. Ezcelf. p. hrabě Euffen Černín, 
vladař domu Jindřicho-Hradeckého a Chudenického, zemřel, a navrhl, 
aby sbor na počest tohoto nejpřednějšího dobrodince svého dal slou- 
žiti smuteční služby boží, což jednomyslně bylo přijato a schváleno. 
Zároveň povstali přítomní Členové sboru, chtíce takto dáti na jevo 
hluboký žal nad ztrátou muže tak výtečného a o vlastenecké lístavy 
yelezasloužilého. 

P. předseda oznámil, že zakoupil starobylou flautu pro sbírky 
musejní, a že bylo zasláno do musea germánského v Norimberce sedm 
odlitků věcí bronzových, které se v museu českém nacházejí. 

Byl čten list od důst. p. P. Fremunda, zámeckého kaplana v Lu- 
kavici, o odkrytí dvou hrobů na pohřebišti u Krašovic. Jeden z nich 
byl malý, zajisté to hrob děcky. V něm se nalezly malinké dva krouž- 
ky jako z našeho tenounkého drátu, na konci velmi uměle zatočené, 
které se při dotknutí na drobno rozpadly, pak drobounké dřevěné 
uhlí; po kostech nebylo žádné stopy. Druhý hrob byl obrovské délky, 
z 30 kamenů hluboko v zemi složený, a sice tak mistrné, že byl jako 
sklenutý. Hnáty kostry byly ještě celé, lebka také celá, oboje obrov- 
ské velikostí, a kromě toho nalezly se tři necelé zuby. Ostatně se 
nepřišlo na nic. 

Pak byly čteny dva listy, jež sboru zaslal dopisigící člen pan 
okresní přednosta Ltissner. V jednom z dopisů těchto obsažena byla 
zpráva, pocházející od knížecího úředníka Edvarda Corsi a týkající-se 
nalezení zajímavé starožitností blíže vsi Bříza zvané r. 1841. U vsi 
této na panství Roudnickém ležící jest hliniště, z něhož si tamní oby- 
vatelé berou hlínu na cihly. Asi loket z hloubi byla při kopání v hU- 
niští tom nalezena lidská kostra neobyčejné velikostí. Dle spolehli- 
vých zpráv sousedův z Břízy měla kostra tato kolem krku řetéa 
zlatý, jehož jedna polovice ae skládala z kulatých kroniku, dniho« 
pak tvořil aihiý ohýbaný drát Na praou kostry byl temmakf a Tolni 
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kULý ayrhranný ilatý plech 3" dlouhý a 1 V. " iiroký. Na obou stra- 
iách koitry, a aice vedle ky£U a holení nalezeny byly čtyry velké 
a ftyry malé atříbrné prasky, v právo pak svazeček řezem sežraných 
hracA lípových a v levo dlouhý, plochý, od řezu %éi rozhlodaný kus 
Meu ; asad to byly zbytky iiéja\é zbraně. U nohou kostry byl mě- 
déaý CbrOBBOvý?) hrnec, jehoi tvar se podobal nynéjiím polním ko- 
tUkftfli vojenským. Hrnec tento mél nahoře od jednoho kraje k dru- 
héaia ailný ohnutý drát, za néjž se nosil, a byl tak velký, ie se do 
■ého mohlo vejíti deset máz& tekutiny. Úředník Corsi, jimi se 
■ám správa tato zachovala, byl jeíté téhoi dne na místé, kde se ko- 
ftra nainla, a vidél kromé řetézu zlatého víecky véri tuto popsané ; 
lálescové nechtéli mu vsak nic prodati, jen jednu prasku obdržel, 
která ae až poiod nalézá ve sbírce starožitností v Roudnici. — V dru- 
hte listQ p. Lfissnerové obsažena byla zpráva, že dřevené stropy, 
které se aHve v Doubravici nalézaly a vkusným a nádherným vy- 
vedením svým každého přítele umění a starožitností překvapily, na- 
liaají se nyní ve veliké sýpce v Bělé, kde umělecká díla ta uložiti 
dala paní hraběnka Walditeinová, obdrževši je darem od knížete 
Hngona Taiiie. Stropy dotěené jsou práce věku XVI., bezpochyby 
z átm Jindřicha stariího z Walditeina, řezbami a malbami bohatě 
opatřená, a zasluhovaly by proto lepšího osudu než jakého se jim 
nyní dostalo. 

Když byl p. předseda oznámil, že dosavadní nakladatel pan Dr. 
Skrejžovský chce se uvázati u vydávaní j^amátek** jen na jeden 
rok, stalo se usneiení, že sbor vezme organ svbj v náklad vlastní, 
poněvadž dva ročníky činí jeden svazek, a takto že by nemístné bylo, 
aby snad na pftl svazku musel sbor sám pak náklad činiti. 

Dále byla čtena zpráva od dopisujícího člena sboru p. Ludikara, 
sekretáře okresního zastupitelstva v Strakonicích. P. Ludikar navštívil 
Domanice, aby shledal, jestli se tam nenaleziýí zbytky hradu, který 
tam stával, jak v Popisu Palackého jest naznačeno. Při příležitosti té 
dotvědél se, že byl na počátku měsíce května let. roku rozkopán na 
obecních pastvinách pahrbek, v němž se lidské kosti, rozličné kuo- 
Ifky, kroužky, kusy zámk&(?), krabice a želízka nalézaly. V^ak ze 
viech těchto věcí nemohl p. dopisovatel nic více dostati než devět 
pokliček (knoflíkCi), z nichž šest daroval museu ; váak bylo nalezeno 
takových pnkliček asi sto, jež si dětí k hraní rozebraly a rozházely. 
Tylo pokličky se nalezly ve dvou kulatých krabicích z téhož kovu, 
které byly přikryly víčky. P. dopisovatel ohledal pak rozkopaný pa- 
horek, nalezl množství kypré země místem jakoby s popelem smíšené, 
mnoho kamend vápencových rozličné velikostí u konečně kosti lidské. 
Pahrbek byl okrouhlý, jeho objem dolejší obnášel asi 60 sáhfi, strany 
jeho byly as ly, sáhu vysoké. Jak kameny uvnitř byly složeny, jak 
tam kosti ležely, o tom se nemohl p. Ludikar nic dozvěděti, poněvadž 
se při rozkopávaní pahrbku na takové věci pozoru nedávalo. 

Konečně opětována byla prosba k p. předsedovi a k p. konservá- 
torovi Benešovi, aby v nastávajících prázdninách nějaké cesty archaeo- 
logické podnikli, což i učiniti slíbili. 

Dne 16. řijna i868. Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, mist. rada Míltner, bíbl. Vrfátko, arch. Baum, prof. 
Tieflrank, konserv. Beneš, řed. Musil, JUDr. Thomann, prof. Zap, 
řed. žkol Zoubek, akad. malíř Scheiwl, Kryšpín, jednatel Emler 
eo lapisovatel. 

Po vyřízení některých záležitostí správních podal předseda pan 
prof. Wocel zprávu o své cestě do okolí Domažlického a do sousedni 
Šumavy. P. předseda ohledl se nejdříve po místě, kde před několika 
roky nalezeny byly veleziýímavé bronzy, které se nyní v museu če- 
ském nalézají. Dále se zmínil p. předseda o starších stavbách v Do- 
mažlicích, podotýkaje u př. o věži hradu Chodův, že se podobá co 
do vyvedení věžím na statcích pánův z Rosenberka. a o freskách 
v děkanském chrámu páně že jsou velmi bohaté. Potom ohledal pan 
prof. Wocel hradby mezi Risenburkem a lleršteinem. U prostřed lesa 
mezi místy těmito ležícího nalézá se vrch, který obrouben jest velkým 
valem, kolem něhož pak jde příkop, za ním opět velký val, pak zase 
příkop, za kterým jest opět val a pak příkop. Jest to pe\'ii08t v sta- 
rých dobách skutečné nedobytelna, která co poslední ohrada na zá- 
padě Cech blíže nejhlavnější brány zemské mula zajisté důležitost 
velikou. Sbor vyslovil díky p. předsedovi, že cestu tuto podnikl, jakož 
i p. konsei^atorovi Benešovi, který podnikl delší cestu do severo- 
západních Čech, jejíž archaeologické výsledky jsou napřed podány. 

Jednatel četl pak list p. dra. Jičínského, v kterém sbor upozornil 
na některé památky starožitnickč ve Vilomicích, kde se dle doslechu 
nalézá náhrobní pomník krásy neobyčejné, který se od znalce na 
slovo vzatého p. dru. Jičínskému takto popisoval: V jakémsi postranním 
výklenku, který má podobu bývalé kaple, nachází se krychelná stavba 



renesančního slohu nejčistšího, ozdoby však, jakož i sošky jsou po- 
rouchané a jedna z posledních (všech jest pět) leží svržená na zemi 
a nelze domysliti se co znamená; tři stojí na rozích a znamenigí: 
fides, carítas, religio. Konečně pátá soška jest podoba nebožtíkova^ 
leží na krychli a svědčí o mistrovské ruce, která ji vyvedla; neb 
jest velmi uměle tesána. Krychle jest prý z kamene vystavena, jest 
porouchána, kámen opadává, ozdoby a desky s nápisy jsou z rozlič- 
ných druhův mramoru. Nápis německý zní: Johanu Duppauer Herr 
auf Wíllomic nud Duppau f am Michaelista^jre 1508. Soor vyslovil 
politování nad scházením takovýchto památek uměleckých a vyřkl 
přání, aby si vzdělanci památek lakových všímali a je před zkázou 
podobnou zachrániti se snažili. 

P. předseda Četl dopis, jejž mu by! zaslal veledůstojný p. Frant. 
Fadrus, děkan v Napajedlích, zároveň se železným penízem, který má 
nápis: ATILLA REX. a na druhé straně AQILEGLA. Peníz tento našla 
chudá nevzdělaná žena u Napajedel, vzdělávajíc kousek svého pole. 
Poněvadž myslila, že to peníz stříbrný, hleděla rez oškrábati, čímž 
se některé škráby na něm staly. Z nápisu mohlo by se souditi, že 
to snad pamětní peníz, jejž Atilla raziti dal r. 450 neb 451, vydobiv 
Aquileje. P. konservatoř Beneš předložil dva odlitky penízů, které též 
měly takové nápisy, aČ umělecké vyvedení jejich poněkud se lišilo. 
Taktéž i museum české má podobné peníze; zdá se tedy. Že vše- 
cky peníze takové jsou padělány od spekulantů, jak se to v Itálii 
v XVI. věku s klassickými věcmi tak často dalo. 

Pak byl předložen bronzový díadcm. vzácný to dar, jenž se do 
musea českého prostřednictvím p. prof. Mart. Koláře od p. MDra. Frant. 
Mezery dostal, a u Vrcovic blíže Písku nalezen byl. Přitom četl je- 
dnatel zprávu, již sboru archaeol. zaslal dopisující člen p. prof. Kolář 
o některých starožitnostech u Vrcovic a v okolí Písku se nalézajících. 
Z důkladné zprávy této podáváme : Vrcovice. vesnice hodinu od Písku 
vzdálená, chová v okolí svém mnoho památek, které nám dřívější 
doby vlasti naší připomínají. Nad samou vesnicí vznáší se jihozápadně 
hora s rozlehlým táhlým hřebenem v pravidelném obdélníku, „Bohu- 
slavech řečená, dříve obecní majetek a les, od r. 1851 pak na pole 
zdělána a zorávána. Na hoře té učiněny byly zajímavé nálezy, když 
migetníci „hríiby^, které se zde podél celé severní strany táhly, 
a jichžto skrovný zbytek na konci západním se zachoval, rozkopávali 
a kamení zde jako taras nanesené rozváželi. Zbytek ten ukaziye nám 
val ze země nasypaný posud přes 1® vysoký, vedle něhož jest hlu- 
boká propadlina, která mnoha vozy kamení zavezena byla. Blíže to- 
hoto valu dále do vnitř někdejšího ohrazení posud spatříš na sáh ši- 
rokou prostoru kamením takořka vydlážděnou, která se dle zpráv 
očitých svědkův spolu s valem podél celé hory táhla. I valu i ohradě 
kamene říkali v „hrůbách''. V rovné čáře s připomenutým zbytkem 
na druhém východním konci obdélníku mohou se spozorovati tři vy- 
vvšeníny, ovšem již rozkopané, které zajisté též ze staré ohrady po- 
zůstaly. Hora sama na čtyřech stranách dolů do údolí volně se 
sklání, na severní straně do potoka „v struhách** řečeného, který od 
Vrcovic do Otavy spěchá a na jižní straně do hluboké rokle před 
lesnatou horou, které ^rytířský vrch** nebo „na kostelíku** říkiýí. 
h<lyž ^hrůby** rozkopávali, nalézali mnoho starých věcí bronzových 
rzí /.clenou potažených a proniknutých, jako šipky, kroužky, podkovy, 
dlouhé nože. okrasy obručím podobné, mističky plechové. Jedna 
okrn.ssi prý koňská a jedna šipka dostaly se skrze konservátora p. P. 
Bezděku a krajského p. F. Urbana do musea českého. Na severním 
úpatí Bohuslavce za potokem „v struhách** rozkládá se louka p. Me- 
zery, rolníka z Vrcovic, ^ve vrbí** řečená, v jejížto severozápadním 
koutě ještě před třemi lety vyvýšenina 1° vysoká, tmím a šípkem 
porostlá se nalézala. Hospodář dotčený když svou louku rovnal, skopal 
tento vršek a nalezl mezi kamením tam naloženým dvě okrasy bron- 
zové, docela podobné těm, které p. prof. Wocel ve svém díle „Pravěk 
země české** str. 41 popsal a vyobraziti dal. Však z těch okras za- 
chovala se jen jedna, již p. MDr. Mezera museu českému dan^e. 
Mimo tyto dvě okrasy vykopaly se tam též dvě krabičky na spůsob 
lastořic zhotovené a mnoho kroužkíi bronzových, avšak žádné popel- 
nice ani pozůstatky těla lidského. K památkám těmto přidružiti možná 
dva kameny zvláštního druhu, které půl hodiny od Vrcovic v pólo 
vyschlém nyní řečišti Otavy se nalézají. Oba jsou okrouhlé, majíce 
tlouštky \'^ stopy a v průměru 3 stopy ; s jedné strany jsou tyto ka- 
meny hladké, s druhé hrubé jen přitesané, prostředkem (v centrum) 
jest dutina naskrz vydlabaná v průměru 5'', určená pro nějakou dře- 
věnou neb železnou násadu, okolo níž kámen obíhal; v poloviční 
tlouštce kamene vertikálně na dutinu postaveno jest vydlabané místo 
pro nějaký čapek zdélí dutiny a zhloubí polovice dutiny. Povrch ka- 
mene jest hladký, asi 20 kruhů jest při dutině nejširší, a čím dále 
k peripherii, tím slabší. A poněvadž tyto kameny blíže jehel dřevě- 
ných, jednu stopu vysokých, v řečišti zaražených se nalézigí, souditi 
možná, že dříve na těchto jehlách připevněny byly a kolem nich se 
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otáčely. K jakému cíli asi upraveny byly tyto kameny na jehlách, 
nelie nyni jíž rozluštiti. Nemáme zde snad mysUti na nčjakou pa- 
mátku nčkdej&ího rýiování zlata? Jiná památka jest na vrchu „na 
kostelíčku** zvaném. Na rozcestí v lese, kde se křižuje cesta od „lázní 
Píseckých" do Novosedel Dolejších a cesta od Vrcovic do Ies& záduší 
Zábořského vedoucí, stojí vy^-ýšenina nad ostatní povrch 1' vynikající, 
kteráž plochu 14 kročej& zšíH a 30 zdélí zaujímá a mimo základní 
zdi v zemi kamením zdícím téniér poseta jest. Mlází dvacetileté po- 
krývá to místo, odkud již po dlouhá léta kámen na silnice a ke 
stavbám se rozváží. Kostelík, který tu stával, má p. dopisovatel za ně- 
kdejší farní kostel v Novosedlech Dolních, který Palacký na konci XIV. 
století v děkanátu Bechyňském připomíná ; jiných aspoň Dolních Novo- 
sedel není v celém bývalém děkanátu. 

Konečné podal p. dr. Thomann zprávu velmi zigímavou o staro- 
žitnostech na ostrove Siltu v Dánsku, o Arkoné na Rujané a o ně- 
kterých jiných starožitných předmětech v krajinách někdy slovanských 
spolubratři našich při moří Baltickém, která v 3. sešitu v Památkách 
se uveřejní. 

Dary do archaeologických sbírek musejních odevzdali: 

P. prof. HraSe v Litoměřicích hlavu s pískovce^ zbytek to okras 
hradu někdy Litoměřického. 

Týž konvičku meiní měděnou, dříve ocinovanou. 

Týž hromovým výborně zachovalý náramek^ nalezený pod Hazm- 
bnrkem. 

Týž hromový kélt^ taktéž nalezený pod Uazniburkem. 

P. dr. Jičínský v Chudenicích tři kttsy Skvar a kamenů speče- 
ných valů z Tuhoště. 

P. Sedláček^ supi. fi^mn. professor v Litomyšli, starý kachel z Li- 
tomyšle, na němž jest korunovaný mladík, prstem na hvězdu ukazu- 
jící ; okolo mladíka toho vine se stužka s nápisem. 

SI. výbor Matice slovetiské odlivek sádrový kamene s runami, 
nalezený od p. Pavla Křižka, učitele křemnického, v Křemnickém 
pohoří. 

P. Lússíier^ okresní přednosta v Bělé, popelnici f^ jehlici^ která 
se v ní nacházela, nalezené od p. Strádala, rolníka v Cernovsi. 

P. Hofmanu, představený ve Vysočanech, několik drobných zlom- 
ků bronzových. 

P. Frant. Mikeš z Dražejova bronzové spínadlo, nalezené blíže 
Dražejova u Strakonic. 

P. Q. Čemhous starožitný železný klíč. 

P. Hika mosazné a železné pečetidlo soukenické jednoty pražské. 

Důstoj. p. Plachta^ farář ve Svyanech, labuí z nálezu svijanského. 

P. Pavan více otisků pečetí, z nichž jedna jest zhotovena od p. 
Brauna, rytce pečetí v Praze, a má nápis : Wilhebn Albert, FOrst von 
Montenuovo, a šest cechovních pečetí z Dobrovic. 

P. konservatoř Beneš medallii zhotovenou za příčinou položení 
základního kamene k národnímu divadlu. 

P. Tomáš Seidan tři odlitky kapitolů ze staré zámecké kaple 
v Chebu. 

Týž mashj P. ŠafaHka a hudebníka Vád. Veita^ zhotovené po 
jejich smrti. 

P. místodrž. rada Miltner kachel s polovypnklým vyobrazením 
sv. Martina na koni. 

Týž kuiatou desku sklenénou^ z kostela v Malé Chýšce v Tábor- 
sku, jejíž nápis jest: Jindřich Doudlebský z Doudleb I. 1610. 

Týž poelacené kováni snad k pásu neb k brnění, nalezené pod 
zvonicí vCemovicích u Středokluk. 

Týž vyduté ercadlo kovové^ nalezené v lese nad Pískem. 

Týž iiadohu dřevinou lakovanou, z Rus pocházející. 

Týž cínovou konvici s víkem, na němž jest znak řeznický a nápis: 
P. Jakub Potensci (sic). P. Danihel Hozaczek. 1670. Wilem Nikolaides. 
Waclav Cicán. 

Týž liiéku z rohu s nápisem : die wahre treu, im herzen sey ; 
iowie mein herz in bušen steht — meine liebe nie vergeht. 

Týž džbánek majolikový, modrými květy ozdobený s dnovým 
vúiem^ na němž polovypukle vyobrazeni jsou sv. František Xav. a sv. 
Jan Ncp. s nápisy : S. Franciscus Xaverius Inda. S. Joannes Nepomn- 
cenus. 

Týž konvičku majolikovou s podlouhlým hrdlem a nádobu z ka- 
meniny s polovypuklými obrazy. 

Týž misku kovovou dokola s nolovypuklými obrazy německých 
dsařů rodu Habsburského od Rudolfa I. až po Matyáše, uprostřed 
s obrazem Ferdinanda 11. 

P. MDr. Wein pečetidlo méata Kouřimi ae znakem a nápisem 
16 XIV. neb XV. atoleti. 

J. Osv. p. BeáHd^ hr. mb SMtAornu pečetidlo s nápisem: Jan 
X Sotewics koieiB imka (křídla) Kapiffft le Saleric. 



P. Jos. Novák., obecní rada v Domanicích, šest bronzových kno- 
flíků s vypuklinami svrchu a s oušky vezpod k navleknutí s částí lid- 
ské kosti, na níž se ty knoHíky nalezV. 

P. Jan Štorch z Nového Bydžova dva bronzové náramky, čtyry 
véČší a menší zlomky dutých náramků bronzových, zlomky kostí 
a zuby lidské, coŽ nalezeno bylo u Nového Bydžova severně ke 
Sloupnu v cihelné pí B. Peřinové v hloubce asi jednoho sáhu při ko- 
pání hlíny na cihly. 

Veledůst. p. P. Frant. Bezděka, jnb. kat. gyuin. v Písku, hrot se 
šípem a hliněný hrneček s pokličkou. 

P. MDr. Ant. Fric kus mosaiky z chrámu páně v Hildesheimu, 
z XI. stol. pocházející (není-li to kus desky hrobové, rýhované. Red.), 

P. MDr. Fr. Mezera prostřednictvím p. prof. Mart. Koláře z Tábora 
vzácný starožitný diadem bronzový. 

IVálesy archaeoloir'^l<^ ^ elBlné s 

Římské. Vykopávaní mincí římských pomíjíme. Vyskytujíc se 
každé chvíle v místech, druhdy Římany osazených. Ovšem že by- 
chom se rádi zmiňovali o každé minci římské, v Čechách neb na 
Moravě vykopané, kdyby nám zprávy o tom byly zasílány. V této 
rubrice toliko nálezům charakteristickým, méně obyčejným, místo 
dáváme. 

V Curichu vykopali kámen s nápisem : Deae Diauae et Silvano 
ursarii posuerunt ex voto, z něhož jde na jevo, že áímané na hon- 
bách medvědů užívali, jež vodili medvědaři. Dva zlaté náramky, 
hadí hlavičkou ukončené, a sedm zlatých prstenů, buď ciselovaných 
neb gemami ozdobených, které na témž místě byly vykopány a z 2. 
neb 3. stol. pocházejí, byly starožitnickým spolkem Curišským za- 
koupeny. — U Clermontu v Oise-ském departementu našli zbytky mo- 
stu, jejž byl Caesar, chtěje Bellovaky přepadnouti, přes bařiny vy- 
stavěti dal. 

Jiné nálezy : Na statku Polickém (Pohlitz) v Meklenbursku vy- 
kopali 2—4' pod zemí nesmírné množství střepů skleněných, kostí 
vepřů, hovad, koní a jelenfi, a několik nástrojů, jichž několik beden 
do archivu Zvěřinského bylo zavezeno. Pocházejí s části z doby ka- 
menné, s části z poslední doby pohanské, a jsou prý zbytky po oby- 
vatelích jeskyň. — Dle zprávy archiváře Lische vykopali v rašelině 
u Holzendorfu v okresu Šternberském v Meklenbursku zbytky ste^ 
várny na věci bronzové^ první to známé slévárny v krajinách Bal- 
tických. Nalezli bronzovou formu na slévaní keltů, několik věcí bron- 
zových upilo váných a několik kusů polámaných, které tam k přelé- 
vaní uloženy byly. — Ve Slezsku vykopali v hloubi asi 6' pod ve- 
likým balvanem eratickým, jejž prachem trhali, krásné kladivo ser- 
pentinové podoby eliptické, u prostřed dokonale do kulata provrtané, 
6'' z déU, 2" z šití. 

ProskonináBi wmlh oa ostrove Rojaoé oloieno 
bylo vládou pruskou zvláštní komisi, záležející z generálního kon- 
servátora taj. rady Quasta z Berlína, archivního rady Lische ze Zvě- 
Hna a stavitele Uanemera co kreslíce. Vláda dánská na sv^ náklad 
ku komisi té přidala starožitníka státního radu •Worsaae z Kadaně. 
Slovanské minulosti dostane se probadáním Rujany platného věde- 
ckého objasnění. 

Skotské stavby na Jehl4cli. Ve vysokém Skotaku pro- 
skoumali mělké jezírko (oko) u For faru. Dvanáct dělníků prokopalo 
150 loket hráze, záležející z nasypaného kamení a hlíny. lui severní 
straně byly zaraženy jehly, na nichž na přič ležely koly, a 5' pode 
dnem jezera, složeného z popele, kostí ovčích, hovězích a klí kan- 
cích, mezi nimiž i nástroje bronzové byly nalezeny. Podobá se tedy 
crannog tento dokonale stavbám jezemím ve ávýcarech. 

■"lanetolablain, jehož Tycho Brahe i Keppler i císař Ru- 
dolf II. užívali, bylo s jinými nástroji hvězdářskými s Pražské uni- 
versitní hvězdárny r. 1852 dražbou prodáno. Nyní pak oznámil J. 
Blahut z Prahy museu germánskému v Nomiberce, že hodlá vzácný 
tento ostatek prodati, a kdyby jej nikdo v Němcích nekoupil, že jej 
nabídne Angličanům. Tak tedy nepřestávigí Cechy býti v žádné pří- 
čině zásobárnou cizích sbírek a musejí. Ubohá země! 

I^otoyrafle* Rakouské museum pro umění a průmysl vydává 
fotografie věcí uměleckých a starožitných, a z hojného odbytu se těší. 
I sádrové odlitky hojně se dělají. Za fotografie a odlitky dostá\'á mu- 
seum z ciziny věci na výměnu a výtěžek z prodeje obrací v prospěch 
svých sbírek. Docíleno tím dvojí: předně vejdou věci sbírek vídeň- 
ských v širší známost učenců, průmyslníků a umělců ; za druhé obo- 
haciýí se vídeňské sbírky jak vyměněnými věcmi tak i penězi. Naše 
ronaejní sbírky jsou hojné s siáme i unica, fotomfy a štakatory máme 
téi y Praze, ale ani ó padeaétíletém jubileu nebyli přátelé nménf po- 
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téieni správou, ie by se jii také u nás na délánf hojnějších fotografií 
a odUtktt pomýálelo. Toliko „Beseda umélecká*' jala se vydávati zda- 
řilé a ladné fotomfie véd umělých a pjamátných, mezi nimii portál 
Třnaký) vypnklé obrazy z Hvévdy a j. Zajisté ie za to uznání i pod- 
pory nilahiye. Jednotou Svatovítskou dostal se nám počet dosti hojný 
fotografií vzácného pokladu našeho hlavního chrámu, vydaných ve 
pro^iéch fondu stavebního. m. 

PadesAtllet4 pam4tlca tovarylatva naMkového 
lin^liovslcélio slavena byla dne 16. května 1868 řečí církevní 
o moadrosti, slnibami boiími, k nimž tovaryšstvo „Múzy** ochotně 
pfíspélo. Ve veliké síni tovaryšstva Četli: předseda dr. Jos. Majer 
Typaánf éinnosti tov. nauk., Luc. Siemiilski o sásluhádi Jana P. Vo- 
nuúče, arcib. Varšavského; Vine. Pol dojemnou báseň, jíž pohřížil se 
n vzpomínání dějového, stavě v slunce, co počalo v stínu, začež ve- 
leben byl Jos. Szigským roztomilými verši. Ráz slavnosti byl velmi 
kliodný: nábožný, básnický, učený. Se zvláštním potěšením vykládal 
předseda láslnhy, jichž si tovaryšstvo dobylo o jazyk otcovský 
a o védu domácí vftbec. „Nebol když po celém širokém světě ne- 
bylo pro polskou vědu útulku, ono bývalo jí jediným ještě paladiem.*' 
Z^láité pak jagyk polský byl přičiněním tovaryšstva obohacován 
a idokonalován ; od něho zajisté vydána byla terminologie lékařská, 
botanická a zoologická, jmenovitě entomologická, novější názvosloví 
ckemické, geografické (povšechné i porovnávací), slovník astrono- 
■itký, estetieko-umélecký, slovníkem pak právnicko-administrativnim 
■veden správný jazyk do i&řadfi a soud&. O historii literatury umění 
a národu vfibec bylo též pilně tovaryšstvem pečováno ; vyšlaf tiskem 
badání jeho o novinách (gazetech) polských, o stereotypech, o ti- 
skárnách, o rukopisech Dlugošových a velmi mnoho jiných d&ležitých 
slránkich duševného života polského. Tovaryšstvem byla též mysl 
vzdélancfi a lidu vůbec obrácena k památkám archa eologickým^ což 
by se OYiem bylo nepodařilo konservátorům od centrální komise Ví- 
deňské ustanoveným. Mnoho bylo docíleno výstavou starožitností, tak 
ie od té doby museum dary kínýanů dosti znamenitě bylo rozmno- 
žováno, jsouc jako naše museum skoro beze vší vládní neb zemské 
podpory. I k zachování a opravení věcí památných tovaryšstvo pilně 
se přičifiovalo, dadouc odlíti poprsí králů, majících náhrobky v ka- 
tedrále Krakovské, a vydavši navedení, jak kostely mují býti obno- 
vovány, fiyl-li z tohoto snažení a badání veliký zisk mravní a věde- 
cký: poskytla jiná oddělení tovaryšstva kromě vědy i znamenitého 
Srospéchu praktického, jako sekce balneologická, fysiografická a lé- 
ařská, a vůbec můžeme říci o tovaryšstvu Krakovském, že všímalo 
si všechněch potřeb národu a Že bylo snažení jeho věrným obrazem 
dnševného žití téhož národu, což ovšem o každé společnosti naukové 
tvrditi nelze. 



BohéulmwmUým Ochotnou laskavostí p. p. purkmi- 

miftra Soběslavského Fr. Mrázka a důchodního Fr. Šohaje bylo mi 
o posledních velikonočních svátcích popřáno, archiv Soběslavský ze- 
vrubně prohlednouti. Mezí inventáři ukázán mi jeden od zvěčnělého 
koUegy Rozuma před desíti lety sepsaný a potom inventáře nevšední 
prací a pílí složené od pp. studujících AI. Hofmana a Jos. Chládka. 
kteří prázdniny své takovoutu prací užitečnou a zasloužilou ztrávili, 
kéž mnoha jiným na příklad ! V těchto listech hodlám jen krátce n« 
nejstarší a nejdůležitější listiny archivu až do XVI. století poukázati, 
ponechávaje sobě a jiným místa jinde šíře a důkladněji o tom před- 
mětu promluviti. Listiny jsem sestavil dle letopočtu a svědky též po- 
stavil, zvláště když poprvé v pamětech našich se jmenují. 

1. Petr, Oldřich a Jan br. z Rosenberka, Jeníš a Oldřich bratři 
z Myslkovic (Mvskovic dnešních), Kuneš z Přehořova nadání učinili 
pro kněze při farním kostele v Soběslavi 1. 1371. Listina jest latinská 
na pergamene psaná jako věčšina zde vyčtených, s pečefmi visutými. 

2. List na plat s mýta a na plat s Myskovic k faře Soběslavské 
od týchže co nahoře téhož roku daná. 

3. Jindřich z Rosenberka potvrzuje nedílnost jmění bratří Henz- 
lína ze Zalše a Valkera 1. 1389; svědčí Jan ze Zvíkovce a Sulek ze 
Zalezl. 

4. Vítek ze Zalše, farář Soběslavský, nadání k témuž kostelu učinil 
I. 1395. (Dle znaku byU Zaležtí původem Vítkovci.) 

5. Privilegium Jindřicha z Rosenberka Soběslavským udělené na 
20 lánů a zahradu 1. 1390. 

6. Čeněk z Veselé řeČ. z Wartenberka prodává Soběslavským 
dvůr řeč. Petřín I. 1414. List ten jest nejstarší český list v archivu 
SoběsUvském. 

7. Přibík z Hojovic dává jistotu Benešovi z Bělé na 200 kop, 
které se od něho vydlužil ; Mikuláš z Krchleb, Ondřej z Nemysle, 
Markvart rVojslaiic jmenují se co rukojmí; list jest I. 1432 vydán 
a Český. 



8. Císař a král Sigmund daruje Václavovi ze Soběnova Křeno- 
vice 1. 1429; list český. 

9. Bemart Rúbík z Ulavatec ve Vyhnanicích dává dlužní úpia 
Janovi Nadějkovi ve Vyhnanicích a Jiříkovi z Vyhnanic v Drachově ; 
za Bemarta ručí Markvart Rúbík z Hlavatec a Jan Bleh z Těsníce 
hejtman Táborský na Bechyni 1. 1434. 

10. Probošt Louňovský prodává městu Soběslavi dvůr Petřín 
a svědčí Petr od Dubu, Jiřík z Dráčkova, Jan Bolochovec ze Šatavy, 
Petr ze Dvorce, Václav Trá věnec z Nedvědic 1. 1436. List ten jest 
velmi důležitý a vzácný, an dle slov Palackého po klášteře Louňov- 
ském žádných listů nezbylo. Znak proboštův v zeleném vosku jest 
břevno vodorovné s okrasami kněžských znaků. 

11. Jistota Jana Rusa z Černin, purkrabí Krumlovského z r. 1444; 
první to list papírový v Soběslavi. 

12. Odkaz Aleny z Kraselova na mše svaté z r. 1444., perg. 

13. List Oldřicha z Rosenberka, jímž potvrzuje výrok Budějov- 
ských v nějaké při 1. 1446, pap. 

14. List Milčínských k Soběslave v nějaké při měštanů těch měst- 
ským z r. 1452, pap. 

15. Kšaft Aleny z Kraselova I. 1455. 

16. Petr Maksant toho času na ťhústníce zapisuje 100 kop gr. 
věna paní Anně z Údešic, manželce své, na vsi Rosičce u Deštného ; 
svědčí Jan z Kozího, Víta ze Rzavého purkrabí na Chiístníce, Víta od 
Dubu, Jan z Mutic hejtman na Soběslavi, Jan z Ubochovan, Václav 
řeč. Otká z Drahonova. List český pergamenový nemá datum; lze 
však dle dát v Paprockéni a Ileberovi podaných i dle svědků v kšaftu 
Aleny z Kraselova uvedených souditi, že patří do let 1442 — 1455, 
kdy Víta ze Rzavého na Chústnícc púrkraboval; I. 1453 Petr Maksant 
byl písařem úřadu Chústníckého. 

17. Dlužní úpis Buška z Poříčí, daný Mikuláši knězi Soběslavské- 
mu; svědčí Bušek z Březnice a Matouš z Plasné I. 1458. 

18. Jan z Rosenberka založil nadání pro kaplana v Soběslavi 
I. 1462; list připomíná Jana Kaplicara faráře Milčínského a děkana 
Vltavského. 

19. Bušek z Březnice postupuje louku a les Zahořským; svědčí 
Sazema z Ústi, Prokop a Jan br. z Vojslavic, Heřman Smrčka ze Mni- 
chu, Bynart Húska z Vřesné, 1. 1466. 

20. Dlužní úpis Voka a Petra bratří z Rosenberka svědčící Janu 
Sellovi ze Strýčkova, r. 1482. 

21. Martin pleban Kasejovský dal Soběslavským odpustky, list 
lat. 1. 1475. 

22. Vok a Petr z Rosenberka darují 16 kop gr. kapli sv. Jana 
Křtitele v Soběslavi I. 1482. Svědčí Kunaš z Machovic, Adam z Dra- 
honic, Zdebor z Kozího a Kuneš z Komařic. Znak pánův z Kozího 
představuje půl kozy ; pročež mylné bylo domnění, že jsou původem 
Vítkovci. 

23. Dotčený již Selle ze Strýčkova učinil nadací při farním ko- 
stele Soběslavském 1. 1483, a podepsali list Kašpar z Vlásenice a z My- 
skovic, Jindřich z Dráchova, Václav Stojan z Přestavlk. 

24. Oldřich Přehořovský bytem na Táboře postoupil Soběslav- 
ský rii starého rybníka I. 1487, podepsali se Jindřich Vaic z Vraného, 
Václav z Třebotíě hejtman Soběslavský, Václav Tučap z Tučap. 

25. Dorota z Hobzí učinila dvoje nadání ke kostelu Soběslav- 
sktfiiii r. 1491. Každé nadání má sv^ zvláštní list, a mezi svědky 
uvozují se Jan Lukovský z Truzeníc, Mikuláš ze Sedlce, Jošt z Land- 
šteina a na Skalici, Jindřich Smrčka ze Mnichu a na Zinkově, Ariam 
z Kraselova a Kašpar z Vlásenice. 

26. Soběslavští koupili ves Radimov s dvorem popL atd. od Jiříka 
Víty z Dubii a matky jeho paní Kláry z Bydlína 1. 1496. 

27. Paměti o pánech Štembercích, kteří Soběslav drželi 1468— 
1476. 

Mimo listy tuto vytknuté chová archiv Soběslavský ještě více 
památek XV. stol., z nichž jmenujeme kšafty měštanů Soběslavských, 
nejstarší r. 1453 od jakéhosi Pavla učiněný, od r. 1460 kšaft Kunše 
mlynáře, od r. 1455 kšaft paní Markéty Stranoveské atd. Dále počet 
důchodenský od r. 1486, rybní rejstřík z r. 1487 a zápisnou knihu 
z XV. a XVI. stol., z nížto podávám zprávu, že věž Soběslavskou nustr 
Burian z Tábora 1. 1485 postavil. 

Ze XVI. stol. zbyla velká síla listin jak pergamenových tak pa- 
pírových, dopisy okolní šlechty, jednání městaká a semo tamo roz- 
troušené zprávy historické, na př. o 16 dělách bořivých poctivých, 
která někdy knížeti saskému patřila a jež Soběslavi vezli památného 
r. 1548, a podobných věcí více. Nebylo mi lze pro obmezenost ěafu 
vše probrati, jednotlivé pak vzácnější památky později uveřejniti ho- 
dlám. Zde připomínám ještě tiskopis jeden v literatuře české úplné 
neznámý: Almanach Václava Medka Píseckého, mistra učení Praž- 
ského 1. 153 . (poslední cifru moli zkazili) vydaný, který podle 
hvězdoilovné literatury od Palackého a Hanuše snesené mezi nej- 
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Starší alnianah) patK. Václav Medek spÍDOvatei byl v 1. 1530 a 1531 
děkanem fakulty filosofické a I. 1532 a 1533 pořadatelem u^ení aka- 
demického, ve kterémžto úřade asi almanah složil, jako jeho ná- 
stupcové v obyčeji mívali, r. pak 1534 vystoupil z kolleje a se oženil. 
Jiný tiskopis mně též neznámý jest pHpis nejvyšších bemíkft kr. Čes. 
1..1537 k Soběslavským učiněný, kterým za pomoc peněžitou proti 
Turkům dle usnesení sněmovního žádají. 

Na konci mlčením opomenouti nemohu pp. mčšfany Soběslavské 
Frant. ŠifTauera, soukeníka, a Jos. Hofmanna, truhláře, kteří již před 
lety svým potomkům na památku každý zvláštní knihu o pamětech 
Soběslavských sepsali a při této práci dosti pilné i archivu měst- 
ského použili. Mart. Kolář. 



Literární repertorium. 

Oeschichte der bohm. Finanzen von 1526 bis 1618 von Dr. 
Ani. Gindely, Wien 1868. Besonders abgedruckt aus dem 
18. Bandě der Denkschriften der philosophisch-historiscben 
Classe der kais. Akademie der Wissenschaften. 4". Str. 79 
a 2 tabulky. 

Bylo k tomu v předešlém sešitu časopisu našeho ukázáno, jak 
by si toho přáti bylo, aby se nám dostalo do rukou dílo, v němž 
bychom se dočtli řádného poučení o státním hospodářství českém. 
Nenadali jsme se toho, že poněkud přání tomu vyhověno bude v čase 
tak brzy, jak se to stalo spisem, jehož název jsme v čelo úvahy 
této postavili. Ve spise tomto snaží se professor Gindely rozvinouti 
před zrakem naším obraz finančnictví českého v prvním století pa- 
nování rodiny habsburské ve vlasti naší. Spis prof. Gindelyho složen 
jest ze 17ti oddělení, z nichž první jedná o mimořádných příjmech krá- 
lových, nebo, jak by to staří předkové naši byli jmenovali, o berních 
a svoleních, které byly nejvydatnějším pramenem příjmů královské ko- 
mory. Oddělení 3. až do 16. obírají se všelikými spůsoby danČ, které 
každému stavu byly ukládány, a vypravují nám, jak se rozličné druhy 
daní po sobě vyvinovaly. (Oddělení 3. o ukládání daní šlechtě ; odd. 4. 
o daních měst; odd. 5. o dani z peněz na úroky uložených; odd. 6. 
o dani poddaných; odděl. 7. o dani svobodníkův; odd. 8. o daních 
duchovenstva; odd. 9. o daních mistrů a pacholků ovčáckých; odd. 
10. o dani židovské; odd. 11. o sbírce z komínův; odd. 12. o sbírce 
z krámův; odd. 13. o dani z mlýnův; odd. 14. o dani obilní; odd. 15. 
o daních z nápojů [vína a piva] a odd. 16. o clech.) Oddělení tato 
pokládati slušno za rozvedení oddělení prvního, kdežto v oddělení 
druhém seznámeni býii máme s řádnými přQmy královskými, což se 
ard( stalo spůsobem velmi nedostatečným a chatrným. Nejlepší ze 
všech oddělení jest sedmnácté, v kterém p. spisovatel sestavil každo- 
roční výnos daní od r. 1527 — 1617; jest tu nahromaděno velké množ- 
ství materialův, a co materiál a ne snad co resultát hlubokých studií 
má spis p. prof. Gindelyho cenu. Především musíme vytýkati dílu 
tomuto, jako již jednou spisu jinému bylo vytýkáno, že nepřihlíženo 
pranic k starším dějinám věci této se týkigícíni. Kdyby byl u př. prof. 
Gindely o bernictvi Českém z času před Ferdinandem I. byl jen tolik 
znal, co jest v druhé části pátého dílu dějin PaUckého, byl by se 
uhnul mnohým méně přesným úsudkům o bernictvi českém; pochy- 
bení taková ááyt^i nám však dostatečné svědectví, že bylo p. spiso- 
vateli starší bernictvi české terra incogníta. Tak ku př. čteme na str. 3. : 
„Man kam so in Bóhmen im Jahre 1534 auf den Einfall die Bedůrf- 
nisse des Staates durch eine kombinirte Verkaufssteuer zu decken", 
a přece nebyl tento spůsob berné v Čechách neznámý. Již v r. 1520 
vécšina stavu panského a rytířského vymyslila a povoUla nový spůsob 
berně : aby totiž při prodeji všeho zboží movitého v zem s každého 
groše Českého kupní ceny jeden haléř dáván byl na pomoc k za- 
placení sluhův královských. Takových nesrovnalostí mohli bysme vy- 
čísti více, tak vybírána berně dle úroku již za císaře Sigmunda a po- 
sdéji Častokráte, a ne snad teprv r. 1548 a 1549. Docela slabé jest 
ono oddělení spisu p. prof. Gindelyho, které jedná o řádných pří- 
jmech královských, ano můžeme směle tvrditi, že tu neučiň ěno zcela 
ladného kroku ku předu a že se to při bedlivosti jen poněkud věčší 
dobře státi mohlo. Taktéž nám nedostačt^í nijakž vývody čili re- 
flexe národo-hospodářské a statistické; politických úvah straní se p. 
s|ftiaovatel Jako čert svěcené vody**. Domněnka p. prof. Gindelyho. 
io obyvatelstvo v Cechách před válkon třicetiletou mohlo obnášeti 
přea dva miliony, a to jen tenkráte, když bylo neusedlé poddané 



obyvatelstvo četnější nežli usedlé (sedlácí) a když každá rodina po- 
čítá se na šest hlav, jest zajisté nepravá. Neb procházíme-li urbáře 
věku XVI. u z počátku století XVII., shledáváme, že počet oby- 
vatelstva ve vsích tenkráte nebyl menší o mnoho než nyní, a uvá- 
žíme-li, že tisíce vesnic v dobách kruté války třicetileté vzalo za své, 
nebude se uám ^zdáti nemožno, že tvrzení starších spisovatelů o počtu 
obyvatelstva v Cechách před bitvou bělohorskou, jenž se na čtyry 
miliony udává, jest pravdě podobno. Ostatně musíme tuto na jevo 
dáti spokojenost svou s tím, že p. prof. Gindely, ač jen svým spůso- 
bem, o historii finančnictví českého se pokusil a že tak mnoho ma- 
teriálů o věci té snesl a uveřejnil. — ý. 

ll«Toniick NecTO^OBX. Hestorův letopis Bnaký. Přeložil K. J. 
Erben. Nákladem musea kr. Českého. V Praze, 1867. 8®. 
XVlIl. 327, s tabuli genealogickou kmene Ruríkova. 

Letopis mnicha Nestora, nejstarší letopis ruský a slovanský vůbec 
(Nestor nar. v Kyjevě 1056, umř. asi r. 1116), dle soudu Schldtze- 
rova tak nad pozdějšími letopisci skotskými a polskými vyniká, jako 
rozum, jenž někdy toliko nemůže proniknouti, nad úplnou blbostí. 
Vydán byl již několikráte dle rukopisů, jichž se 53 zachovalo, ovšem 
různých recensí, které čtverý text poskytují (první vydání v Petro- 
hradě 1767). Mezi překlady jest Erbenovo přeložení české nejdoko- 
nalejší, zakládajíc se na důkladném uvažování věcí jazykových i hi- 
storických. Jest velmi lahodno pokochati se přesným jazykem pře- 
kladu Erbenova, jímž u nás po pr\'é hojný obsah letopisů Nestoro- 
vých v širší známost uveden byl. I badatelé historičtí při knize Erbe- 
nově najdou všeliké přípravy a výkladů, jichž jest ku kritickému 
a pohodlnému vzácného toho pramene historického užívání zapotřebí. 

Haaneister Dr. Adolf: Alemannisohe WandemngeiL L Orts- 
namen der keltisch-rómischen Zeit. Slaviscbe Siedlungen. 
Stuttgart, 1867. 8<». 

Spis ten obsahuje mimo jiné také rozpravu o místních jménech 
slovanských ve Wttrtembersku. Referent „Germanie^ (ve Vídni 1868, 
I. 116.) jest s ní dokonale spokojen; co jí řeknou badatelé slovan- 
ští, nevíme, sami spisu toho posud neviděvše. 

Hns a Jeronjrm, mučenníci pro pravda. Sepsal a 1. 1619 vy- 
dal kněz Haeel Žalanský. V Praze 1869. 16®. Str. 161. 

Spisek tento skvostné vydaný vybrán jest z trojího kázaní ob- 
šírného, vytištěného r. 1619 v Novém městě Pražském n Dan. Karla 
z Karlšperka, nyní již velmi vzácného. Může dobře býti považován 
za paniátku bývalého kultu Husova a o významu, kteréhož mu atrana 
pod obojí přikládala. CiniU kázaní ta Havel Žalanský, farář sv. Jiljí, 
r. 1611 a 1612 „v Pražském Betlémě'' a 1616 n av. Jiljí. Vtoieny jsou 
do spisku toho některé starší památky literární, listy a písně, J. Hnsi 
a válek husitských se týkigící. 

Die Siegel der Mark Brandenburg nach Urkuuden des kónigi. 
geh. Staatsarchivs, des Staatsarchivs zu Magdeburg, sowie 
stádtischer und anderer Archive. Liefening 1. Berlin, 1868. 
4^. 28 a 12 tabulí. 

Jest to sfragistický dodatek Vossbergův k Riedlovu diplomatáfí 
Braniborskému. K vyobrazení pečetí markrabí Albrechta Medvěda 
a Oty I. přidal vydavatel i obrazy mincí, dávige tím na srozumě- 
nou, jaká vzájemnost býti musí mezi sfragistikou a numismatikou, 
má-lí z obou býti výsledek kritický. Jiná tabule obsahuje vyobra- 
zení velmi vzácných a důležitých mincí knížat elovanshýéh^ kteří 
před rodem AskaniŮ kriginami Braniborskými vládli. Vyobrazení pe- 
četí jsou ze dřeva vyřezána, což jest ovšem k pečetem příhodnější, 
nežli kamenotisk. Výklad jest stručný, vědecký. 

Kdy pak asi budeme moci oznámiti vydání spisu o peČetech 
českých^ jehož nám jest již velmi zapotřebí? 

Opravy. 

v dílu VU. v článku : „Kostel sv. kříže v Chrudimi«< má státi 
v sloupci 495 v řádku 19. s hora místo: od „Skřivánka** : od „iSIprť- 

vanek^ (pl.). 
499 „ 26 „ n «• €•: M* 6: 

f)03 ^ 22 „ „ od 1665: 1865. 

503 „ 33 „ „ pohřebištěm katolíků: oka- 

Miků. 
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Redaktor : Fr. J. Zoubek. — Tisk Jarod. Pospíšila v Praze. 



z ostrova Syltn a Raný. 

Archaeologické úvahy z cesty své podává Dr. Hugo Thoman. 



1. S y 1 t. 

Ostrov Sylt leží na západu od pevniny Š/esvieko- 
Holiieinské a skládá se z pevniny střední a dvou daleko 
na sever a jih vybíhajících cípů, jenž se jako i západní 
strana ostrova skládají z pískových náspů (dúne), jež 
věčně zde panující vlnobití z jemného písku střádá. Tyto 
náspy pískové tvoří tudíž jediné pásmo od severu podél 
celého břehu západního na jih se táhnoucí ohromných 
spoust pískových, chudě porostlých dlouhokořennou, vel- 
mi pevnou a drsnou travou (diinenhafer), ktení jako 
od přírody k tomu určena jest, aby svým dlouhým ko- 
řením upevňovala haldy hromadícího se pisku, který 
jest nejhorším nepřítelem ostrovanů. Neboť co rok pode- 
mílá a poburácí moře bašty tyto pískové, aby opět 
a opět jiných hald písku dále do země usadilo. Tím se 
stává, že ostrova od věků ubývá, a tento neustálý boj 
ostrovanů o vlast nepomine, dokud kusu země zbyde pro 
Hdské obydlí. 

Během XFV. století bylo více vsí a kostelů nejprv 
pískem zasypáno, pak mořem pohlceno; i před r. 1436 
bylo prý ještě šest osad farních na Sylfti. Posledně roku 
1801 musel být kostelík ve vsi Ran t um rozbořen, po- 
něvadž mu již neodvratná zkáza hrozila, a nyní stává 
pouze tré vsí kostelních na celém ostrově. 

fiečené pískové náspy (duny) vystupují až i do 
100 a více stop zvýši a tvoří rozličné skupiny, údolí 
a rokle, čímž pásmu hornímu v malém úplně se podobají. 
Sestoupíme-li s dun k moři, můžeme na půdě z nejjem- 
nějšího písku sestávající as 50 i do 100 kroků v šíři 
podél celé západní strany ostrova, znenáhla k moři se 
klonící, která arcit při bouřích a přílivu až i k výši 
pískových těch hradeb zaplavena bývá, se procházeti. 
Zde — po jedné straně pásmo dun, po druhé ječící mo- 
ře — jest také corso veškerých hostů, jenž se ve vester- 
landských mořských lázních nyní dosti hojně scházívají. 
Kdo chceš ale velikolepého a dojímavého obrazu pří- 
rody zažíti, procházej ž se v teplé noci sám a sám po 
břehu syltském. Nezapomenu nikdy dojmy, kterých jsem 
zažil, na osamělém břehu mořském v lunojasných no- 
cích zde se procházeje. Luna objevivši se nad dunami 
vrhá dlouhé příšerné stíny na bělavou půdu pískovou, 
a 8 druhé strany moře s hrozivým hučením neustále bělo- 
hřívé vlny na břeh metá. Tu daleký hrom, tu blízké sy- 



čení, tam temná rána sluchu dorazí. Boj a mír co pro- 
tivy nikdy dojemněji v přírodě jsem nepozoroval. Co 
jsou Alpy a všecky jejich krásy proti tajemnému, bou- 
řícímu, nesmírnému moři! 

Rostlinstvo na Syitu jest nyní nad míru chudé. 
Stromu téměř ani není,«lesů žádných a veliký díl ostrova 
pokryt jest vřesovišti, z nichž prastaré mohyly v řadách 
a skupeninách vyčnívají. Před dávným^ časy musel ale 
ostrov ten mít také lesy, poněvadž v rašelinách nalézají 
se dubové kmeny a větve, taktéž šišky smrkové, ořechy 
lískové atd. Učitel Hansen, popisovatel ostrovu, našel, 
jak vypravuje, „úplné parohy jelenu podobného zvířete*, 
které z rašeliny u vsi Westerlandu vytaženy jsou. 

Ač v bájích syltských se o praobyvatelích na Syltu 
„pídimužících** vypravuje, jest národ, pokud dějepisné 
zprávy světlo vrhají, zde obývající Frisové, potomci sta- 
rých Ánglů, Pověst ukazuje na západní straně ostrova 
místo, kde ze starého „Friesenhafenu*" Angloré čili Fri- 
snrc do Britanie se vypravili. Že výbojníci Britanie jsou 
praotcové nynějších Frisů, o tom pochybovati nebude 
nikdo, kdo srovná zde bydlící národ írisský, a jmeno- 
vitě řeč frisskou s Angličanem a nynější řečí anglickou, 
která se zvláště liší přimíchanými celtickými a latin- 
skými slovy, ostatně, ano celými průpovědmí řeči Syl- 
tanů se rovná. 

Mohyly na Syltu zachované jsou přečetné a zvláštní 
názvy jim se přikládají. Tak ona z největších, při které 
stojí světláma, slově „BrónxhUgel*^, kdež prý král fris- 
ský „Bróns*" se synem svým v boji padlým odpočívá; 
jiné šlovou „Thing-, Kats-, Barminghiige/** ; jiné opět 
„Ringhilgel*^ co pohřebiště slavného prý pomořského 
krále frisského „fíiw^-a"; konečně „Enrtenhoog^ (dříve 
snad „Fennenhoag*"), „Lunghoog'', „ReiMehoog** obydlím 
prý byly praobyvatelů pídimužíků a poslední residence 
ki*ále jejich „Finna''. 

Pověsti ty jsou pozoinihodným svědectvím náhledu 
novějších zpytatelů, že v předhistorické době před vy- 
rojením se Keltů, Němců a Slovanů do krajů těch, jež 
v době historické obývali, severní části Europy byly 
obydleny lidem z kmene čudského (finského), jenž bě- 
hem časů vždy dále na sever zatlačen byl. ') 



*) Poukazuji zde na prednááku, kterou ruský učenec von 
Eichwáld při sjezdu archaeologAv v Bonou pravé minulého zéiří 
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Dále zdá se^ že pověsti ty ukazují k tomu, že mo- 
hyly, jmenovité v severní Evropě ve Frisťrh, Dánskv, 
Holilevtsku, Pomořanech, ostrově Rané atd. ve velkém 
počtu se nalézající, jmenovitě ony se zbraní kamenou 
národům čudským nadfle připsány býti musí. 

Pozoruhodné jest i to, že sobě Gennau na Syltu 
praobyvatelstvo to co do postavy malé představuje, kdežto 
jinde pravý opak pověsti podobné ukazují, líčící vyhy- 
nulý národ co lidstvo postavy obrovské. 

Připomínám ještě, že pověsti syltské o velikých bo- 
jích a o konečném vyhubení pranárodu toho vypravují. 

Nemohl jsem odolati, abych za svého vícenedělního 
pobytu na ostrově Syltu alespoň jednu z těch mohyl, 
na které se podobné pověsti potahují, neviděl prokopati. 
I dal jsem podnět, že se několiť milovníků starožitností 
k tomu cíli sjednotilo. Vyvolil jsem největší mohylu 
z oněch „RingHtígei**, severně od lázeňského místa We- 
sterlandu stojících, o kterých pověst stará vypravuje, že 
Frisové SyltStí mrtvolu svého krále Ringa, tam kde byl 
v boji padl, na zlatý vůz jeho posadivše vůkol něho 
velkou mohylu nasypali. Podobným spůsobem prý i syn 
jeho i se svou zlatou lodí pochován. Měli jsme šest vel- 
mi vydatných syltských dělníků a prokopávali jsme mo- 
hylu směrem od východu k západu. V hlíně silně pí- 
skovité nenalezeno ničehož leda porůznu několik malých 
střípků z hrubých nádob, které ukazovaly na lomu upro- 
střed vrstvu červenavou. Teprv druhého dne odpoledne 
dokopali jsme se kameného sklepení, nebo raději ohromné 
spousty hrubých žulových a neotesaných kamenů, jichž 
odvalováním a vyhazováním více hodin prošlo; bylat 
hromada těch kamení na deset kroků dlouhá a tři kroky 
široká, a byla nanesena na rovni s půdou okolo mohyly, 
aniž by byla prohlubeň nějaká kopána bývala. Přijdouce 
až na vlastní půdu pozorovali jsme mezeru v kamení 
as v délce a šířce postavy lidské, a tu se našli v prachu 
pranepatrné stopy popele, místem stopy oxydováním již 
zcela zežraných, zajisté velmi malých bronzových před- 
mětů, šíp z pazourku tesaný, 5" 2*" dlouhý, a bronzový 
celt šestipalcový nejjednodušší a nejstarší formy, arciť 
silnou zelenou vrstvou patinovou pokrytý, pod kterouž 
se zde onde hladké, tmavozelené stěny kovu ukazovaly. 
Ve žlábcích celtu zpozoroval jsem pranepatrné zbytečky 
dřevěného topůrka. Kostra, oděv a ostatní části zbraní 
rozpadly se zajisté v prach, ant i žulové balvany ně- 
které byly tak spuchřelé, že uhozením hůlky se rozdro- 
bovaly. 

Mrtvola tudíž zajisté nebyla sžžena, ale položena plo- 
cho na zem, pokryta vůkol množstvím kamení a potom 
teprv mohyla nasypána. Mohyla tato krále „Ringa'' ne- 
byla nikdy prokopána, což bylo i dle vrstev barevných 

drtol a jiýíi trati oIíMm v „Dm AutUad'' £. 48 od 22. řtína 
1868 ttr. 1019, lUL 



a souběžných, celou mohylu pravidelně probíhajících, po- 
zorovati. 

Okolnost, že nalézáme zde zbraň kamenou pospolu 
s celtem bronzovým, což prý i v jiných zdejších mohy- 
lách podobně se nalezlo, svědčí, že máme zde pohře- 
biště před sebou z nejstarších dob vzdělanosti praoby- 
vatelů syltských.^) 

Povedu čtenáře své k památce jiného druhu, která 
jest pro naše starožitnictví mnohem zajímavější. 

Nedaleko vesničky Tinnum as uprostřed ostrova 
ležící nalézají se valy z hlíny nasypané, kruhové, až 
dosud as 30 střevíců vysoké, obklíčené od severní 
strany odpolou až dosud jezerem (v létě letošním arcif 
silně vyschlém) Dóplem-see nazvaným. Prostora, pokud 
uvnitř valů jest plochá, má as 100 kroků v průměru ; 
valy spadají směrem více kolmým zevně a poznenáhla 
jakousi terasu neb galerii uvnitř tvoříce. Do hi*adiště 
vedl původně jen jediný v^hod na straně východní, 
nyní jest jiný ještě na jižní straně pro pohodlnější 
hnání dobytka na pastvu nedávno zdělaný. Valy jsou 
ostatně dobře zachovány a uprostřed nich jest až posud 
malá studánka neb jezírko, zbytek to bezpochyby staré 
studně. 

Valy tyto rovnají se co do rozměru, velikosti, po- 
lohy, jediného vchodu nápadně oněm v Arkoné, Rugi- 
gardu, Karence, Stubnici na ostrově Rané, které jsem 
letošního roku * dílem sám navštívil, dílem dle popisů 
hodnověrných poznal. 

Čteme v „Pravěku země české'' od prof. Wocela na 
str. 389 mínění Poláka Chodakovského, jakož na sir. 436 
udání německého archaeologa Káfersteina souhlasné, že 
se v krajinách původně německých podobných valů ze 
země nasypaných nenalézá nikde, ačkoliv jich v kraji- 
nách původně slovanských, jako v Čechách, Polabí, Po- 
moří, Polsku a Rusi hojnost, a že tudíž valy podobné 
můžeme míti za jistou známku osad slovanských. 

Valy ty jmenují Sylfané „Tinnumburg*. Pováži- 
me-li, že velká většina osadních jmen frisských končí 
slabykou „um*^, jako Keitum, tornám, Hěrnum a m. j., 
zbyde nám pouze kořen „tin**, a komu by při tom ne- 
nenapadlo slovanské „/ý/i*' a keltické r^dun'^, hradbu 
nebo hrad znamenající? 

Že ves rtfintini jest osada starobylá a bývala kdys 
snad přední osadou na ostrově, vysvítá, že pokud se 
pamatuje již déle než ode dvou století starostství (Vog- 
tei) v Tinnum se nalézá. 



^) Bvl bych rád nalezené předméty získal pro museum české, 
než společiiik náš, jinak xnámý spisovatel némecký hrabe Bam- 
diňn jediaý se opřel, to prý by byla zráda, aby památka prý 
▼tdélaootti německé do teakébo musea se dostala. Bylo tedy udé- 
láno, ie budeme losovat o to^ komu z podnikatelů ty véd pH- 
padnouti mají, dHve ale neili k tomu pHftlo, zmizel pan hnbé 
i a nálezem. 
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Pokud mně známo, nepamatuje a neviže se žádná 
ze starobylých pověstí ostrovanů na hradby tyto, což 
jest pozoruhodné. 

Žeby Keltové do těchto krajin byli pronikli, jest 
sice věcí snadnou, ačkoliv dějepisných zpi-áv dotyčných 
se nám nedostává, a jediným důvodem by pro toto do- 
mnění mohl býti zpomenutý název onoho hradi^tě ^tin^ ; 
nebot není nám známo, žeby staří Keltové bývali sta- 
věli hrady své spůsobem tak nápadně hradům slovan- 
ským podobným, aniž do tak vzdálené doby hradby sylt- 
ské bych klásti mínil : máme tudíž myšlénku velmi blíz- 
kou, že hradby u osady Tinnum jsou zbytky nejspíše 
nějaké slovanské osady veletské; nebof jak ^Starožitno- 
sti* Šafařikory (11, §. 44, č. 5) nás učí, stává nemat- 
ných svědectví dějepisných, že bojovný národ Lulicův 
čili Veletůr na moři Baltickém bydlící v Gtém a 7mém 
století po Kristu mnohé osady nejen ve Frisii (Batavii) 
ale i v Anglii byl založil. Wagrie čili východní Holštein 
byl tehdáž obydlen Slovany a slovanské osady až ne- 
daleko ústí Labe se nalézaly. Snad i v názvu „ Dópiem" 
see* slovanský kořen se skrývá. 

2. Raná. 

Vraceje se ze Švédska na Stralsund nemohl jsem 
opomenout navštíviti odsud staroslavnou Raný, která jako 
náhrobek nejbojovnějšího jindy kmene slovanského Lu- 
ticůV; národa, ktei^ý s mečem v ruce v boji o národnost 
svou dokrvácel, cestovatele Slovana dojímati musí. 

Malý parník pluje v létě ob den mezi Stralsundem 
a přistavuje u více mist ostrova Raný; plujef nejprv 
úžinou mezi ostrovem Hiddensee, pak se dá úžinou mezi 
Yiíotem a Ranou do jasmttndského chobotu, který je 
zde velmi mělký a jako jezero Ví to v od Raný dělí. Lod 
zde pluje ve vodě tiché jako po rybníce, po obou stra- 
nách rozpínají se výběžky a choboty ránské, v právo 
i v levo několik menších, plochých, rybáři obydlených 
ostrůvků. 

Chtěje především navštíviti slavnou druhdy Árkonu 
8 božnici Svato ví ta, vystoupil jsem u vsi Rřehu (Breege) 
na Vítově a spěchal nato pěšky přímo k světláme ar- 
konské as dvě hodiny cesty odtud vzdálené. VHoc, se- 
verní část ostrova Raný, jest nyní plochá, jednotvárná 
krajina, bez lesů, jejíž nynější vzezření strastný tvoří 
kontrast s dávnými slavnými upomínkami. Půda jest 
jílovitá, posetá množstvím pazourkových drtin rozmani- 
tého tvaru. Pobřeží severní a východní tvoří strmé skály 
křídové přímo do moře padající a obroubeno jest množ- 
stvím balvanů žulových, jež z mělčin napolo vyčuhují. 
U světlámy arkonské dostupuje skála křídová největší 
as 113' obnášející výšky nad hladinou mořskou. 

Četné, malé vesničky upomínají výstavností cha- 
loupek a statků na kraje české a polské. Musím zde 



připomenouti rozdíl ve výstavnosti domků vesských, jaký 
se jeví mezi krajinami, kde Slované původně bydleli neb 
bydlí, a těmi na půdě praněmecké, kdež se vyskytuje 
výstavnost zvláštní, zcela rozdílná od spůsobu u nás 
obyčejného, tak že s velkou jistotou dle toho bývalou 
půdu slovanskou poznati lze. Rozumí se, že v tomto 
ohledu jednotUvé výjimky na váhu bráti nemožno. 

Některé přední rozdíly zde míním vytknouti. Němec 
staví obyčejně domky své ze stěn pažených, t. j. dřevěný 
rošt na spůsob mříže vyplní se bud kládami nebo ci- 
hlami (ťachwerk). Slovan skládá stěny z vodorovných 
ti-ámů, jenž na rohu dvou stěn do sebe bývají vpuštěny 
tak, že ještě poněkud přes sebe vyčnívají, a mezery vy- 
pěchuje blinou a mechem. Okna mívá Slovan stejně da- 
leko od sebe; u Němců zas dvě až tři bezprostředně 
vedle sebe, a kdežto Slovan má okno rozdělené v jediný 
kříž, Němec naproti tomu má okno rozdělené na dvé 
s mnohými menšími tabulkami. Slovan mívá podsíňku 
s loubím nad vchodem ; Němec nikdy, za to ale nad 
vchodem častěji vysoký třírohý vikýř čili lomenici atd. 

Připomínám, že jsem v slovanských krajinách ne- 
nalezl nikde stavby pažbové a naopak v praněmeckých 
krajinách nikde spůsob stavby po Slovanech obvyklé. — 

Byl již soumrak, když jsem dorazil k Arkoně. Od 
vsi Pufgartenu vede pěšinka přes nepatrné vršky vzhůru 
k světlái-ně arkonské a několik set kroků od světlárny 
v právo ční vysoký hrbolatý val ze země nasypaný, je- 
hož smSé kontury v šeru oblohy se obrážely. To jsou 
chudé zbytky slavného druhdy hradu a božiště arkon- 
ského ! 

Roku 1168 dánský král Waldemar po několikerém 
dobývání náhle přepadl* i dobyl hradu arkonského, zbořil 
jej i s chrámem svatovítským a opanoval na to celý 
ostrov Ránu, poslední útočiště pohanských Slovanů po- 
baltických, a po dvou stech letech pochovávali poslední 
Slovanku na Raně ! — 

Ve světláme, téměř na pokraji skály do moře spada- 
jící vystavené, nalezneš dobrého přístřeší i pohoštění u sta- 
rého námořníka Schillinga, který od vystavení světlárny 
r. 1827 zde co strážník její bydlí a vítaným, dobrým 
společníkem jest svých zde obyčejně nocujících hostů. 

Druhý den navštívil jsem valy arkonské, od světlárny 
několik set kroků taktéž na pokraji strmého břehu sto- 
jící. Zbývá posud polokruh valů as dOO kroků dlouhý, 
na 6l> — 80 stop vysoký, na výši jakoby od výstupků po- 
prsních zubatý s otvorem šikmo skrz val vedoucím na 
straně severozápadní, kterýžto val za dávna malý ostroh 
od pevniny odděloval, na kterémž ostrohu hrad arkonský 
stával, byvší na stranách k moři strminou křídových 
skal 100 stop hlubokou kolmo k moři padající chráněn. 
Ostroh tento n3mí téměř zmizel, byv mořem během časů 
podmílán a shlodán. Starý Schilling mi vypravoval, že za 

11* 
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jeho čtyřicetileté paměti, co on na Arkoně bydlí, as po- 
lovice prostory hradní, ^ak bývala tehdáž, nyní již mo- 
řem pohlcena jest. Nyní spadá kolmý břeh již téměř 
v čáře úsečné zbývajícího úseku valů ; který val pokud 
zbývá, tvoří as čtvrtinu neb pětinu onoho kruhu, jaký 
by povstal, když bychom sobě úplný kruh představili. 
Než kruh těch valů nebýval nikdy úplný, jak nám pí- 
semní zprávy doličují, pravíce že hrad arkonský od polo- 
vice jen valem a roubením dřevěným opevněn byl, osta- 
tek byv chráněn hlubokým spádem skalním k moři. Proto 
přece můžeme z místnosti této, jakož i ze zbývajícího 
úseku valů na rozsáhlost pevnosti arkonské souditi 
a tvrditi, že rozměr, jaký my v pojmu hradu sobě před- 
stavujeme, nepřesahovala — při soudu tomto na důvody 
z písemných památek vážené se ani neohledajíce. 

Položím zde, jak stra/sundský purkmistr Fabririus, 
jenž obšírné a důkladné dílo o starožitnostech ranských 
napsal, ^) dle Saxona starobylý hrad arkonský a božiště 
Svantovítovo líčí. 

„Ar kóny na strmém, 200 vysokém severním břehu 
Vítova, býval na straně ostrohu k pevnině obrácené 
opevněn valem na 25 loktů (,,50 cubitus") vysokým, na 
němž mimo to ještě dřevěné roubení položeno bylo. 
Uvnitř stával onen r. 1168 zbořený chrám Sraníoriía. 
Ostatně nebylo zde stavení ; jediná, pouze zámky opatřená 
brána vedla do hradu, jenž vůbec v čas pokoje obýván 
nebyl, kdežto v čas války byl shromaždištěm bqjovného 
lidu ranského."" 

„Chrám byl sice dřevěný, ale nejčistší prací zdělaný. 
Vnější stěna chrámu byla polovypuklými, pilně vyvede- 
nými řezbami z oboru přírodního okrášlena. Vchod byl 
jediný do chrámu. Vlastní svatyně byla dvojitou stěnou 
opatřena. Vnější byla utvořena z těsně spojených stranic 
pod nachovou střechou ; vnitřní záležela pouze ze čtvera 
dřevěných sloupů, mezi nimiž koberce visely, a byla 
8 vnější spojena jakousi pažbou (laquearía). V této vnitřní 
svatyni stál obraz Scaníortta,** 

, Názvy Arkony jsou: „vrbs principaiis*', ^urbs 
ierre Rugianorum** , a vyrozumívajíce je na město, nemů- 
žeme je potahovat pouze na hrad právě popsaný, nebof 
již poloha jeho na místě jedině od pevniny dostupném 
na vysokém břehu vylučuje všechen obchod, jaký dle 
písemných zpráv v městě arkonském kvetl. Musela tedy 
(srovnej Saxona) na blízku hradu býti osada městská, 
nebot mluví tentýž o cizincích : „byvše v městě za obcho- 
dem po dobytí hradu hrnouce se pro podívání na boření 
chrámu, byli donuceni povrženou modlu ven vyvléci." 



*) Karl GmUv Fabnenu : Urkunden zor geschichte des ílkr- 
•tenthams Rflgen onter den eingeborenen fúrsten, mít erl&atemdai 
abhaadhiiigeii Ober dle entwickehiiig rtlgenscher lostánde in den 

(S díly, pt^rvé ve Btnlanadé L 1841). 



Fabricius tudíž za to má, že osada ta byla as ne- 
daleký Vit, vesnička při samém břehu mořském ležící. 
Nám však se zdá jiný nematný důvod v názvu osady 
Pulgarien, také jindy Pufgard zvané a as 10 minut před 
valy arkonskými ležící spočívati. 

Když jsem skrz spomenutou vesnici Palgardiiz Pod- 
hradí k Arkoně se ubíral, divil jsem se mocným, z ohrom- 
ných balvanů spůsobeným ohradám čili plotům, které 
zde jednotlivé statky a zahrady oddělují, a ačkoliv na 
Raně ten samý spůsob panuje, ploty z narovnaných ka- 
menů dělati, přece nikde nespatřil jsem podobných 
v skutků ohromných balvanů seřaděných, a mám je tudíž 
za zbytky bývalé velké osady městské, která zajisté ji- 
nak nebyla opevněná, než že jednothvé dřevěné domy 
silnými těmito kamenými ploty ohrazeny bývaly, jako na 
díle až podnes. 

Na rozdíl ten otevřeného podhradí a pevného hradu 
při osadách slovanských rozuměti sluší, co Vidukind 
(lib. III. ad an. 955 apud Pertz, tom. V. pag. 458) vy- 
pravuje : „Thiadricus cum capere nisus esset quan- 

dam urbem illorum (Slovanů bodrických v nynějším Me- 
klenburku), usque introitum portae pei*secutus est ad- 
versarios, cvycns illos intra murum^ vppido potilo et in-- 
censo. et omnibus quae foras murnm cranl captis tel 
interfectís,*^ 

Z toho sobě můžeme utvořiti dosti jasný obraz po- 
měrů hradů a měst čili podhradí staroslovanských, ne- 
bof že poměry podobné panovaly vůbec po Slovanech, 
toi nám — abychom užili nejbližšího dokladu, jaký nám 
poskytují hrad pražský a otevřené podhradí, později 
město Praha, v němž za dob tehdejších kupci cizí mezi 
osadníky vždy více do podhradí takových se táhnoucích 
bydleli — nesnadno nebude domýšleti se. 

Ve hradech těch, obyčejně ne mnohem větších než 
hrady pozdějšího středověku, jenž bývaly středištěm. za- 
jisté bohoslužby staroslovanské, bydlel kněz neb župan 
s čeledí svou, a jen v čas války bývala hradiště ta nejen 
útočištěm bezbranného ale i shromaždištěm bojovného 
lidu slovanského. 

Tak i nynější ves Pudgard bývala jindy podhradím 
čili městem arkonským a klesla spustošením hradu na 
pouhou ves. Nynější malá víska Vít mohla být za sta- 
rodávna jakýmsi malým přístavištěm Arkony, alespoň 
poloha a hluboká zdejší prorva ve břehu, dříve snad ce- 
stou k moři vedoucí, nasvědčuje domněnce této. — 

Z Arkontf putoval jsem po vysokém břehu mořském 
skrz ves Vit a Goru k Nobinu, kdež nad samým břehem na 
nízkém návozu země dvě dlouhé řady souběžné, každá as 
z 20 balvanů sestáviýíci, směrem od severozápadu k jihový- 
chodu postaveny jsou. Dva břehu nejbližší, krajní balvany 
jsou doeti Stíhle a špiĚató, as půl drahého sáhu vysoké, 
oetetní jsou Um vidálen^fi od těchto dvou vidy menfi. 
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Mezi těmito dvěma řadami kamenů pozorovati ještě 
as tré kamenů plochých, nyní již téměř do země za- 
padlých. Mezi lidem jmenuje se místo to „das steinfeld"^ 
a povídá se, že za starodávna zde bývaly soudy konány. 
Otázkn ta rozhodnouti nemohu. 

Podobné řady kamenů nacházejí prý se i u jiných 
míst ostrova Raný. 

Z Nohťna mi nastala velmi jednotvárná, téměř tří- 
hodinná cesta po úzkém, pískovém náplavu mořském, 
nyní ^die schabe" zvaném, který úzký pruh země v po- 
době oblouku čili skoby spojuje Vítov se zemí jasmund- 
skou. V listinách 12. století^ sluje nynější „schabe" shob 
t j. skoha. Záliv velmi mělký, jaký zde moře tvoří, „Trom- 
per wiek** "*), býval za starodávna až i do posledních dob 
rejdiStém pobřežných lupičů. Hospodská v rybářské vísce 
GloTé (Glowe), již poblíže země jasmundské ležící, vy- 
pravovala mi, jak nelidským spůsobem bývaly ještě za 
její paměti lodi pobloudilé do mělčin zdejších lákány 
a pak loupeny. 

Z Glovy odebral jsem se přes Rušrice a Bahtn do 
KtoUiCj chtěje navštívit tak zvaný „todtenfeid" kvoltický. 
V skutku nalezneš zde celé řady a skupiny mohyl při 
struze a pod křovím. Silný déší, který mne ustavičně 
z Glovy až do Stupnice pronásledoval, nedovolil mi po- 
drobnějšího ohledání pohřebišť těchto. Nemohl jsem však 
opomenouti ohledati blíže zde na poblízkém návrší sto- 
jící převeliký balvan skalní, „kamenem obětním" (opfer- 
stein) zvaný. V hustém dešti doškrábali jsme se tam 
v rozmoklém jílu se brodíce, a průvodce držel nade mnou 
chránící deštník, co já jsem zběžnými rysy kámen ten 
nakresliti se snažil. Po dvou stranách kamene toho jsou 
vSelijaké, v úhlech se spojující žlábky vytesány, které 
opět jedinou stružkou, jenž přes vrchol kamene vede. 
spojeny jsou. 

Nepochybuji, že kámen ten býval v skutku kame- 
nem obětním, čemuž i blízké rozsáhlé pole pohřební na- 
svědčuje, a že se na něm palné žertvy vykonávaly. Zdali 
ale národu slovanskému, jak se v skutku j)odobá, při- 
počten by měl být, neumím rozhodnouti. 

Země jasmundská jest krajina rozmanitá, pahrbko- 
vitá a severní část až dosud překrásným lesem bukovým 
Stupnice. (Stubnire neb snad Zdobnice) zvaným pokiytá. 
Zde leží ony proslulé křídové skály rozmanitého tvaru 
nad mořem až do dvou set stop výše se pnoucí, „die 
stubbenkammer", cílem jsouce mnohých výletníků za 
letního ])oča8Í. 

V posvátném háji nedaleko bílé propasti stupnické 
jest jezírko hluboké, s vodou téměř černou se být zda- 
jící, a k jezírku v podobě ucha přiléhá asi 100 kroků 



*) Na mapé ostrova Raný ▼ dile Petra JjOtichia „Rerum Ger- 
maDarom librí IV"* r. 1646 vydaném slově Tromper wiek „sinus 
naatis valde formidabilis^. 



v delším průměru čítající, as 40 stop vysoký, ze země 
nasypaný val, jenž bezpochyby také nějaké božiště chrá- 
níval, alespoň na blízkém, několik set kroků vzdáleném 
paloučku leží obětní kámen, ač mnohem menší předešlé- 
ho. Jest z jedné strany prohloubený, jako pro položeni 
obětního zvířete, nahoře dvéma málo znatelnýma struž- 
kaína jako pro krev odtékající opatřený, a podle něho 
postavila spekulace nedalekého hospodského malé ka- 
menné korej tko, aby tím účel kamene tím názorněji před 
oči se stavil. Rozumí se samo sebou, že ti průvodce zde 
vypravuje strašné věci o lidských obětech, které prý se 
zdg konávaly, o ^Herthasee" sl „llerfhaburku*', ^ňkž vše- 
cko to moderní spekulací a německou hrabivostí polo- 
vědeckou pokřtěno jest, aby místnosti tyto o sobě krásné 
a romantické nemotornou básní o německé bohyni „Her- 
thě" vyšňořeny byly. Názvy ty byly nedávno Badekerem 
v oběli uvedeny, ač již Fabririns o nedůvodnosti domněn- 
ky takové rozhodně se ))yl vyslovil. 

Na staré mapé ostrova Ilany nahoře zpomenuté 
a zajisté již z počátku 17. století pocházející vytčeno jest 
jméno valu tohoto JwrijwaH*" a hrad ten snad dříve 
také Stupnice neb Zdobnice nazýván byl. 

Že jest val původu slovanského, nelze dle analo- 
gického porovnávání jiných hradů slovanských v zdejších 
krajinách pochybovati. 

Za mého pobytu nalezl kdosi při valu tom velkou, 
as 2 palce průměrnou perlu jantarovou, která měla 
úplně podobu mlýnského kamene. 

V nordickém museu kodaňském nalezl jsem množ- 
ství nákrčních růženců, z velkých jantarových perel zho- 
tovených, jejichž prostřední a největší perla té samé 
velikosti a formy byla, jako tato v Stupnici nalezená. 

I zde na ostrově Raně na březích řečené skoby 
Vítov s Jasmundem spojující nalézá se až dosud pře- 
krásný jantar. Z těchto i jiných břehů baltických do- 
vážen nejen jantar ale i šperky již hotové, jak dle 
uvedeného příkladu soudíme, národům okolním. 

Asi deset minut na západ od valů Stupnických 
ukazoval mi průvodce vedle cesty pod velkými buky 
Jninengrcth", irí, před více lety otevřený. Jest zde mezi 
dřevy sedmero velikých kamenů seřaděno, jenž tvořily, 
jsouce do vnitř na plocho otesány, komoru pohřební, tak 
že po delších stranách po třech kamenech, na obou 
úzkých po jednom těsně k sobě přiléhajících kamenů 
zbývá. Dva veliké ploché kameny, jež bezpochyby k při- 
krytí této kobky pohřební sloužily, leží opodál. Zdali 
i zde byla mohyla nasypána, nemohl jsem se dozvědíti; 
věci v hrobce nalezené, zbraně i šperky jsou prý v museu, 
ale kde a pod jakými jmény, kdož to ví? 

Nesmíme úplně zapomenouti při úvahách svých na 
překrásnou přírodní scenerii, jakou jezero se svým tma- 
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vým tokem uprostřed překrásného lesa u paty staro- 
dávných valů poskytuje. 

Z valů jmenovitě při zapadajícím slunci překrásný 
pohled přes lesem pokryté stráně až k dalekému obzoru 
se nám zjevuje. 

Obrátíme-li se na východ, tu vysoký křídový břeh, 
který sice celý téměř poloostrov jasmundský lemuje, do- 
stupuje zde v předhoří Stupnickém znamenité až 4CK) 
stop dosahující výše v tak zvané stolici královské. 
Ohromné, sněhobílé skály křídové přehlédneme nejlépe, 
sestoupíme-li po dosti trudné pěšince až k samému moři, 
kdežto opět vyhlídka s hora se stolice královské při vy- 
cházejícím slunci jest v skutku čarovná. Nejprv nám téměř 
naproti ležící předhoří arkonské z nočního šera vystu- 
puje v červené záři, na právo vystupující slunce zlatí 
nesmírné prostranství mořské, brzo i bílé skály pod námi 
a temná zeleň vůkol nás v červené se zjevuje záři, a bílá 
propast pod námi zdá se jako znovu otvírati jícen svůj 
v lesklých paprscích slunečných. Nejkrásnější chrám ne- 
může povzbuditi cit lidské duše tak mocně a přivésti 
ji k obdivování božské vůle ve všemmíru tak neodola- 
telné jako krásy divů přírody. 

Místa taková vyhledával dávnověký Slovan, aby zde 
ctil bohy a přinášel jim oběti. Což divu, že na posvát- 
ných místech takových, jež musela povznášeti mysl, po- 
vzbuzovati k podnikům velikým, poslední a nejkrutější 
daly se boje o náboženství a národnost odumíi-ajícího 
Slovanstva pomořského; což divu, že hrdinský národek 
Ránů nejdéle hájil překrásný ostrov svůj a nejdéle odolal 
přemoci jej odevšad úzce tisknoucí, až poslední na ve- 
likém pohřebišti polabského i pomořského Slovanstva 
dokrvácel. 

Kdo nám poví jednotlivostí krvavých těch dramat, 
která na místech těchto se hrála, kdo jména osob, které 
hrdinské zde prováděly činy, kdo hrob těch hrdinů po- 
zná, jenž jejich popel kryje? Národe, my jen tušíme 
slavné dějiny tvé! 

Podobné myšlénky mne zde bavily, když jsem na 
pokraji skály sedě na divůplný obraz ten přírody po- 
hlížel, až konečně jsem KoUárotu „Slávy dceru* vyňal 
a pocítil: 

„Jak muselo v tom by studené býť k národu srdce, 
jenž by tu slz jako nad hrobem milenky nelil!" 



Ze Stubnice vede cesta pěšinka skrz vsi Nipmerov, 
Veselin, Neděsíce k městečku Zagardtt, kdež jak mi bylo 
řečeno hostinský tamější, starý Scheppier, znamenitou 
sbírku starožitností ranských chová. Přijdu, ptám se, ale 
žel 1 starý Scheppier, ostatně veliký originál, přestal být 
hostinským, má dnu, a poněvadž tudíž lákadla pro hosty 
nepotřebuje, prodal sbírku svou za 5000 tolarů jistému 
soukromníku v Berlíně 1 



Pravil mi, ie měl starožitnosti všelikého druhu, 
zbraně kamenné, bronzové a železné, šperky, skříně, ka- 
meny s nápisy runskými atd. 

Raná, jinak tak bohatá na starožitnosti všelikého 
druhu, nemá tudíž nyní ani jediné značnější sbírky sta- 
rožitnické, co posledně i zámek Podbvzský se svým dra- 
hocenným musejem pojjelem lehl. Za poslední doby prý 
v Stralsundě přičiněním několika milovníků starožitnický 
musej se zakládá; litoval jsem, že nevěda o tom v Stral- 
sundě sám jsem se nepoptal. 

V Zagardé tudíž nic zajímavého pro sebe jsem ne- 
nalezl. V hostinci u „knížecí koruny** povalují se po 
jarmarách a pod pecí dobře zachovalé dosud části ja- 
kéhosi předpotopního, velikánského draka, jmenovitě 
ohromná lebka, krokodilu podobná a úplně zachova- 
ná — všecko to bylo prý kdesi na Raně vykopáno. 
Těšil jsem se, že nejsem předpotopním badatelem, jinak 
bych kostru tu koupit a jisté s sebou byl vozit musel. 

V Zagardé opět počíná kultura a pošta, což mně až 
na kůži promoklému pěšákovi velmi bylo vhod. Jeda 
v poštovní arše z města, zahlídl jsem ještě nedaleko za 
městem největší mohylu na celém ostrově, tak zvanou 
^Dubberttorf/i^^y která jest W stop vysoká a jejíž obvod 
při patě 170 stop obnáší! 

Napadá mi při tom. že nedaleko Vyreje (Vieregge) 
skupina mohyl sluje nyní lidu „HochhiUgoor*', v kterémž 
názvu zajisté slovanské ^mohyla gora*" neb „mohyty 
gory"" se kryje. 

Musím zde připomenouti, jaké množství poměrně na 
malém prostranství Raný a poblízkého Pomori jmen míst- 
ních se vyškytá, jmenovitě když vezmeme „Codex Po- 
meraniae diplomaticus'^ do ruky, která jména především 
s českými v Čechách a na Moravě nápadnou shodu uka- 
zují. Na ukázku uvádím zde jen několik místních jmen 
z ostrova Raný, jenž se dílem v zpomenutém kodexu, 
dílem na mapě z r. 104G, dílem ještě dle nynějšího po- 
dání ve formě úplně jasné vyskytují. Tak na př. : Bo»ko^ 
fĎÍCBy Jelenina, Duh, Dubnice, Veselin, Lobkocice, Nabtn, 
Babin, Zalesice, Lubice, Lomy, Dolany, Mukrany (Mok- 
rány), Guslice, Konice, Brennice, Medov, Krakov, Kubel- 
kov, Jarnire, Prosnice, Sador, CUeice, Tisoo (Thiessow — 
několikráte), Jablice, Másdce, Libnice, Vrbice, Zelin, Lip~ 
kov. Prám (přístaviště č. prám nedaleko Gory proti ostrovu 
Pulici), Kcičeia (na mapě z r. 1646 : „Quitsela-ser ort**), 
Křivice, Dabinice, Popelovice atd, I jména osobní v ko- 
dexu pomořském na Ránu a blízké pobřeží se potahující 
nalezneme takřka naveskrz i mezi starými osobními 
jmény českými: Tetislav, Jaromir, Viceslav, Pribignev, 
Sventipolk, Dubislav, Jaroslav, Borisiav^ Pridbor, Ceď 
sláva, Vojslava, Ratiboř, Miroslav, Primislav, Vartislav, 
Bojislat, Vitán, Pribislav, Nedamir, Krak, Slavik, Slavos, 
Sulislav, Popel, Unislav, Gorislav, Viiomsr, Unimysl, 
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Dr^k (Dirsek); Snbfslae, Myfílimir, Rndislav a Radslnr, 
páni z Čemina, Dobroslav, Slavel atd. 

Jsou-li jména ta a přemnohá jiná v té formě, v jaké 
se vyskytují, i jiným slovanským kmenům společná, aneb 
daji-li se v skutku ze zvláštní příbuznosti Slovanů če- 
ských a Luticů čili Veletů vysvétliti, bylo by pěknou 
úlohou některého z našich jazykozpytců. Pak by se dalo 
snad rozhodnouti, zdali styky Čechův s Lutici ve středo- 
věku byly pouze politické aneb se i zakládaly na zvláštní 
národní příbuzností. 

Tak čteme v kronice Thietmarově (lib. IV. ad an. 
990 apud Pertz, tom. V. pag. 770) o Boleslavovi II: „Bo- 
leslauus Liuticios suis parenfibus et sibi semper Jidelet 
in auxilium sui invitat — '^ což, jak se zdá, ukazuje spise 
na přátelství z příbuznosti rodinné neb národní povstalé, 
nežli na pomoc z příčin pouze politických poskytovanou. 

Nesluší při tom zapomenouti na prastará sídla Lu- 
iicú č. Veiehl a na druhé straně Praslovanů českých, 
jaká Šafařik ve svých „Starožitnostech" oběma vykazuje, 
a snad by se daly velezajímavé výsledky z badání ta- 
kového vyvoditi. — 

Yoznice ze Zagai*du na vlastní ostrov lianu vede 
opět mořským náplavem, porostlým vřesovím a podobným 
onomu, jenž Yítov s Jasmundem spojuje, y^die schmale 
keáde**, a připomínám, že lid jména liany potahuje pouze 
na onen díl celého ostrova, který zbyde, když Vítov 
a Jasmund se odpočte, tak že se mluví : „jdu z Jasmundu 
neb Vítova na Ránu'' a naopak. 

Na právo minuli jsme lesnatý ostroh Tisoc (Thies- 
80w), pak jsme jeli skrz pahrbkovitou krajinu pokrytou 
lesem a „Prora** zvanou. Jeda viděl jsem před sebou 
táhlý vrch uprostřed nápadně jako roztržený, čímž úzká 
rokle povstává. Snad odtud jméno „prora" neb „prorva** 
vykládati se dá. U vsi Lipkota vylezl jsem z vozu, chtě 
navštíviti nedaleký knížecí lovecký zámek. Na návsi stojí 
prastará lípa, pozůstatek bezpochyby starého lipisté, od- 
kudž zajisté i ves jméno své dostala. 

Tak co krok upomínky slovanského života bývalého 
poutníku napadají. 

Z Lipkova dal jsem se přes dvůr Dolansliý (Dolahn) 
k jezeru Goitenskému, uprostřed bujných hvozdů ležícímu. 
S výše lesa ^Oranice** kynula nám zde již také věž lo- 
veckého zámku, kamž jsme brzo na to dorazili. 

Zde přebývá větším dílem kníže pudbuzský po čas 
co shořelý nedávno palác jeho v Pudbuzi se staví. Lo- 
vecký zámeček řečený jest vkusně a skvostně zařízen: 
ze štíhlé, vysoké věže celý ostrov s množstvím jeho ostrovů 
a ostrůžků, zálivů a jezer přehlídneš. Jest to co do vy- 
hlídky nejpěknější místo ostrova. 

Na severu chobot „Prorer Wieh'', nad nímž lesnatý 
Jasmund se svými křídovými skalami vystupuje, na levo 
od tohoto Vítov se světlárnou arkonskou, k západu ko- 



stelní věž nGory*" (Bergen) a blízká bílá Pudbuz, na jihu 
poloostrov Rederice (nyní Monchgut) s mnohými svými 
choboty a ostrůžky, a na východ otvírá se pohled na 
šírý Balt. Zde mi vypravoval průvodce můj, počestný 
krejčí ze Zagardu „Veterik*", o zvláštnostech Redevičanů, 
jenž nejen v kroji ale i v mravích mnohý starobylý zvyk 
zachovali. 

Bylo již pozdě v září a přešpatné počasí mne ne- 
dovolilo navštíviti, jak jsem zamýšlel, zajímavou Rede- 
vici, spěchal jsem tudíž přes Pudbuz na (jreifswald. 

V loveckém zámku nacházíme malou sbírku staro- 
žitností, něco kamenných a bronzových zbraní; připo- 
mínám z toho jedině lebku s hlubokou jizvou ve skráni, 
kterou kdesi na Raně ze starobylé mohyly vykopali. 

Na ostrově Raně nalézá se mnoho zbraní 'kamen- 
ných a bronzových také v mohylách, bezpochyby ještě 
většinou z předslovanské doby, a za mého pobytu našla 
jistá paní, když k dělníkům v rašelině pracujícím přihlí- 
žela, jak spolu s kusem rašeliny hrot bronzový od kopí, 
překrásně zachovaný a lesklý, jako by právě z továrny 
přišel, vyhodili. 

Na cestě odtud k Pudbuzi šli jsme skrz vsi Sulice, 
Nadéhce, kdež jsem více mohyl podle cesty i na luči- 
nách a pode křovím pozoroval. Nedaleko blízkého Stre- 
sová připomíná prý kameniště (tilgensteene = zeichen- 
steine) velkou bitvu za dob pradávných zde svedenou. 

Minuli jsme též ves Vlimenice s kostelem, kdež od 
starodávna knížata pudbuzští hrobku svou mají. Knížata 
podbužští odvozují rod svůj od Strzislata, zemřelého 
r. 1140. 

Z Pudbuzi, nyní příjemného lázeňského místa se GOOO 
obyvateli, nebo raději z přístaviště jeho Lauterbachu do- 
vezl mne parník nazpět do Greifswaldu^), 

Zbývá mi ještě slovo promluviti o živoucích pamá- 
tkách vymřelého Slovanstva ranského, obyvatelích totiž 
půlostrova Redevice na jihovýchodě s Ranou úzkým pá- 
sem země spojeného, kteříž jak řečeno nejen kroj ale 
částečně i starý mrav svůj byli zachovali. 

Že v skutku v Redevičanech zbytky starých Slovanů 
zdejších se zachovaly, tím dle následujícího pochybovati 
nelze, ačkoliv řeč původní úplně již zmizela, sledu ale 
posud v jejich nářečí zachovala. 



^) Ostrov RaQa, přebohatá na starobylé památky, počítá jeSté 
více podobných ze zemé nasypaných hradišt, jako Rujhrcíd (Ra- 
gard) u Gory, Karenca u Garzo, hradní val u Sasnice a j. 

Z pohřebišť jmenuji „steinhof^ u Silvie, na cesté do Gory; 
hroby u Preetzu, mohylu „Licham^ u Ralsicicku v lese, obrovský 
hrob u Múkran^ j^tcendenfnedhof^ u Krakova blíž Gory, hroby 
u Worke, „steinherge*^ u Lankenusíi. 

Podobné kameniSté, jako u Nobína jsme vidéli, nalézá se jeété 
u StrAssendorfu na levo od cesty z Gory k lúUovskénm převozu 
vedoucí, pak i snad zpomenuté kameny u Stresová. 

Obétní kameny nalézají se jeSté také u Werí^ " 'snice^ 

a Stresová a Ralswieku. 
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Poloostrov Redevice (nyní Utonkegt/f, }íottvh()ut a oby- 
vatelé MónchguUer zváni) má zvláštní klikatou podobu^ 
půdu lesnatou a pahrbkovitou, více chobotů a jezer. 

Za zpomenutým nahoře rozsáhlým lesem Oranicí 
leží ves Zelin a za tímto přes silnici do Baby, místa již 
za úžinou zemskou na Redevici ležícího vedoucí, běží 
příkop nyní křovím silné porostlý, který v listině z konce 
13. století již po němečku slově „landwehre* a který 
dělí území redevické od ostrova ostatního. Bezpochyby 
že příkop tento za dřevní doby slovanské byl z ohledů 
strategických zdělán a tím přístup z Redevice^ která 
svými choboty nepřátelskému lodstvu dobrou byla zášti- 
tou — jakž i v tomto století Hessové a Angličané zde 
přistavše tu tábořili — nepřátelům ztížen býti měl. 

Pověst, kterou můj průvodce mi vypravoval, že prý 
Bedevičané po vítězném opanování Raný od Dánů za 
příkopem tímto hrdinsky se ubránili a vůbec svou ne- 
odvislost a tudíž i mrav déle zachovali, může poněkud 
zakládati se na pravdě, ačkoliv já jí mnoho víry nepři- 
kládám. 

Že Redevičané kroj a mrav dílem zachovali, přičí- 
tám já spíše zákoutí, v kterém malá vlast jejich se na- 
chází, a chudobě jejich, čímž cizí osadníci lákáni nebyli, 
aby se v kraji nevelmi bohatém, pouhými rybáři obydle- 
ném usazovali. 

Redevice náležela knížecí rodině Pudbuzské a r. 1295 
Vtceslav kníže i s rodinou svou potvrzuje držení země 
redevické (terre redevice) za 1100 denárů slotiouítkých 
(denariorum slavicalium) klášteru eldenskému. Od té doby 
nazývá se Redevice „Monkeguť^ čili „Monchgut". 

Redevice jest půldruhé míle dlouhá a na nejširším 
místě % ii^íle široká. 

Lituji velmi, že jsem Redevici sám nemohl navští- 
viti; podávám zde pouze výpis z věrohodné průvodní 
knihy®), jejž by výborné doplnily fotografie Redvičanův, 
kdybychom je k ^Památkám'' přiložiti mohli. 

„Redvičané tvoří jaksi zvláštní národek a liší se 
od ostatních obyvatelů ranských řečí, krojem i obyčeji, 
fieč svou velmi protahují, jest i často zpívavá, cizinci 
těžko srozumitelná.** 

Dokládám, že na Rané se mluví vůbec jazykem 
dolnoněmeckým, tak zvaným „platt**, což mně alespoň 
jest téměř nesrozumitelné, a popisovatel chce říci, že řeč 
Redvičanů od řeči nizoněmecké ostatních Ránů se liší. 

„Kroj Redevičanů jest obzvláštní; muži nosí jeden 
pár kalhot přes druhý a přes tyto dvoje teprv široké, 
bílé lněné gaté.** 



*) Die Insel ROgen. Praktíscher Ftthrer nach und auf der 
Insel voQ Albert Goldschmidt. Berlin 1868. 



„Punčochy jsou z černé neb hnědé vlny, kazajka 
černá s velkými kostěnými- knoflíky." 

,, Klobouk má širokou, spadající střechu." 

Komu by při tom nenapadly slovácké (odtud i ma- 
ďarské) gatě a širák? 

„Ženy nosí nejprv lněnou košili bez rukávů, přes 
tuto košili s rukávy, která jest z tkaniny o něco jemnější." 

„Sukně jest černá, s mnohými tlustými záhyby, 
punčochy červené nebo modré." 

„Nápi-sník z pestré vlněné látky, barevným fáborem 
lemovaný a tím samým fáborem křížem pošněrovaný; 
ve svátek jest náprsník červený, stužkami zlatými neb 
stříbrn5'mi šněrovaný." 

„K oděvu tomu náleží ještě pestrý šátek náprsní 
a přes něj ještě hustá loktuše." 

„Přes loktuši oblékne se ještě černá kamisola, která se 
přes prsa zapne, pak bílá zástěra a vysoká černá čepice." 

,,Tato čepice jest silně vatou vycpána a nosí se na 
bílém, lněném čepci, tak že bílý proužek vůkol vyču- 
huje." 

„Čepice ty musí býti těžké a dosti nepohodlné, na 
nichž často jeříté i slaměný klobouček staví." 

„Na znaku visí s čepice té černý fábor, kterýmž 
u vdaných žen celá čepice jest lemována." 

„Znamením hlubokého smutku jest bílý šátek přes 
čepici přetažený a v týle svázaný, jehož konce černým 
hedvábím jsou lemovány." 

Podobný kroj a podobné vysoké čepice nosí doposud 
slovanské Lužičanky o svatbě, a když jsem před něko- 
lika lety, Horní Lužici navštíviv, také pohřebnímu obřadu 
v kostele přítomen byl, měly všecky ženské bílé šaty 
a bílé loktuše co znak smutku přes hlavy. Ba i u nás 
v Čechách zachovaly se stopy bílé barvy co barvy smu- 
teční. 

„Mimo to," pokračuje můj zpravodaj dále, „zacho- 
valy se při zvláštních případech, jako jsou na př. svatby, 
zvláštní obyčeje a kroje u lidu tohoto, jenž dle případu 
i co do barvy i co do látky se mění." 

„Obyčejně Redvičané jen mezi sebou se žení a právě 
u svateb zvláštní zachovali obyčeje." 

„Tak na př. holka věno mající může sobě sa- 
mostatně muže zvoliti. V jejich řeči nazývají to „nach 
eenen utstellen". 

„Holka pověsí totiž zástěru přede dvéře, schová se 
a nechá pak záletníky své před sebou defilovati. Toho, 
který tak šťastným jest od ní zvolenu býti, zavolá do 
světnice a pozdraví jej co svého ženicha." 

„Redvičané v počtu as 1400 hlav jsou velmi pra- 
covití a živí se loděvodstvím, rybářstvím a orbou." 
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Berné v. 1015 svolená a počet obyvatelA v Cechácli 

před válkou třicetiletou. 



Nechceme siřeji mluviti o tom, kterak spojem'm 
konmy české se zeměmi království Uherského připadla 
prvndjSi neutěšitelná úloha, starati se nejen téměř o vde- 
cky jpotřeby rodiny panovnické, ale i kromě toho při- 
spívati každoročně sumami značnými k uchránění zemí 
SY. Štěpána před ,,Ťurkem, úhlavním to nepřítelem všeho 
křesfanstva*", jak se v XVI. a XVII. století stereotypně 
psávak). Milliony a zase milliony kop grošův zaslány ze 
xemi českých do krajin podunajských, tisíce a tisíce 
synův národa našeho padlo za obět k udržení zemí 
uherských; ale o vděku za to nenalézáme ani u těoh, 
kteří byli chráněni, ani u těch, kteří jimi vládli, žádné 
stopy. 

Před nastoupením Vladislava II. na trftu uherský 
bývala berně v Čechách hostem ne sice docela nevída- 
ným, ale přece velmi řídk^^m ; od dosednutí jeho na sto- 
lici sv. Štěpána podávala však jedna berně ruku druhé. 
Nebylo téměř žádného druhu daní v tehdejší době oby- 
čejných, o jejichž zavedení by se nebyl stal v cechách 
aapoň pokus. Daň z jmění, z hlavy, z prodeje všelLkjxh 
včcí, zvláště však potravy a nápojů, střídaly se po sobě 
anebo byly vypisovány zároveň. A přes vše to strašné 
vydíráni naděláno ode všech panovníkův, Ferdinandem I. 
počiniýe a Matiášem konče, ještě dluhů, které stavové 
zemí českých na se vzíti a o zaplacení jich starati se 
museli. 

Vrchole svého dosáhlo ukládání berně roku 1615, 
když stavové kromě svolení sbírky k zavření pokoje se 
sultánem tureckým (při níž každý, kdo měl lidi poddané, 
povinen byl dáti 15 gr. m. z každého člověka osedlého 
z měšce vlastního a každý poddaný osedlý sám za sebe 
tolikéž) učinili ještě na žádost císaře „znamenité a ve- 
liké svoleni nade všecku možnost svou i ubohých pod- 
daných svých** na zaplacení dluhův císařových v krá- 
lovství českém povinných. Poněvadž berni této na pět 
let svolené podrobeny byly vše<;ky téměř věci, z nichž 
se v XVI. a XVII. věku berně vybírala, jest nám možno 
poznáním jí nahlédnouti do celého bernictví českého 
těchto časů a seznámiti se s některými statistickými 
zprávami českými před válkou třicetiletou. Z příčin těchto 
neváháme o berni této siřeji promluviti. 

Svoleno jest od stavův předně, aby každý stavu 
panského, rytířského, města, kollegiati i všichni lidé du- 
chovni, a kdožkoli jaké lidi poddané mají, dal až do 
vyjití pěti let každoročně z každého gruntu neb člověka 
poddaného osedlého 1 Vs kopy gr. m. Pražané pak a jiná 



města královská a věnná, která třetího stavu užívala, 
svolila z vlastního měšce dáti &6.250 kop gr. nf. 

Za druhé svolena byla sbírka s peněz. Každý kdož 
peníze na úrocích měl, byl povinen dávati ročně z 1000 
kop gr. m. po 6 kopách m. na dva termíny v roce. Vy- 
ňati byli jen kdo více jmění svého neměli než 2000 k. 

Za třetí byla svolena sbírka z lidí poddaných, a to 
tak, aby každý poddaný osedlý člověk každoročně odvedl 
po půldruhé kopě gr. m. ve třech terminech. Z této 
sbírky neměli býti vyňati ani poddaní k ouřadu nejvyš- 
šího purkrabí pražského a k purkrabství Karlšteinskému 
příslušející, ani žádní manové, by pak i s gruntův sběhlí 
byli. K této sbírce měli lidem poddaným podlahové je- 
jich i také čeládka přistavná mu%ského pohlaví z každé 
kopy, jakž by zjednána byla, po dvou gr. m. nápomocni 
býti. Pak měl každý ot>čák mistr po jedné a každý 
ofíťácký packo fek po půl k. gr. m. na tři terminy ročně 
dávati '), a svohodntci, dědinici, nápravnici jakož i jrro- 
bodtu rychtářorě a dvořáci každý za rok jeden po 7 ko- 
pách gr. m. Farářové a všichni lidé duchovni, kteříž jaké 
důchody k farám měli, byli povinni po 4 kopách gr. m. 
ročně dávati, a když někde faráře nebylo, byl kollator 
k tomu zavázán. 

Za čtvrté svolena byla sbírka ze iidáe. Všichni židé, 
kteří byli v držení domů, měli z každého dávati ročně 
po 10 kop. gr. m. starším svým ; z hlavy pak přes 20 let 
starého žida skládalo se 6 kop gr. a z mladšího než 20 
let i\ kopy gr. m. ročně ve třech terminech. 



*) Dmhdy mívali pastýři čili o?£áci svi^ vlastni poHldek, který 
se jako jinf pořádkové svými cechmistry spravoval. Dle opisu pra- 
videl „pořádka mistrů polních'' v archivu pražském chovaného 
měl se učeník u mistra svého učiti témto vécem: Aby znal roz- 
díly pastev, zlým aby se vyhýbal a po dobrých pásl. Ab^ védél 
jak s dobytkem jíti, tak aby dobytkem náležitě vládnonti mohl. 
Jak by dobytek v čas horka k pastvám pohyboval, tak aby dobytek 
více neležel nežli by se pásl. Jak a kde by je napřel; neb když 
z horka k stojatým vodám ovce pHcházeií, na svém zdraví se po- 
ruái^í, kdežto pramenité a studničné vody zdravé jsou. V Čas pří- 
valů a v zimé v studených deštích aby dobytek uchrániti hledél 
odehnáním domů aneb za vítr. Dobytek aby k lizům umele pHpoa- 
átél, a vůbec aby se váeliké práci cvičil, která se pH dobytku 
ovčím nachází. Když se byl učeník po tri léta vécem témto učil, 
dostal od mistra svého za vyučenou K tomu byli požádáni cech- 
mistr a dva mistři aneb tři neb čtyři „mastrknechti**, jimi nčeník 
musel „obéd a trunk piva** opatíKti. Mistr mu při tom daroval ze- 
lenou větvičku s přivázaným na ní bílým a zeleným faborem, avftak 
dříve než mu ji odevzdal, mržtil j^ jí přes ústa, napomínjge jcý 
při tom k bobabojnosti a pokojnosti. Dle pravidel pořádku tohoto 
dolili se tovary&i čili pacholci ovčáčtí na několik stupňů, z nichž 
v prvním byli mastrknechti, v druhém lemrknechti, v třetím hamel- 
knechti, v čtvrtém zutreiberi a v pátém Spitálníci. Při sv. Václave 
měnila se čeleď ovčákův, a kdo cntél od mistra odejíti, musel to 
týden před sv. Bartolomějem oznámiti mistru; poddaní pak byli 
jen s povolením vrchnosti ze služby propuSténi. 
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Dále byla povolena na zaplacení dluhův císařských 
sbírka z ro%ličných téci prodávaných : z každého džberu 
aneb kopy štik a kaprůr, eo se jich prodalo, 10 gr. m. ; 
z každého vína přespolního, které se vyšenkovalo, též 
10 kop a z každé láky sladkého pití po kopě m. Z ho- 
vězího a jiného dobytka, který se na prodej bil, měl každý 
dáti z vola uherského 30, polského 24, domácího krme- 
ného tek 30 a nekrmeného 20, z krávy a jalovice 12, z te- 
lete 6, z vepřův a sviní krmených 10, ze skopce, berana 
A kozla 2 a z ovce a jehněte po 1 gr. m. 

Sbírka z mlejnút. Ze všech mlýnův, na Oíchžkoli 
gruntech byly, bud náchlebných nebo poplatných z kaž- 
dďio kola bud moučného neb sladovného muselo se 
dáti každý rok po 1 kopě gr. m. 

Z každého kamene vlny, kdož ji koli prodával, pla- 
tilo se 8 gr. m. 

Kromě dávek výše vytčených povolena byla od stavů 
ftemé domovní, jíž se mělo užiti na opevnění hranic 
uherských proti Turkflm. Každý kdo měl na panstvích 
neb statcích svých lidi osedlé, byl povinen od nich vy- 
brati z každého domu neb chalupy bud velké nebo malé, 
když jen v ni lidé bydleli (krom ovčáckých, pastuších 
a kovářských chalup a lázní v městečkách a ve všech) 
po 20 gr. m. ročně. Města královská a věnná svolila mí- 
sto berně domovní 25.000 kop gr. m. 

Konečně svolili stavové, aby každý z obyvatelův če- 
ských z každého věrtele piva bílého a též i ječného, kte- 
réž se na prodej vystavovalo, k rukoum výhercích k tomu 
ustanovených odváděl 6 gr. č., a to také až do pěti 
let. Z toho měly přijíti čtyry groše na vychování dvoru 
králova a dva groše na zaplacení ouroků z dluhův krá- 
lových. 

Ohromná tato svolení sněmovní, která byla nejen 
od stavů českých ale i od ďtavů z jiných koruních zemí 
k sněmování do Prahy vyslaných učiněna, vynesla v Če- 
chách částku na tehdejší doby velikou, totiž na 700.00() 
k. gr.m. r. 1616, več ještě není vpočteno posudné, které 
na 100.000 k. gr. m. vyneslo. Z těchto 700.000 k. gr. m. 
dali téměř 200.000 kop stavové z vlastního měšce za ^\'v 
lidi osedlé, a tolikéž tito sami za sebe, kteří též mimo 
to ročně odváděli více než 100.000 kop gr. berně do- 
movní. Od měst královských a věnných vydala sbírka 
56.000 kop a berně domovní 25.000 k. gr. m., od farářů 
sešlo se na 5000 k., od mistrův ovčáckých na KKK) kop, 
od pacholkův ovčáckých na 900 k., z kol mlýnských přes 
7000 k., od židův na 10.000 k., z peněz na úroky ulo- 
žených na 30.000 kop a z rozličného prodeje na 60.000 
kop gr. m. 

Berně tato byla, jak se to až do r. 1850 dalo, od 
stavů samých na jejich panstvích a statcích vybírána 
a nejvyšším bemíkům od sněmu k tomu voleným od- 
váděna. Každá osoba stavovská musela se přiznati listem 



pečetí svou stvrzeným ke všem věcem sbírkám a berni 
podrobeným, dle kterýchžto listů se potom všecky dávky 
odváděly. Když pak se za první rok až na nepatrné ne- 
doplatky všecky dávky sešly, sepsány byly i*egistra z na- 
řízení nejvyšších berníkův na všecky příjmy, v nichž 
byly obsaženy všecky listy přiznávací dle krajův, co tam 
každá osoba držela, a sice dle abec^nílio pořádku jmen 
křestních, vedle nichž v rubrikách udáno, mnoho-li při- 
znávající se měl na statku svém lidí poddaných, far, 
mistrů ovčáckých, pacholků ovčáckých, kol mlejnskýcli 
a mnoho-li sebral z rozličného prodeje, pak součet sbír- 
ky ze všeho, jakož i konečně berně domovní. Bistra 
berně takto sepsaná byla potom ouředniky komory če- 
ské s listy přiznávacími bedlivě porovnávána, a ti ručili 
za součet pravý a spravedlivý, jak podpisy jejich svědčí. 
Registra tato se nám zachovala v tak zvaném menším 
archivu stavovském, který letos byl odevzdán z desk 
zemských do archivu zemského, a poněvadž později po 
více než půl století k nim přihlíženo co k vzoru při povo- 
lování a zvláště při předběžném vypočítávání výnosu vše- 
likých druhů berně, a ony nám podávají základ, z něhož 
se poněkud s jakousi určitostí souditi dá o počtu oby- 
vatelstva v Čechách v době tehdejší, odhodlal se p. Se- 
dláček je vydati, a dle vydání tohoto, jehož se v čase 
nedlouhém v pojednám'ch královské české společnosti 
nauk nadití můžeme, učinili jsme následující statistické 
přehledy, které dílu onomu mohou sloužiti za doplněni 
a k snadnějšímu jeho užití. Nebo{ ne každý bude míti 
tolik odhodlanosti a chuti, aby se pustil do zdlouhavého 
a duchamomého sečítání, jaké vyžaduje jedenáct archů 
čísel, ve pěti sloupcích vedle sebe běžících. Úplné sečteni 
register výše dotčených dá nám tento statistický přehled 
některých třid obyvatelstva v Čechách dle stavu držite- 
I lův w dle krajů. 

Panstti královská. 



Kraj 


lidé 


hry 


mMt. 
ovč. 


pach. 
ov6. 


koU 
mlejn. 


Boleslavský . . . 
Hradecký .... 
Chrudimský . . . 
Čáslavský .... 
Kouřimský . . . 
Bechynský . . . 
Prachenský . . . 

Plzeňský 

Žatecký 

Litoměřick<' . . . 

' Slánský 

Rakovnický . . . 
Podbrdský. . . . 
Vltavský 


534 
1753 
2594 

154 
1215 
4198 

84 
417 

825 
1490 


2 

15 

17 

3 

20 

28 

1 

3 

17 

7 


1 

5 

1 

4 

1 
1 

2 
7 

22 


1 

6 

2 

18 

2 

3 

7 

20 

59 


18 

61 
111 

10 

62 
102 

3 

8 

32 ! 
72 

479 


Dohromady . 

i 


13264 


113 
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Stav panský. 



Stav duchomi. 



Kraj 

Boleslavský 
Hradecký . 
Chrudimský 
čáslavský . 
Koofiinsi^ 
Beehynský. 
Prachenský 
Plzeňský. . 
Žatecký . . 
litoměřický 
Slánský . . 
Rakovnický 
Podbrdský . 
Vltavský. . 



lidé 



Dohromady 



9586 

10494 

3378 

4181 

3504^ 

7797 

3339 

5191 

2621 

5528 

1923 

231 

608 

1859 



602404 



fiiry 



mift. 
ovč. 



pach. 
ovč. 



68i 

72 

27 

32 

41 

45 

32 

49 

34 

474 
25 

2 
13 



53 

26 

2 

13 

37 

19 

21 

42 

25 

28 

16 

4 

6 

11 



80 
34 

3 
22 
74 
35 
50 
98 
71 
57 
36 

8 
15 
17 



488 I 303 



590 



Stav métttký. 



K 



r a j 



Boleslavský . 

Hradecký . . 

Chrudimský . 

čáslavský . . 

Kouřimský . 

Bechjnský. . 

Prachenský . 

Plzeňský. . . 

Žatecký . . . 
Litoměřický . 

Slánský . . . 

Rakovnický . 

Podbrdský. . 

Vltavský. . . 



Dohromady 



nleJB. 



418 
414 
243 
152 
221 
327 
161 
344 
158 
282 
101 
4 
33 
100 



2958 





Stav rytířský. 








Kraj 


lidé 


fary 


mist. 
ovč. 


pach. 
ort. 


kola ! 
mlejn. 


Boleslavský ^. 


2249 


19i 


43 


73 


101 


Hradecký . T. 


5298 


49 


28 


32 


286' 


Chrudimský . . 


2626 


23 


4 


15 


96 


Čáslavský . . . 
Kouřimský . . 


2910 


28 


31 


39 


198 i 


1999 


26 


41 


58 


137' 


Beehynský. . . 


4092 


23 


44 


57 


187; 

1 


Prachenský . . 


3977 


36 


61 


84 


1641 


Plzeňský. . . . 


. 1 5988 


79 


125 


219 


389 1 


Žatecký .... 


. 4521 


77 


100 


140 


293 j 


Litoměřický . . 


. 5213 


51} 


58 


90 


1881 


Slánský .... 


. 2028i 


26 


51 


89 


155! 


Rakovnický . . 


588 


10 


18 


37 


391 


Podbrdský. . . 


728 


8 


22 


42 


46i 


Vltavský. . . . 


581 


7 


13 

639 


14 
989 


41! 


Dohromady 


. 42798Í 


463 i 


2320' 



lidé 


fary 


mist. 
ovč. 


pach. 
ovč. 


kola 
mlejn. 


95 




1 


1 


1 


658 


13 






114 


888 


5 






105 


1044 


9 


5 


7 


86 


193 


4 


5 


7 


39 


1509 


8 


3 


6 


136 


1358 


7 


4 


7 


100 


1918 


11 


12 


18 


195 


1353 


16 


5 


10 


159 


288 


■'•1 


1 


1 


46 


88 


2 


2 


4 


34 


193 


4 


2 


4 


33 


130 


1 


1 


2 




9715 


83J 


41 


67 


1048 



Kraj 


1 i d « 


fary 


mkt. 
ovč. 


pach. 
ovč. 


k«h 
mlejn. 


Boleslavský . . . 
Hradecký .... 
Chrudimský . . . 
Čáslavský .... 
Kouřimský . . . 
Beehynský. . . . 
Prachenslcý . . . 

Plzeňský 

i^Atecký 

Litoměřický . . . 

Slánský 

Rakovnický . . . 
Podbrdský. . . . 
Vltavský 


124 
1329 

168 
354 
107 

2005 
277 

1159 

903 

148 

387 

62 

6923 

i 


1 
6 

1 

1 

15 

22 

3 

10 

11 

2 

5 

77 


2 

1 
2 
1 

6 

2 
6 
2 
2 

24 


1 
3 
1 

11 

5 

9 

3 

11 

44 


1 
45 

17 

18 
5 

153 
18 
70 
50 
16 
28 
3 

424 


Dohromady . 



I ' městech Praiských čítalo se na rozličných prá- 
vech (jurisdikcích) 174 lidí a 78 kol mlýnských. 

Svobodníci, jichž bylo v celých Čechách 145, byli 
v držení kromě 125'/^ dvorů svobodných jeSté 19 lidí 
osedlých, 1 mistra a 1 pach. ovč., 16 kol ml., a na statcích 
jejich byla jedna fara. 

Židovských domů jmenuje se mimo Prahu 145, 
iidů starých taktéž mimo Prahu 204 a mladých 26; 
soudíce dle odvedené částky od židů pražských, máme 
za to, že tito byli v Praze v držení asi 200 domů a že 
čítali asi 400 až 500 rodin. 

Součet přiznání ve všech krajích a ode viSech stavů 
dá nám tento obrazec: 



Stav 


lidé 


fary 


mitt. 
ovč. 


pach. 
ovč. 


kola 
mlejn. 

1 

479 

2958 

2320 

1048 

424 

16 

78 


král a králová . . 

; panský 

' rytířský 

městský 

duchovní .... 

svobodníci .... 
' v městech Praž. . 


13264 

60240,J 

42798Í 

9715 

6923 

19 

174 


113 

488 
4631 
831 

77 
1 


22 

303 

639 

41 

24 

1 

1030 


59 

590 

989 

67 

44 

1 


Dohromady . 


133134 


1225i 


1750 


73231 



Ule přehledu tohoto byl král v držení asi 107o> stav 
panský asi 46%, stav rytířský asi 327o, stav městský 
asi 77o a osoby duchovní ty% osedlostí. 

Panských držitelů i mužských i ženských jmenuje 
se ve všech krajích 188, rytířských v rovném počtu 1000, 
a svobodníkův 145, k nimž bychom ještě přičísti mohli 
6 nápravníkův (2 v Kouřimsku, 1 v Žatecku a 3 ve Slan- 
sku), 12 majitelů dvorů manských, jakož i 79 dvorů 
svobodných, které byly v držení osob ze stavů jiných. 

V městech královských a věnných bylo přes 12000 
domů^ které při rozvrhování beniě byly pokládány za 

12* 
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tolik usedlosti. Prftinérné př^de na Jednoho držitele ze 
stavu panského přes 300 lidí osedlých a ze stava rytiř- 
skéSio 42, avfiak průměr tento valné u stavů obou při 
mnohých držitelích překročen. Poněvadž dle množství 
osedlých, v jejichž držení se kdo nalézal, i na zámožnost 
jeho se uzavíralo, poučuje nás přehled berně z r. I(íl5, 
že ze stáru panského byli nejbohatší osoby následující, 
jejichž poddané zároveft vedle nich klademe: 



3 
% 1 



i S 



^ ^ 
^ 



Mimo výfie jm«ioTuié drtitele mely ze stavu pan- 
ikého oBobjr nislediyfd oqvfce podduiých osedlostí : Jut 
wt.plutt CěniluHisn, Adam i ViUiteiíM, Bohuchval Be^ 



z Dubě, Vilém st. z Lobkovic, mistr iátrakoulcký, Matouii 
Dép. z Lobkovic, Zdeněk z Lobkovic, manžel výSe polo- 
žené Polyxeny z líobkovic, Václ. st. Beika z Dubě, Ští- 
pán Jiří z Šternberka. KaSpar •^lik, Václ. Vilém z Lob- 
kovic. Jan Albín Šlik a Joachym Ondřej Slik. 

Mezi osobami výše a tuto položenými nalézáme téměř 
váecky muže, jenž stáli v řele osudného hnutí v letech 
ItílS — 162(). Máme-li na zřeteli neslýchané konfiskováni 
statků po bitvř bělohorské a pak přívržencům Vald- 
Steinovýin r. l&M prodané, nevolky se nám vyskytuje 
otázka: konůskovalo-li se z trestu, aneb pod touto zá- 
minkou k rozmnoženi dfichudů komorních, anebo dle 
rady těch. kteří se chtěli dostati v držení zboží politi- 
ckých protivníkův svých y Pravdu se tuéim bude kloniti 
k možnosti poslední. 

Bližfli úvaha o svoleních r. 16ir> nutí nás zmíniti 
se na místě tomto i o některých jiných věcech, týkaji- 
cích se odporu stavovského v 1, 1618 — ltí2(). Když sta- 
Tové svolili r. 1610 takové sbírky, jaké před tím v Ce- 
chách nikdy nebyly svoleny, a to na pét let niyednou, 
nepomýšleli jistě na odpor; bylií by si sotva dali na tak 
dlouhý ěas nejmocnější páku moci své z rukoa. Háme-lí 
dále na paměti, že zrovna při svoleni uaut tčchto ee 
stala zároveň vážná usneseni o věcech náboženských 
a o dosazováni cizinců k veřejnýiri úřadům, nechybíme 
se pravdy, že Matyáš zapomněl na sliby své a že uchopil 
se obvyklého utiskování přívržencův vyznání nekatoli- 
ckého, které při vyhlídkách na strasti věěSí, když by 
Ferdinand II. k vládě přiSel, přiměly stavy k odporu. 

Nezřídka potkáváme se i s míněním, že by odpor 
stavů Českých byl musel vzíti za své, poněvadž by země, 
schudSi od r. loSítí přílišnými daněmi na ni skládanými, 
byla nemolila delSiho odporu snéiiti. Mínění toto jest 
docela mylné. Nechceme popírati, že nemohla země česká 
následkem velkého placeni daní zkvétati tak, jak by se 
to bylo mohlo státi, kdyby nebylo tohoto zla; ale že 
při všem vyssáváni tuku jejího měla ještě imposantní 
materíellDÍ sílu, o tom nás přesvědčuje právě nejvíce 
svolení daně sněmovní z r. 161F>, která se i bez obtíží 
scházela, ač ohromná a před tim neslýchaná byla. Tedy ne 
chudoba národní a těch. kteří odpor vedli, ale Spatné ve- 
deni a neobětavost k započaté věci byly mimo jiné okol- 
nosti hlavní příčinou porážky a nezdaření se podniknutí. 

Mikuláš BeDa (historik cis. Ferdinanda, tedy spi- 
sovatel stavům českým a králi Fridrichovi nepříznivý) 
má nejposléze dotčenou věc za nejpřednější příčinu po- 
rážky stavovské. .leho slova jsou: .^ to t«lé neStéstí 
a pohroma tak veřejná na krále i iia kiálovství a země 
j^ uvalila se nevíce příčinou lakomství nezřízeného 
některých nejpřednéjéich osob z stavův král. česfóbo, 
a to v tom, že lidu svémn válečnému čaaně a pořádně 
platiti zanedbávali, a ton měrou ani žádné káině a ráda 
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T témž lidu svém nařizovati a zachovati nemohli. Nebo 
mnohý přední pán a obyvatel království, kterémuž se 
1 statků jeho pozemských důchodů do 20000 kop, rok 
k roku rovniye., scházelo, že směl ku potřebě zemské 
a vlasti své v válce té zakázati se, do roka pomoci to- 
Kko 300 kop učiniti. Jiný^ když na něm bylo žádáno 
pl^jSky k tétéž věci 2000 kop, že svolil 200 kop, a ostatní 
podobně dosti málem vlaftt svou fedrovati hleděli ; jedto 
potom po vzetí Prahy a vyplundrování domův tento 
naříkal, 2e mu tolik tisíců na sumě hotové a klenotech 
rozebráno, jiný za tolik, a někteří pak že musili všeho 
jmění svého, kteréhož za mnohokráte sto tisíců kop stálo, 
v Štychu zanechati a otrouc ruce od nich odjeti.'' (Skála: 
Dfl rV. str. 360.) 

OdchýUvše se poněkud od věci, vracíme se k stati* 
atickým výsledkům, jež nám co do počtu obyvatelstva 
poskytuje seznam berně z r. 1615. Jako v jiných zemích 
tak také i v Čechách činí nám tu zprávy o daních po- 
někud možným, učiniti jakýs takýs úsudek o počtu oby- 
vatelstva ve vlasti naší v dobách minulých. 

Za panování Vladislava (1502) a syna jelio Ludvíka 
(1523) povolena byla daň z hlavy, k čemuž bylo potřebí 
popisu veškerého obyvatelstva v zemi ; bohužel se nám 
však ani o jednom ani o druhém svoleni žádný popis 
nezachoval; jen o Piaze známo, že se tu r. 1509 na- 
počítalo obyvatelův třikrát sto tisíc a několTk set lidí. 
V pozdějších letech věku XVI. známy nám jsou zprávy 
o počtu mužův v Čechách, poněvadž stavové svolili na 
několika sněmích, aby byl vypraven králi na pomoc 
proti Turkům každý desátý muž. Z konce XVI. věku byl 
znám Balbínovi jakýsi seznam, dle něhož bylo v Čechách 
304.700 otcův rodin; dle tohož seznamu mohlo se vy- 
praviti v Cechách do pole 346.120 mužů vojska, kdyby 
se každá desátá osoba byla vypravila. Z r. 1596 zacho- 
val nám Balbín podobný přehled usedlostí, jako jsme 
svrchu podali, který také vzdělán byl pod dohlídkou 
nejvyšších bemíkův a jemu zapůjčen od zemského mě- 
řiče Viléma Vilimovského. Tenkráte byly usedlosti v Če- 
chách takto rozdělenv: 



Stav 


lidé 


fa ry 


míst. 
oví. 


pach. 
ovd. 


kola 
mlejn. 


kominy 


král a králová 14373 


132 


24 64 


W W f 

ooo 


2089 


panský .... 


67125 


517 


278 


549 


3152 


7472 


rytířský. . . . 544134 


520i 


652 


1140 


3185 


6244 


města kml. . . 5326 


101 


32 


5ÍÍ 


1053125662 


duchovní ... i 7339 


72 


20 37 


407 i 515 


svobodníci . . 72 





li 1 


6j 99 


města poddaná 


2282 


24 


10| 12 


133 


1458 


Dohromady 


150930.J 


1366Í 1017 1859 


8491 


43539 



Židovských domů bylo na statcích královských 10, 
na stát. panských 81. rytířských 40, a v městech 242. 



Stránský udává, že se pokládá počet osedlých na 
150.(XXJ, měštanů na 12000, svobodníkův a nápravníkův 
338, far na 1 340, mistrů ověá('kých na IWW a pacholků 
ovčáckÝcli nu 1875. 

Nás sepiš berně zr. 1615 vykazuje nám jen 133.138 
lidí osedlých, 1225 '/« fary, 1030 m. ovčáků a 1750 pach. 
OVČ., tedy celkem asi o 170(X) lidí osedlých méně než 
seznam l>erně z r. 1596 a téměř o tolikéž méně než jich 
za času Stránského t. j. přetl bitvou Bělohorskou bylo. 
Nesrovnalost tuto můžeme a musíme si vysvětliti špa- 
tným sčítáním Balbínovým a bezpochyby i Stránského. 
Balbín a Stránský sečtli tu^ím v^cka čísla dohromady, 
která se v tom kterém sloupci nale/ala, nepovšimnuvše 
si toho, že některý statek a tudy i také osoby berni 
podrobené dvakráte ano i třikráte přicházejí. Sbírka se 
platila ve třech terminech od držitele statku neb pan- 
ství ; stala-li se změna v držiteli, byl při druhém terminu 
zapsán druhý držitel a vedle něho opět počet jeho lidí, 
a přešel-li statek na osobu třetí, stalo se zanesení to d(» 
seznamu berně po třetí. Při velkých statcích dělá opa- 
kování takové ihned tisic^^. Vynechaji-li se čísla, která 
dvakráte přicházejí, sejde se při sčítáni počet, jejž jsme 
výše položili, a s nímž by se i Balbín i Stránský byli 
srovnali, kdyby byli <)8edlý(0i na některých panstvích 
dvakráte nepočítali. 

V Čechách bylo tedy před bitvou Bělohorskou na 
133.000 osedlých lidí. (-o však se má rozuměti slovy „člo- 
věk osedlý**? Nám jest nesnadno určitě udati, kteří lidé 
jmíni byli za osedlé; neb pojem ten nebyl ani dosti 
jasný tenkráte, když se na lidech osedlých vymáhala 
berně. R. 1656 usoudilo se na sněmu, že na ten čas 
žádná dokonalá definicí neboližto vyměření usedlého pod- 
daného ještě státi se nemůže, kdežto na sněmu r. 1652 
se ustanovilo, že za skutečně usedlého poddaného počítán 
býti má „jedenkaždý nyní na gruntu svém eflfeetive se 
nacházející hospodář, který tak bud skrze oheň aneb 
sice jinačeji na živnosti své zahuben a dokonce zkažen 
není, nýbrž přes polovici dědin a rolí svých zdělaných, 
osetých aneb hospodářství své tak zaopatřené má, že 
vrchnosti povinné roboty s potahem vykonávati může ; 
za chalupníka, kdo něco svých rolí oseti může." Dle 
všeho se nám však zdá, že „usedlý člověk *" znamenalo 
tenkráte asi tolik jako nyní sedlák statek mající neb 
láník. S čímž se i srovnává, že i nyní lid má chalup- 
níka za čtvrtlaníka, právě tak jako tenkráte se čtyři 
chaiupnici za jednoho člověka usedlého počítali. 

V počtu 133.0(X) lidí osedlých nejsou vřaděni tedy 
mimo šlechtu, měšťany a duchovenstvo chaiupnici, pak 
všichni, kteří se prací rukou svých živili (nádenníci), 
všecka čeládka a lidé, kteří sloužili na rozsáhlých a če- 
tných dveřích poplužních vrchností svých aneb od nich 
jinak byli zaměstnáni, a konečně jiné vrstvy obyvatelstva 
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chudšího. Poněvadž pak obyvatelstvo chudší četnějSí 
vždy bývá než zámožné, nemineme se zajisté s pravdou, 
tvrdíme-li, že tenkráte obyvatelstvo v Čechách čítalo ke 
4 milí. duší, tedy asi tolik jako za Rudolfa II., kde jich 
dle Balbína bylo pres 3,400.000. 

Uvážíme-li dále, že tisíce vsí, které ještě na počátku 
XVII. věku stály, ve válce třicetileté zanikly, a že dle 
urbářů z XVI. a XVII. věku počet obyvatelstva ve vsích 
tehdejších nebyl průměrně o mnoho menší než nyní, 
m&žeme míti za to, že udání Balbínovo spíše menší než 
věčSí jest a že 8 Chebskem, Loketském a Kladskem vlast 
naše tenkráte na 4,000.000 duší čítala. S tím srovnává se 
i výsledek pozdějšího sčítání obyvatelstva. Roku 1769 
bylo v Čechách přes 53.000 usedlostí, a když se o dvacet 
let později obyvatelstvo sčítalo, našlo se v Čechách na 



2,800.000 obyv. a přes 120.000 sedláků. Kdyby i za těch 
20 let bylo něco usedlostí znovu osazeno bývalo, při- 
šli by na jednu usedlost asi 2 sedláci. Když pak bylo 
r. 1615 na 133.000 usedlostí, bylo tenkráte v Čechách 
i zajisté na 200.000 sedláků a tedy dle poměru k sčítání 
obyvatelstva v r. 1789 dobře přes půl čtvrtá millionu 
duší, aicit Chebsko, Loketsko a Kladsko v to nepočítaje. 
Muselo býti tedy spustošení Čech ve válce třicetileté 
ohromné a útrapy lidí b^ečné, což vyplývá i z toho, že 
r. 1652 v Čechách nebylo z 133.000 usedlých ani docela 
15.000, tedy ani devátý díl jich válkou nebyl ušetřen. 
I jest dle tohoto pravdě podobná zpráva, že po válce 
třicetileté obyvatelstvo cech skleslo až na 600.000 duší, 
a bylo půldruhého věku třeba, by došlo výše předešlé. 

J.Emler. 



Z cesty po liakovnicku, 2atecku a Loketsko. 

Vypravuje Fr. Beneš, 



S. Zatec. 

Jda z Postoloprt k Žatci, prohlédl jsem si starobylé 
hráze, které mezi Lišany a Hradištěm (Hraidisch) asi 
200^ z déli podél pravého břehu Ohře se táhnou, majíce 
zpodní šířky 5", výšky pak posud 2 — 3". O jich původu 
nikdo nic neví; slyšel jsem toliko od stařečka, že se 
hrázi říká Zakampen (Zakampí). Nezdá se mi, že by 
hráze ta nějakým spůsobem k starobylému Draguši se 
vztahovala, ačkoli jest sama sebou hodná povšimnutí. 

Nemoha o bývalém knížectví Luckém k badáním 
pp. Tomka, Jirečka a Wocela nic nového přičiniti, toliko 
při městě Žatci poněkud prodlím, zvláště proto, že slavné 
to město posud nikým souvisle a do podrobná nebylo 
vypsáno. Já aspoň některých památností se dotknu. 

Nynější město rozkládá «e na půdě staré historické, 
od nepamětných časů obydlené. Kolem do kola na vše 
strany kamenné hroby a popelnice se vyskytují, a jak mi 
vypravovali, byly vykopány i popelnice opravdu obrovské, 
velikými kameny obložené, jako u Neštěmic. Slíbili mi, 
že takovou popelnici do musea zašlou. Přemnoho nálezů 
starožitných zničeno všetečností, nevědomostí i rozpusti- 
lostí. Žaroviště viděl jsem sáni na třeťh místech, na 
nichž nyní chmel velmi dobře se daří. C'o jsem od ji- 
ných slyšel, ze slušných příčin pomíjím. 

Nejstarší a nejdůležitější památkou stavitelskou jest 
děkanský chrám, nyní ovšem již znamenitě změněný, 
nikoli příhodně k původnímu vystavění. 

Nežli dojdeme ku kostelu, mineme několik soch díla 
velmi nepatrného, pocházejících od téhož křesala jako 
socha na velkém náměstí. Vnějšek kostela sám hlásá, 



jakou proměnu chrám během času vzal, a že vše, co 
Vidíme, z 15. a 1tí., zvláště pak z 18. století pochází. 
Z věnčí jsou všude naproti pásům klenbovým opěráky. 
Průčelí, od^ domů úzkou uličkou odloučené, ozdobeno 
jest dvěma štíhlými věžemi se střechou cibulovou a s lu- 
cernou, pocháze^jící zároveň s prací štukatorskou z obno- 
vení r. 1702. V tu dobu byly na leseny a sloupy římské 
a korintské hlavice postaveny, stěny byly festony a mu- 
šlovými ornamenty ozdobeny, gotickým oknům dostalo 
se sádrového obložení s divokými arabeskami — vůbec 
bylo celé staré stavení copovými šperky vyšňořeno. Roku 
1857 byl chrám natřen barvou chokoladovou, jako Sta- 
roměstská Pražská radnice, avšak trochu jasněji, jenom 
kudrlinky a ozdůbky zůstaly bílé. Růžičky z pálené hlíny 
byly ku zdi přidělány zároveň s deskou mramorovou, na 
níž se čte: 1857 renov. Ze staré doby byla z věnčí toliko 
hlava Kristova v křížovém ozáření zachována. 

V předsíni později přistavené stojí v právo kříž na 
pažbě dveří, na jejíž gotické římse čte se tento nápis : 

„Tento dům z novu vystaven od paní markety 1564,** 

z něhož jde, že sem krásná ta pažba z domu mesián- 
ského přinesena byla. Vchod do kostela jest gotický, 
hojně článkovaný; dvéře z r. 1702 jsou velmi jednoduché. 

Chrám jest o třech lodech, s hlavní pak lodí mo- 
hiitnýni obloukem spojeno jest presbyterium mnoliohra- 
nem ukončené. 1 v presbyteři i v lodech jsou okna go- 
tická s jednoduchou kružbou, skládající se z trojlistu, 
čtverlistu a z měchýřku. Klenutí hlavní lodi jest v čtvero 
polí rozděleno. Profily žebei* nemají do sebe nic zvlášt- 
ního, tak i jednoduché konsoly na sloupích. Šesti vj*- 
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sokýmí sloupy, poměrné od sebe vzdálenými, docílil sta- 
vitel vysokých světlých prostor, ale pilíře jsou již celé 
změněné: podnoží jest smrSténo ve tvai* praohyřejný, 
Uavic na sloupech není, tak že žebry bezprostředně ze 
sloupu vybíhají. Kruchta vsuvnuta jest mezi obé věže. 
Jiného v příčině stavitelské o chrámu po zběžném toliko 
ohledáni říci nelze, leda že kružba v oknech tvary po- 
zdější české fscotiky nám připomíná. Jak kostel ten vy- 
padal před 260 lety, najdeš v Paprockého: .0 stavu 
městském", fol. 120; na obrazu jeho jest průčelí chrómu 
ozdobeno dvěma nižšími věžemi postmnními a vyšší věží 
prostřední — všechny tři věže mají střechy vysoké, špi- 
čaté; na ostatních obrazech města ^tce toliko dvou- 
věií se spatřuje. 

V kostele jest šest oltářů z rozkvětu copové doby. 
Zasvěceny jsou: nanebevzetí P. M., matce boží bolestné, 
sv. Josefu, sv. Trojici, sv. Anně a sv. Kateřině. 

Krásný obraz hlavního oltáře maloval Steifens von 
Stdnfels. V presbyteři visí votivní obraz manželů Ro- 
berta a Ludmily ze Springerberka r. 1642. Znak jich 
jest: černý krkavec na větvi sedící v zlatém poli. V pravé 
lodi jest krásný kiiiciiix, jejž zbožný patricij Jan rytíř 
s Ifannsfeldu postaviti dal, jakž svědčí jeho znak : v čer- 
veném poli Syrena trojzubec držící, ana ve vodě pluje. 

V táž lodi vidíš též červenou tabuli mramorovou, která 
déUfm latinským nápisem připomíná památku Kateřiny 
libšteinské z Kolovrat, zemřelé dne 12. listop. 1659. 

V právo od hlavního vchodu do děkanského (chrámu 
a 8 nim spojená stojí kaple sv. Jana Nep., od dobrodinců 
r. 1724 založená, teprve r. 1736 dostavená. Že by byl 
sv. Jan Nep. v Žatci študoval, ani Frind (Der geschichtl. 
h. Joh. 1861, 20) nevěří. Že pak „Johannes Hassil Ne- 
pomucensis** na kameni vedle bývalého kůru s jménem 
toho svatého nesouvisí, nedokládáme se ani jako Frind 
Berghaurem (Protomartyr 220), ktei-ý se domnívá, že 
onen Hasil byl synem neb příbuzným jakéhosi Ha.sila, 
jenž z Nepomuku pocházel a v liounech dne HO. června 
1610 zemřel ; nám postačuje Tinglova fotografie podpisu 
Janova, kterýž zní: „Johannes quondam Welfiini de Po- 
muk.** A krom toho se každý snadno domyslí, že oprav- 
dový rozkvět školství Žateckého e 1iL sfot, snadno mohl 
býti příčinou pověsti, že Jan Nep. hned / mládí dán byl 
do školy dobré, do Žatecké. 

Z ostatních kostelů každý má své zvláštnosti, jichž 
tuto pro obmezenost místa pomíjíme. Mohutné zbytky 
opevnění středověkého zasluhovaly by, jako v Lounech, 
aby nějakým stratégem důkladně byly proskoumány. Za- 
chovaly se posud tři vysoké věže, několik branek a bašt. 

V právo od západního vchodu do města zazděna jest do 
stěny skulptura : mezi českým lvem a orlicí vidíš kalich, 
znamení kališníků, pod ním pak znak městský: dvě 
(stříbrné) na sobě postavené zdi (v modrém poli); při 



tom nápis : ^ A. D. 1463 hoc opus est.** Znak ten i v kostele 
i na sloupu na náměstí se spatřuje (Paprocký o st. měst. 
120). Na věži nad branou jei^t dlouhý latinský nápis 
Karolida z Karlsperka. 

v 7aU'\ jest mnoho soukromých stavení, která ne 
z věnčí, ale u vnitř i*áz 1(>. století zachovala. Starších 
stavení, která nejspíše bývala z lirázděných stěn, jako 
kostelíček sv. Jana křtít., v Žatci sotva již najdeš. 

6. Choinutov. 

Od ŽaU*e čtyry hodiny severněji leží Chomutov, 
město stíirobvlé, nvní vsak velmi novověké. Leží v krásné 
horské ki-ajiné, domy má úhledné, sadařství zdárné 
a průmysl velmi čilý. 

I v Chomutově možná studovati spůsob středověkého 
opevňování, protože tu posud zbytky vnitřní i vnější zdi 
a bašty jsou zachovány; bran tu není již žádných. 

Děkanský chrám n. n. vzetí P. M. jest stavení hmotné 
neveliké, při němž sloh gotický toliko co dekorativní se 
jeví : místo gotické přesnosti a pravidelnosti tvaiy libo- 
volné tu najdeš. P(Hlivný jest vnitřek kostela, který při- 
měl prof. Wocela k tomu, že stavitele toho chrámu žá- 
kem Benešovým z Lun býti soudí (Mittheilungen d. k. k. 
Centralcommission 1859, 135). Klenba trojlodového ko- 
stela spočívá na šesti pilířích, kt^ré širokým svým žláb- 
kováním zároveň se síťovým proplétáním žeber klenbo- 
vých samy se přiznávají, z které školy stavba ta pošla. 
Vzpomeneš si tu na sál Vladislavský v Praze, na svatou 
Barboru v Kutné Hoře, na kostel Mostecký a j., ale ho- 
dnoty jich umělecké v kostele Chomutovském nenajdeš. 

Poněvadž kostel Chomutovský kolik ohňů a nepří- 
zně nepřátelské přestál (1418, 1525, 1598), sotva při 
něm kromě hlavních a základních zdí něco z doby před- 
husitské zbylo. 

Na velikém poilálii pod vysokou věží vytesán jest 
rok 1542 pod samým znakem starodávných pánů Cho- 
mutovských, německých rytířů — (červený) čtyrbřevnový 
kříž (v stříbrném poli) — a pozdějších držitelů (1488 — 
1560) zVeitmile — mlýnské kolo (stříbrné) se pštrosím 
perem vzhůru trčícím. Dotčeného roku byl snad kostel, 
jak nyní jest, vystaven. 

Kruchtami, na straně jižní a západní za pozdějších 
časů nepříhodně vystavenými, ubylo chrámu volnosti 
a světlosti. Spočívají na jónských žlábkovaných sloup- 
cích, majíce zábradlí štítky ozdobená. 

Veškery oltáře jsou copové. Náhrobky jsou z roku 
1512, 1515, 1H88, mezi nimi pak nejznamenitější pa- 
mátník Bohuslava Jáchyma z Lobkovic na Hasišteině 
a manželky jeho Anny von Rodern z i-. 1585. 

V prostřední lodi spatřuje se vyobmzení Žižkovo 
ze 17. stol. Latinský chronogram připomíná zkázu mě- 
sta, o níž svědčí St«ří letopisové čeští (str. 44) : ^Téhož 
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léta (1421) v neděli na krěty' Žižka a Pražané dobyli 
Chomutova a mnoho panoší^ kněží, měšfan, řemeslni- 
kuov pohřiechu zbili a spálili; jakož obecně pravie, že 
jest tu sešlo lidu dva tisíce a čtyři sta.*" Chronogram 
zní: rables zlsklana In CathoLICos Vrbis InCoLLas 
oDIo fIDel effVsa. Pod ním: 136.^ Christen erschlagen 
worden. 

Důležitější a památnější nežli clirám děkansky' jest 
kostel sv. Kateřiny, řádem německým v polovici 13. sto- 
letí v)'stavený. Nynější radnice Chomutovská bývala 
druhdy komendou fádu německého, byla pak r. 1550 
pány z Veitmile v zámek přestavena, jakž posud starý 
znak Veitmilovský (bílé kolo mlýnské v červeném poli) 
ve východním rohu radnice dosvědčuje. Teprve r. 1605, 
když se město za 97.470 zl. z poddanosti vykoupilo, jalo 
se zámku toho co domu městského čili radnice užívati. 
Toliko jádro hlavních zdí mohutného toho stavení ze 
starší doby pochází ; co do těch zdí včiněno neb z nich 
odňato, vše to stalo se v 16. století : klenby, řimsy, vy- 
pažení oken a dveří, scjhody a j., vše jest pozdějšího 
původu. Kromě toho i častými ohni stavení to veliké 
porušení a proměny bralo. V přízemí jest městský pivo- 
vár, jímž se jistě památné to stavení nešetří. Jako fénix 
vystupuje z minulé doby posud neporušený chrám sv. 
Kateřiny, bývalý kostel řádu německého. Důstojného 
posouzení dostalo se kostelu prof. Wocelem v Mitthei- 
lungen 1859, 135. Stojí na východní straně radnice, 
a užívá se ho — hanba naší vzdělanosti ! — (to kůlny na 
ukládaní stříkaček a jiného basi va! Osud neméně po- 
tupný stihá chrámy kláštera sv. Anešky r hlatnim mé^ 
sié našeho království, v nichž vlna a j. jsou uloženy. 
Oba tyto klenoty českého stavitelství 13. století i vně 
i u vnitř velikou podobnost mezi sebou mají. 

Kostel sv. Kateřiny jest 7« z déli, 3« 3' z šíři a jest 
se strany východní osmihranem uzavřen. Prkny a paž- 
bami jest kostel v komůrky rozdělen ; že tím vnitřek 
velevzácného chrámu porouchán, není důstojno obce 
vzdělané, jakou Chomutov býti shledáváme. Opěráky po- 
sud zachované obráceny jsou k vnitřku lodi chrámové ; 
kromě dvou sloupů, které kruchtu podpírají, není v chrá- 
mu žádných podpor o sobě stojících. V rozích kůru vy- 
stupují ze zdi polosloupky; dva mají hlavice pólo vy- 
puklými obrazy zvířat ozdobené, hlavice dvou ostatních 
ovinuty jsou lupením velmi řemeslně vykřesaným, jako 
v Praze u sv. Anešky a v Staré škole židovské, v kostele 
Kouřimském, Kolínském a v klášteře u Mnichova Hra- 
diště. Lomené oblouky v oknech jsou příkré, kopíčko- 
vité, okna pak jsou ve dvé rozdělena prutem s hlavi- 
čkou lupenatou, jako u sv. Anešky ; kružba záleží z listů 
jetelových. Profilování žeber klenbových jest hruškovité ; 
svorníky ozdobují krásné věnce drobných* listů a lupenů. 
Vůbec jest chrám ten drahým kamenem naší vlasti, tím 



vzácnějším, čím řidčejší jsou nyní stavitelské památky 
13. století, k nimž za doby naší bažení po hmotném 
blahu méně, nežli slušno, zřetel obrací. 

Kolej jesuitů, jež byl Jiří z Liobkovic r. 1591 do 
Chomutova uvedl, jako jinde, v kasárna byla obrácena. 
Kostel sv. Ignáce známého slohu copového nejsa jeStě 
dokonán, byl známým zbouřením Chomutovským dne 24. 
srpna 1591 pobourán a popleněn (Bart. Virichtnum : Cho- 
motawischer Tumult. Ingolstadt, 1591). V kostele jesuit- 
ském, vysokém a světlém, nenajdeš nic zvláštního, leda 
několik krásných obrazů na oltářích. 

Na tržišti jest posud několik domů s podloubím ; 
při pěti domech vidíš posud v klenutí výklenky koso- 
čtverečné, jakéž v 16. století dělali nejraději. Veškery 
domy várečné mají nad prapiskem korunu s dvěma kří- 
žem položenými potěračkami co znamení svého práva, 
při nových pak domech vložen jest do soklu kámen 
s rokem bud se chiíFrou nebo s plným jménem toho, kdo 
dům vystavěti dal. 

T. P u r b e r k. 

Za hodinu dostal jsem se z Chomutova do vsi Čer- 
novic, odkudž se jde pohodlným úvozem na Purberk, 
sedlo to dlouhé a široké, dobrou hodinu ode vsi vzdá- 
lené. Jest to předvrší Krušných hor, táhnoucí se od 
Bastianperku k Hoře sv. Kateřiny. Úpatí jeho rozkládá 
se k Málkovu, Zásadě a Lidni. Les zakrývá příkré sráze 
a věnec skalisk čedičových 3, 4 i 6'^ z výši obklopuje po- 
rostlou, dosti rovnou vysočinu, mající výměry 10 jiter. 
Snadno dojdeš k jižnímu ohrazení, které z trosek čedi- 
čových záležejíc, asi 36** z déli se mzkládá. Cesta jde 
právě tím valem, v němž úzkému průjezdu dobře brána 
(das Thor) říkají. Zajímavější jest studánka, šedými ka- 
meny roubená : kameny mezi sebe zapadají, avšak nejsou 
spojeny ani maltou ani čímkoli. Vzpomeneš si tu bezděky 
na vyschlou studánku též v kamenném ohrazení Hradce 
nedaleko Vosova. Nepochybuji, že bývala na Purberku 
osada předhistorická, ale byla tu příroda sama lepší 
strategyní nežli prvotní umění lidské. Kalina z J&then- 
šteina zmiňuje se o tom místě na str. 160. 

V končinách těch, na pomezi žup Sedlecké a zvláště 
Žatecké, vyskytuje se tolik slovanských jmen, že kromě 
několika dějekrutců každý ihned se o tom přesvědčí, 
kterého národu obyvatelé tu druhdy sídla mívali. 

Ohledněmež se toliko po jedné čtverečné míli, a to 
po osadách kolem Purberku rozložených. 1'/, hod. se- 
verněji leží v příjemném a úrodném údolí, v zátiší lesním 
Strái, nyní Tschoschel dle neznámého zvukosloví pře- 
jmenovaná. Bývala to oasa v hořejším pásmě, jež ani 
prales nemohl pokrývati^ a bývalo tu druhdy stražiStě 
cesty, která i za naší doby úzkými průsmyky k Lipsku 
jde. Najdeš tu stará jména: Otvice, Drmaly, Udlice, Pře- 
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éafij, Nesabylice, Bitence, Vodeřady, Družkovice, Spo- 
fioe, VfcBtody, Vfiehrdy, Okořín, Bečov, Brány (Flrahn), 
kde tři potoky se slévají, z nichž se Saubach (nikoli 
Oiká, Assig) napájí, čtvrt hodiny jižněji od Bran jsou 
pii témž potokn Brančiky. S branou zemskou ovšem jména 
ta nqak nesouvisí (jako Braník u Prahy), svědčíce toliko, 
že tu druhdy bývaly splavy a splávky čili brány. 

Hodinu cesty od Čemovic leží starobylé Kralupy. 
Že pak již v listu Břevnovském clo v Kralupech se při- 
pomíná, dá se mysliti, že tudy Sla stezka zemská Rudo- 
horská ku Stráži. Jest tu zajisté půda úrodná a stromoví 
dobře se tu daří, tak že tu jistě osada bývala od staro- 
dávna. Po ohni byla vesnička ve dvě řady rozestavena, 
čímž ovžem staré slovanské rozložení na dobro zmizelo. 
Kostel pozbyl původního rázu, nabyv nynější podoby 
r. 1796. 

Krásným údolím, v němž ve stínu vjrsokých olší ves 

ioe leží, došel jsem do Kadaně. 



8. KadafL. 

V krásném úrodném údolí, jímž řeka Ohře protéká, 
leží na úpatí vrchoviny památné město Kadaň, v okolí 
lesnými horami obroubeném. Pomíjqíce naivného výkladu 
Kalinova, odvozujícího původ místa od jakési věštky 6a- 
dané, o níž nikdo neslyšel, poukazujeme raději k tomu, 
že Kadaň sluší pokládati mezi místa nejstarší, jimiž šlo 
spojení naší země s cizinou, tak že snad již r. 805 Fran- 
kové těmi končinami do cech se vyrojili. V nejistých 
dvou listech (Erb. R^. 168. 174), psaných asi r. 1186, 
připomíná se íara Kadaňská, darovaná Johanitům (Mal- 
tanským) a novum burgum. Ale z dávné té doby nemá 
Kadaň žádných památek, ačkoli Maltanští až do r. 1542 
v Kadani přebývali. 

K fiEumimu kostelu Kadaňskému, pokud nyní víme, 
podáni byli od velkých převorů tito plebanové řádu mal- 
tanského : od Havla z Lemberka, velk. převora téhož řádu 
v Cechách, na Moravě, v Rakousich a v Polště : r. 1356 po 
smrti Sifridově farář, jehož jméno není zapsáno; r. 1360 
bratr Jan, po jeho pak resignací r. 1362 bratr Martin; 
od Markolda, velko-převora: r. 1395 br. Frídrich, když 
bývalý forář Mikuláš prebendy Kadafiské se vzdal. — 
^Imožni němečtí měštané Kadaňští, chtějíce svým synům 
opatřiti snadnější vyživení, stavu kněžskému je věnovali, 
tak že z synků měšťanských v krátkém čase tito fará- 
řové se vyskytují : Kuncman Fridlinův, pleban v Giřínu 
(1355); Albert Petrův v Bříze (1358); Frenclin, oltáhuk 
sv. Kateřiny v Pražském kostele Týnském (1360) ; Mi- 
kuláš Jindřichův v Stranné (32. r. 1395). Kromě toho 
najdeš Mikuláše a Waltera bratry, měšfany Kadaňské, 
jimž náleželo právo podací v Úhoštanech (Ohačanech 
34. r. 1356), kterážto ves častěji v držení rodin měst- 
ských bývala. Neboi r. 1401 prodali Aleš a Jindřich 



bratří Skopkové z Dube Haimanu Ordofovi, měštanu 
Kadaňskému, a Elišce z Dolan, manželce jeho, ves ÚhošC 
řečenou Purberk za 60 kop gr., v Úhoštanech pak ves, 
tvrz a podací kostelní za 600 kop gr. I když Haiman 
smrtí sešel, Albrecht pak z Kolovrat polovice Úhoštan 
co odúmrt na králi vyprositi si chtěl, zůstala táž polo- 
vice dle práva městského v rukou nejbližších příbuzných : 
Doroty Miclové a Anny Tomanové (1460). 

Dne 15. září. 1312 postoupili králi Janovi Frydrych, 
Herman a (mladší) Frydrych bratři ze Šumburka ve- 
škerých práv, která jim v župě Kadaňské náležela, při- 
javše hrad Kadaňský v léno, v němž i po dvě stě let 
při jich rodu zůstával. Mé$to Kadaň, byvši r. 1426 krá^ 
lem Sigmundem ve 2490 kopách zapsáno Erkingerovi 
ze Seinsheimu, od něhož přešlo na pány z Plavná, pro- 
dáno bylo zástavou Mikuláši (Nikolaji) z Lobkovic, jemuž 
i r. 1453 bylo přisouzeno. [Red.] 

Jak dotčeno, památek předhusitských v Kadani již 
není. Povšimnuti zasluhige toliko radnice s arkýřem 
a věží, novější chrám děkanský, hřbitov a klášter fran- 
tiškánský. 

Radnice zachovala se dle původního rozložení, jest 
však vně i uvnitř celá zjinačená. Toliko věž, založená 
r. 1402, dokonána až po obydlí hlásného r. 1404, dosta- 
vená r. 1520, odolala požárům r. 1421, 1603, 1635 a 1811. 
Věž jest čtverhranná, imposantní helmovou střechou opa- 
třena a gotickou kaplí arkýřovou ozdobena. R.*1565 
udělal mistr Pavel z Litomyšle za 50 říšských tolarů 
důkladné hodiny do věže Kadaňské; ciferník lazurový 
vymaloval mistr Štěpán za 14 tolarů. Nad arkýřem vy- 
stupuje věž do dvou poschodí: dolejší jest osvětleno 
čtyřmi úzkými okny, v hořejším jsou hodiny s ciferníky, 
nad ním pak na dvanácti krakorcích, daleko vypuště- 
ných, spočívá pavlač se střílnami. Kamenný helm osmi- 
hranný jest vrcholem věže : hrany m%jí po osmnácti bnr 
holích, z nichž některé zvětraly, některé horkem zkfeafy, 
spadaly a novými krabolemi nebyly nahrazeny. Nejvíce 
uškodila věži dne 25. května 1830 vichřice, srazivši s ní 
špici, záležející z dvoucentového kamene; litera L(eo- 
pold I.), jíž helm věže r. 1672 byl ozdoben, nahrazena 
písmenem F(erdinand). 

Bývalý oltář kaple arkýřové, prostým křížovým kle- 
nutím opatřené, dostal se prý r. 1450 do Plzně. Průčelí 
kaple ozdobuje čtvero vytesaných znaků : český lev, říš- 
ská jednohlavá orlice (dle Mayera a Sommera chybně 
znak rakouský), znak uherský a znak města Kadaně 
(tři věže nad zdí městskou s branou otevřenou a s mříži 
padací ; prostřední věž zdobí kolčí helm, z něhož dvě 
křidla orličí vybíhají). 

V radnici Kadaňské chovají se posud vzácné pa- 
mětníky historické, jako: Registrum omnium authenti- 
carum gratialium civitati Cadanensi a príncipibus et 

13 
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Bohemiae regibus z doby Jana Lucemb., Karla IV. a Vá- 
clava rV ; kniha městská červená od r. 1465— 1Ď17| kn. 
m. bílá 1517—1563, kn. m. druhá 1563—1593, třetí 
1693—1614, čtvrtá 1614r— 1629 ; kniha právní z r. 1519, 
kniha křestní z r. 1542, knihy soudní z r. 1544, 1565 
a 1593 ; Liber copianun ; červená kniha pamětí r. 1559, 
jiná r. 1614 a 1742—1772. Najdeš tu i dedikační ru- 
kopis rychtáře Štěrby ze Štěrbic, který práva městská 
přeložil na jazyk německý (29. září 1579). C. k. vrchní 
dozorce finanční stráže Mik. z Urbanstftdtu sepsal dů- 
kladnou knihu pamětní, uloženou v archivu Kadaňském. 

Dékanský kostel sv. Kříže spravován byl od roku 
1183—1542 kněžími řádu Maltanského, jdiož převor 
Zbyněk Berka z Dube veškeré zboží kostelní roku 1542 
obci Kadaňské postoupil. Boku 1558 byl první £&rář 
ustanoven k tomu kostelu, v němž od r. 1618 — 1621 lu- 
teráni služby své konali, majíce již r. 1523 v městě své 
přívržence. R. 1635 kostel vyhořel; r. 1753 byla sakristie 
k němu přistavena. Dne 1. ř^na 1811 navštívena byla 
Kadaň strašným požárem, kteirý v pěti hodinách 473 
stavení ztrávil ; mezi nimi byl i kostel, který potom ve- 
skrz přestaven, a r. 1813 vysvěcen byl. Ze starého, ni- 
koli z nejstaršího stavení zbyly toliko vnější zdi. Tři 
oltáře nynějšího kostela pocházejí z Litoměřic, ze zru- 
šeného kostela dominikánského. V stavbě není pranic 
umělého; jedinou ozdobou kostela jsou obrazy Kandler- 
ovy: sv. Filomena, Anna a Josef. Na straně evangelií 
jest posud ve zdi mřížka, za níž do posledního ohně 
odpočívala balsamovaná mrtvola chlapečka, jemuž ,,hei- 
liges Mathíesel'' fikali *). Nápis, jejž mu Ferdinand III. 
sám byl složil, najdeš u Gru^^era k 1. dubnu, u Schallera 
v Žatecku 132. Z mrtvoly chlapečkovy po ohni málo 
zbylo, v lodi pak obraz zavěšený, na němž Noe s ho- 
šíčkem probodnuty se spatřuje, teprve po ohni malován 
bjd^ Kromě vetchého náhrobku paní z Lilienthalu roz. 
z nlmfeldu žádné starší památky v kostele není. 

Špitálský kostel stětí sv. Jana i pověst i knihy pa- 
mětní nejstarším býti pokládají. Dle knihy rodu Tum- 
seckerského byl prý r. 1080 vystaven, jsa kostelem far- 
ním až do r. 1421. Zbořen byv od husitů, vystaven byl 



*) Mates Lamcr, poznav synáčka žida Noema, učil ho modliti 
a kHi délati, z čehož se Noe tak rozzlobil, že do Mateska knchyn- 
skÝ nůi. vrazil. Mates, pHbéhna domíi, oo se bylo stalo vypravo- 
val, a když nAž z ného vytáhli, skonal dne 11. března 1660. Za 
lučinou toho vydal Ferdinand III. list (v archivn N*. 286), jimž 
iid]r jména jakéhokoli ve tř^ch mésidch z mésta vvpovédól, na- 
Hdiv, aby na véčné časy žádný žid do Kadané nebyl přyímán. — 
PMkladem podobného fanatismu jest Simon Ábeles v Praze r. 1694, 
ze staržich pak časfl sv. Rudolt jejž 1287 v Bernu židé povérčivi 
zabili; sv. Werner; sv. sedláček z Wommerodu, jejž židé r 1285 
v Oberwesla pK Rýnu přepadli a zabili ; sv. Simon, jejž co chla- 
pečka r. U72 v týden pažgový židé v Trideotu zavraždili 



znova r. 1452. Hřbitov kolem kostela popuStěn byl lu- 
teránům. B. 1635 a 1811 kostelíček ten jednoduchý vy- 
hořel. Po starobylosti v něm ani stopy. 

Kostel sr. rodiny a klášter Alžbétinek při něm vy- 
stavený nic nemají, čeho by hodno bylo si povšimnouti. 
Kateřina hraběnka z Schonkirchu kostel i klášter dne 
4. července 1748 založila a dne 29. srpna 1753 dostavěla. 

I kostel sr. Anny před branou Pruneřovskou jest 
stavba prostá copová. Vystavěli jej luteráni Eadaňští 
r. 1591, načež jej císař Rudolf r. 1593 zavříti dal. R. 
1610 byl kostel ten luteránům navrácen, r. 1623 opět 
zavřen a r. 1628 katolíkům odevzdán. 2e pak r. 1786 
vyhořel, snadno se nynějšího jeho slohu můžeš domy- 
sliti. R. 1804 byv vysvěcen biskupem Litoměřickým Leo- 
poldem Chlumčanským z Přestavlk, přestál šfastně oheň 
r. 1811, a bylo jej k veřejným službám božím užíváno. 

Památnější nežli kostel sám jest rozsáhlý hřbitov 
r. 1555 od protestantů v tom místě založený. Ohrazen 
jest zdí, v níž výklenky s opukovými památníky díla ře- 
meslného se spatřují. Náhrobky ty, vesměs slohu rene- 
sančního, ozdobeny jsou symboly smrti a vzkříšeni, znaky 
a znameními rodů i osobami klečícími před ukřižovaným 
spasitelem. Po dlouhých textech biblických ihned původ 
protestantský poznáš. Náhrobků jest 32, mezi nimi pak 
jsou uměním tyto nejpamátnější: 

1. Pohřeb Jiří Porrasa f 1583 se štítkem a s mo- 
nogramem. 

2. Waltera Kierbiczera a Zuzany von Kůrwitz, man- 
želky Václavovy. Dílo nejútlejší práce kamenické: ozdoby 
řims, sloupků, architravů (podřúnsí) jsou hojné a krásné, 
ačkoli zdělány jsou velmi jednoduše. 

3. Adam mladší Mieler von Schoneck f 1603 má 
krásný náhrobek pěti znaky ozdobený. 

4. Jan Gwinter f 1578 — znamení a znak postři- 
hačský. 

Bývalý klášter minoritský s kostelem sv. Michala 
archanděla s takovými nehodami se potkal, že se v něm 
nyní c. k. úřad okresní ubytoval. Kostel byl vysvěcen 
r. 1224, minoriti pak k němu přivedeni teprve r. 1234. 
K 1362 klášter vyhořel, roku pak 1421 byl od husitů 
pobořen. L. 1544 minoriti opět vyhnáni, a co s velikým 
úsilím bylo vystavěno, strávil oheň r. 1631. Kostel vy- 
hořel r. 1750, roku pak 1785 klášter i kostel zrušen. 
R. 1811 vyhořelo opět nešťastné to staveni. 

Pevné a znamenité bývalo ohrazení města, jakž posud 
zdi městské na obloucích vystavené, hluboké příkopy mo- 
hutnou zdí bráněné posud dosvědčigí. Zahrady a domky 
v bývalých příkopech hlásají, že ohrazení středověké za 
naší doby k ochraně města již nepostačí. 



j. 
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Beneš z Chosníka, 



oisařský plnomoonik ▼ Miláiié r. 1895. 

Miniatura v skvostDém misálu v archivu hlavního chrámu sv. Ambrože v Miláně. 

Podává Dr. Jos. Ruda, 

„Takovi bývali Češti p&nif Xe kniiatAm n^en rovni byli, nýbri na mlsté 
císařův jedni^ice, J<gich posvátné osoby sastapcjice a velebnost císařskou 
představujíce kniiata a vévody dSlali." 



Boku 13d4 Jan GaieoMo, visconti milánský a hrabě 
di Virtúy vypravil Petra % Kandity minoritu, biskupa vi- 
oeockéhOy s velkým průvodem do Prahy k římskému králi 
Vádavoeiy synu císaře Karla IV., aby od něho vyžádal 
výsadu na knížetstvi milánské. Žádost jeho byla vysly- 
fena (jak se praví, za taxu sto tisíc dukátů). Země Jana 
OaUa^za byly na knížetstvi a vévodství povýfieny a on 
za knížete a vévodu milánského vyhlášen listem císař- 
ským, daným v Praze dne 1. máje 1395. Benei z Chugnika 
mfil od císaře plnou moc, aby Jana Gaíeazta v držení 
knížetstvi uvedl (investoval), což i slavně vykonal na 
velkém náměstí před vchodem v hlavní chrám sv. Am- 
brože v Miláně dne 5. září 1395. 

Znamenitá a pro Čechy, zvláště pro šlechtu českou 
důležitá událost ta zachovala se a došla nás v miniatuře, 
hlavní okrase skvostného misálu na pergamene psaného, 
vesměs ozdobeného zlatem a malbami, chovaného v draho- 
cenném archivu hlavního chrámu sv. Ambrože v Miláně ; 
misálu, slouživšího snad při slavnosti tohoto povýšení, 
a později od Jana Galeazza tétéž basilice darovaného, 
jak vysvítá z závěrku předmluvy téhož misálu (netřeba 
výslovně připomenouti, že latině psaného). V předmluvě 
vykládá se báječný rodopis viscontův s doložením, že 
^Jan Galeazzo misál ten dal psáti a v nynější a skvost- 
nou spůsobu upraviti, a kostelu sv. Ambrože v Miláně 
odevzdati ustanovil.'* 

Po předmluvě následuje jinou rukou psaný list Ji- 
řiko Azzaneliiy Andriolovi degli Arisj, knížecímu kan- 
cléři, ,,0 novém a slavném prohlášení knížete milán- 
8kého^ 

Misál byl psán, jak v závěrku čteme, roku 1370, 
24. máje od kněze Franca de Často (dis, benefíciata ko- 
stela sv. Eufemie brány římské v Miláně. Z toho by ná- 
sledovalo, že Jan Galeazzo dal jej psáti, maje věku as 
17 roků, tedy 25 let před svým povýšením. Více pravdě 
se podobá, že misál ten byl již napsán s zůstavením 
prázdných mist, jak tehdáž se činívalo, pro iniciálky 
a miniatury, a že Jan Galeazzo, nově povýšený knize, 
dal jej ozdobiti ^et in presentem et solempnem formám 
redigi**. Na miniatuře na listu 146 čte se jméno malí- 
řovo: Anovelus de Imbonate (imbonatský), a od tétéž 
ruky zdají se býti také ostatní malby. 



Po misálu následují ceremonie mající býti zacho-^ 
vávány při korunování krále římského korunou železnou ') 
před oltářem sv. Ambrože. 

Popis misálu toho s věrným snímkem zmíněné mi*- 
niatury podán v nákladné knize nadepsané : „Monumenti 
sacri e proíani dell' i. e r. basilica di s. Ambrogio in 
Milano rappresentati e descritti dal dre. Giuiio Ferrario, 
Milano MDCCCXXIY.' Fol. stran 224 s nmohými ryti- 
nami, představujícími nejvzácnější památnosti a poklady 
chrámu sv. Ambrože t Miláně. Obrazy jsou ryly do mědi 
a jsou bohužel neji^ně pomalovány, zvláště naše minia- 
tura, vypsaná na str. 39., vyobrazená na tab. 4. Spů- 
sob rytí jest aqua tinta, tak zvaná; otisky jsou šedo- 
hnědé, kontury pak vytraceny, a na tom malováno jest 
barvami neprůhlednými I Lépe podařilo se vyobrazení 
věcí stavitelských. Skvostně vázaný exemplář v červeném 
papíru s přípisem spisovatelovým bývalému státnímu mi- 
nistru Františkovi Antonínu z hrabat Kniotrat^LibUein- 



') Králové italStí bývali s pnu korunov&ni v hlavnim mésté, 
pozdéji v Miláně, pak pro časté sponry Milanskýdi častdji v Monse. 
V Milánském hlavním chrámu 8v. Ambrože byl první korunován 
císař Ota I. (od arcib. Gualborta) r. 961, z nástupců pak jeho: 
Knurat I., Jindřich IV. a syn jeho Kunrat, Kunrat Francký, Jin- 
dřich yn. Lucemburský s královou Markétou (6. led. 1811) a Ka- 
rel IV. V MoDze dal se první korunovati Ota IH. r. 995. Železnou 
nazvána byla koruna italská (lombardská) teprve za Oty IV., ko- 
runovaného v Miláne r. 1209, když se jali jmenovati korunu néme- 
ckou v Čechách stříbrnou, korunu puk římskou císařskou slotou. 
Hned za Karla Velikého vešlo v obyécj, že západní římfttí císařové 
dávali se korunovati v&emi třemi korunami. Koruna monzská byla 
od pánů deila Torre (prý z nenávisti) knpcům za hotové peníze 
zastavena, a nebylo ji potom lze nikde vypátrati, tak ie Jin- 
dřich Vn. na kvap koruuu novou, nikoli po spůsobu koruny starej 
z nejčistšího ocele Milánskému zlatníkovi mistru Landovi de Senní 
na kvap udélati dal. Jak ji Villani podrobné vypisoge, zdělána 
byla na spůsob vénce vavřínového, ozdobeného drahými kameny, 
jako za Césarů, vjíždějících vítézné do sedmivrchového města: le- 
skla pak se jako vylešténý meč. Co učinili Vlaši Jindřichovi VII., 
zastavivše korunu italskou, učinil syn jeho Jan Lucemburskv sám^ 
zašantročiv korunu českou, jíž sám byl korunován. O Ludvíkovi 
Bavorském, Janem XXII. z církve vyloučeném, píše souvéký Bo- 
nincontro Morigia, že ho korunoval v Miláne dne 31. května 1827 
Gnido Tarlati. biskup Arezzský, od Ludvíka arcibiskupem jmeno- 
vaný, pottévaaž se Adlard, arcibiskup papežem schváJený, v čas 
pobytu Ludvíkova co vyloučence do Milána neodvážil. Nás zvlášté 
ziýímá korunování Karla FV., na jehož hlavé patero korun se skvélo: 
česká, némecká, arelatská, italská, římská císařská. Korunován byv 
v Miláne dne 6. ledna 1855, pasoval na rytířství Jana Galeasse, 
pachole dvouleté, syna Galeazse, jenž byl bratrem Matouše a Bar- 
nabáše, visoontů Aulánskýeh. Janu Galeazzovi, jímž jsme svrchu 
rozpravu svou počali, dekovati jest za nádhernou Certosu n Pavie 
a za dóm Milánský, chrám onoho času ncjvznešenéjší a nejkrá- 
snější. 

13* 
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šhých z drahocenného odkazu státníka toho chová se 
vděčně v knihovně musea království českého. 

Na dotčené tabuli 4té nacházejí se dvě miniatury: 
hořejší větší činí obdélný čtverhran^ dolejši menši jest 
elliptická. 

Hořejši rtverhratt. Na blankytné půdě, zlatými okra- 
sami poseté, pod červenými nebesy ze zlatohlavu stojí 
u prostřed dvě velké postavy zpřímené vedle sebe, v právo 
muž vousatý (plnomocník Beneš z Chusníka) v dlouhém 
brunátném zlatohlavu, s hlavou nepřikrytou ; v levo muž 
(nový vojvoda Milánský Jan Galeazzo) s korunou, zále- 
žející ze zlatého kruhu s vypínajícími se z něho čtyřmi 
obloučky zlatými svrchu v knoflíku spojenými; černé 
kníry dolů splývají, roucho jest dlouhé, světle čei-vené, 
8 trojím bílým límcem hranostajovým. Před nimi stojí 
postavy o polovici menší (obyčej to středověký, hlavní 
osoby malovati větší) : v středu tři biskupové a maršálek 
nachem oděný s mečem v rukou ; v právo poslové císařští 
8 diplomem pod korouhví s jednohlavou černou říšskou 
orlicí na znamení, že investitura děje se ve jménu krále 
německého ; s levé strany kněžstvo s notářem a písařem 
pod korouhví milánskou. 

Všechny ty osoby stojí na vyvýšeném lešení, červe- 
nou látkou potaženém, k němuž s předu též červeně 
potažené úzké schody vzhůru vedou. Pod lešením stojí 
v popředí ozbrojené vojsko, s obou stran pak honorace, 
mládež, mužové i ženy v ohradě dřevěné, mřežované na 
spůsob tyčkového plotu kolem zahrady. Mimo ohradu 
v popředí s obou stran lid, v právo v pozadí dva zelené 
stromy, klášter s mnichy, před nimi panstvo jízdné, 
přední z nich s diademem na hlavě. S levé strany v po- 
zadí hrad, před ním korouhev rytířů v plné zbroji s dlou- 
hými oštěpy na koních, před nimi trubači a bubeníci 
též na koních. Vše v pestrých barvách pohlíží vzhůru 
k skupení na lešení. 

Doiejii ellipsa na spůsob velkého prstenu má kraj 
svrchu a dole nejužší, sobou stran nejširší; v kraji tom 
šedivým listím obloženém v pravém červeném výklenku 
na bílém sloupu velký černý had v Icvo hledící, v levém 
podobném výklenku taktéž na bílém sloupu stejnora- 
menný zlatý kříž. 

Schodnice čili ellipsa sama rozdělena rovnovážnou 
čárou na dvě půle. V hořejiim pafie na blankytné půdě 
sbitými kroužky poseté pod nebesy z červeného zlato- 
hlaTii a před širokým sedadlem tímže zlatohlavem po- 
taženým stojjicí tentýž muž (Beneš z Chusníka) jako 
▼ hofejfi miniatuře staví klečícímu před ním na širokém 
stejným alatohlavem pokrytém stupni tomutéž mužovi 
(Galeaaím) jako ▼ pri^é dotčené miniatuře vyobrazenou 
a vypaaiMNi výie konnu na hlavu. S obou stran pod 
stejnými komdifemi jako sfrchu psáno panstvo (i žen- 
■hp > r popfedí T pmo ndfai notir, jenž v péro říká 



vedle sedícímu písaři na koleně píšícímu ; s levé strany 
mai*Sálek nachem oděný s mečem v rukou vztýčeným. 

V dolejši půli jest půda zelená zlatými pruhy mře- 
žovaná se zlatými tečkami v čtverhranech ; u prostřed 
stojí oltář vesměs obložený deskou zlatou, ozdobenou 
obrazy díla vypuklého; s pravé sti*any oltáře biskup 
s berlou a kněžstvo stojí, s levé strany rodina knížecí 
v bílém rouše sedí. Před stupni oltáře stojí zády k oltáři 
obrácených pět zbrojenců. 

Slavnost v obou miniaturách živé a věrně vyobra- 
zená stane se mnohem zajímavější, bude-li objasněna 
výše zmíněnou zprávou o ní od Jiřího A^zofteHí, pět dní 
po instalaci (10. září 1395) sepsanou, tedy zcela auten- 
tickou % již v krátkosti zde klademe. Znít takto : 

„V neděli (dne 5. září 1395) vyšel nový kníže z tvrze 
Porta Giovia, jejž provázeli markrabě Theodor monfer- 
ratský, VdéM jeho strýc a hrabě Ántonin 3 Vrbina % 
Franiiiek (IIL) a Jakub bratři a Carrary, Hugo ze Sa- 
Imua, biskup meauxský a senešal dugoský řečníci krá- 
lovští, první krále francouzského, di*uhý krále aragon- 
ského; poslové sicilští, benátští, florenčtí, bononští, pi- 
sanští, senenští, ferrarští, z Perugie, Lukky, Savony a t. d., 
jež předcházely tlupy kejklířův a hudebníkův s nejlí- 
beznějšími a ladnými souzvuky. 

Velký průvod bral se v pořádku tom až k chrámu 
sv. Ambrože. Tam na náměstí naproti novému hradu Poi-ta 
Vercellina bylo vyzdviženo velké lešení čtverhrané, obe- 
hnané ohradou okrouhlou a zcela pokryté až dolů, i scho- 
dy, výboniým nachem ; svrchu byla obloha zastřena čer- 
veným zlatohlavem. 

V tomto nádherném místě velmocný rytíř Heueá 
t Chusnika *), císařský místodržící, očekával knížete, aby 
jej na trůn uvedl. S levé strany lešení ve vzdálí, coby 
kamenem dohodil, stálo pět set jízdných pod správou 
Paría Sareliiho a llgoloUa Biancarda, poněvadž velký 
konetabl Alherik hrabě Burbiano tehdáž byl nemocen. 

Když Jan Galeazzo byl přibyl, uvítal jej místodržící 
s velkou poctivostí a postaviv jej na místě vyvýšenějším 
t>edle nebe posadil na lecici. Preláti, páni a poslové 
v pořádku místa svá ujali na lešení. Na pravici rytiř 
česky o průvodě risarskvho misfodrsitele driel korouhve 
cisařskou, na levici rytíř Ota da Mandcllo držel korou* 
hev knížecí. 



*) Nachází vp také v „Annales mediolaneuses ab a. 1230—1402 
ab anonymo auctore literis consifpaati nunc primům in usům omnium 

Srofenmtor e MS. codíce novanensi** Tytiáténých v „Lud, AsUon. 
íureUorii Remm italicarnm scriptores'' Tom. XVI. cap. 157. p. 
821; ve vlaském pťekladu ve výte zmÍDéných „F^rrarti Monu- 
monti**. 

') Jeni byl pozdéji také vévodou laokaaterským. 
*) Italský vy|)ravovatel překroutil jméno slovutného poslance 
éatkého v ^CmRMcA", na jiném miste úove náš 6eský pán hrabe 
,il oonte Benesio di Cumňmeh*; nebot jméno „Ckutnik'^ ani ústa 
vlaská slniné vysloviti nenméla, ani péro vlaské správné napsati 
nedovedlo. 
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Když ySichiii bylí na místech svých a utichli^ po 
přečteni výsady na uděleni důstojnosti vévody Jan Ga- 
ieú%%o zdvihl se s sedadla svého a pokleknuv na kolena 
před plnomocnikem královým složil přísahu v ruce jeho. 
Po tom pán ten vloživ mu na ramena plá8( knížecí celý 
podSitý béliznou a za ruku pojav na trůn posadil, a tam 
na hlavu mu vstavil zvláštní čepici knížecí drahými, ka- 
meny posetou, ceněnou na dvě stě tisíců dukátů. 

Preláti, jižto byli na tom lešení, totiž arcibiskup, 
jenž pak slavil služby boží, a biskupové piacencký, pa- 
vijský, kremonský, lodský, brescijský, novarský, torton- 
ský, veronský, reggioský, parmský, alessandríjský, kom- 
aký a bobbioský počali zvučnými hlasy prozpěvovati 
chvalozpěvy na poděkování bohu za tak šťastný výsle- 
dek. Po skončených chvalozpěvich biskup novarský Petr 
3 Kandie *) měl chvalořeč ®) o novém knížeti, obdivova- 
nou ode všech co nejvýtečnější výtvor nejušlechtilejší 
T^nvnosti. 

Po biskupském kázaní slavily se v tomtéž kostele 
služby boží, po nichž kníže a císařský místodržící na 
kůň vsednuvše pryč se ubírali pod velkými nebesy, ne- 
senými od osmerá rytířů a tolikerých zbrojnošů. Za ním 
postupovali v pořádku všichni páni a poslové provázeni 
nesmírným davem lidu až k starému dvoru delP Arengo 
neb Broletto vecchio'), na jehož vrata byly zavěšeny 
obě korouhve, totiž v právo císařská a vlevo knížecí. 

Naproti vratům dvoru spatřovala se přistrojená 
velká tabule pod velmi prostranným stanem ze zlato- 
hlavu. Kníže zasedl k stolu u prostřed, na jeho pravici 
sedel ua prvním miste cisařský mistodruci, na druhém 
markrabě monferratský, na třetím přední posel benát- 
ský, na čtvrtém ilorencký, na pátém bononský, na šestém 
Jakub £ Carrary. S levé strany knížete seděli nejprve 
biskup meauxský, druhý hrabě z Campanie, třetí hrabě 
Antonín i Vrbina, čtvrtý František rytíř s Carrary, pátý 
Vitém rytíř z Monteferrato, šestý posel sicilský. Ostatní 
páni a poslové zasedali u jiných nižších stolů s obou 
stran stolu knížecího. První jídlo bylo sele pozlacené 
s ratolestmi. 

Potom v úterý bylo slavné sedání tří set rytířův 
rozdělených na dvě strany, červených a bitých. Mezi 
ostatními Galeaz rytíř de Grumello a jakýs rytíř český, 
Benešův spoirrntk, jižto naveskrz potýkíyící se cestu 
mečem sobě razili, ku podivu rekovně se zachovali. Po 
skončeném boji sedání dařeni jsou cenou řečení Galeaz 
a rytíř český." 



*) Pozdéji papež jménem Alexander V, (Filargo), 

*) Ziichovala se v rukopise knihovny sv. Ambroie v Miláne pod 

mamkou B. N. 116. Mimo přehnané vych?alováoí no?ého kniiete 

nachási se ▼ uém také chvila Hmského a českého krále Váďaóa. 

^) Kde pozd^'i stál dvAr cisařský, dokud Lombardsko s Ifilá- 

■en Djlo raJconaké. 



Corio vypsal tu nádhernou hostinu a skvostné dary, 
jež kníže rozdal: vzácné nádobí zlaté a stříbrné, zlaté 
náhrdelníky (řetězy na krk), nejdražfií zlatohlavy a l&iky 
hedvábné, komoně pansky vystrojené a jiné milosti udě- 
lované pozvaným, jakož i mnohé nejskvělejší slavnosti 
v dnech následujících slavené a později také od jiných 
spisovatelův připomínané. 

Privilegium, jímž král Václav Jana Graleazza na 
knížete a vévodu města i diecese milánské povySuje a to 
nové knížetství a vévodství milánské v dědičné léno 
římské (německé) říše dává, jehož datum jest v Praze 
dne 1. máje 1395, vytištěno v Muratori% kdež i jiné 
pozdější výsady následují. 

Dodatek o prknech z Chudnika. 

Chusník (též v prvé slabice prodloužený a v druhé 
hláskou t sesílený), též Chustnice řečený, nyní ves pan* 
ství stejného jména v Táborsku v okresu Soběslavském, 
SVa hodiny k jihovýchodu od Tábora. Na vrchu „Hoře* 
stoji posud hlavní zdi s dvěma věžemi dobře zachované 
co zbytky pevné tvrze původního sídla pánů z Chusnika. 
lid místu tomu říká Starý Choustník, Starý Fousnik 
neb Fusník. Na hřbitově v Starém Choustníku odpočívá 
Jan Choustník. 

Rod Chusníků příbuzným byl s Kounici, Martinici 
a j., s nimiž znaku lekna užíval. Později od nich se 
odloučiv, řebřík zlatý v štítu modrém nosil. 

Za předka pánů z Choustníka sluší pokládati syna 
Hroznatý z Poděbrad Beneše z Choustníka (1250—1262), 
jehož synem byl Hroznatá z Ch., purkrabě Pražsky 
(1284—1286). 

V nejstarších deskách zemských půhonných (čís. 259) 
připomíná se k r. 1318 Beneš z Chustníka. Pohnán byl 
k soudu Vilémem z Vožice, jemuž byl loupeží na silnici 
učinil škody za 60 hřiven, pobrav mu koně a ho- 
tové peníze. Z diplomatáře musejního poznáváme Jana 
z Choustníka, který zboží své mezi své syny rozdělil, tak 
že Benešovi připadla polovice hradu Chusnika, kterouž 
on r. 1322 směnil za jiné zboží s panem Petrem z Bo- 
senberka. Zdali týž Beneš právo podací při kostelu 
Chusnickém vykonával, nebo pan Petr z Rosenberka, 
není z kněh konfirmačních posud vydaných povědomo. 
Připomíná se zajisté r. 1359 a 1360 pleban Choustnický, 
ale nevíme, kým ku kostelu podán byl. Beneš pak sám 
vykonal právo podací v Črněvsi r..l357, jako Heřman 
z Chusnika, v ChotČboři r. 1393, a Beneš z Chusnika, 
u vypisování miniatury Milánské častěji jmenovaný, užil 
práva podacího v Sanech r. 1396, v Městci r. 1398. 

Týž Beneš z Ch. byl nejvyšším písařem zemským 
r. 1382 — 1383. V hodnosti té připominigí Beneše Libri 



■) Renun italicanim scriptores T. XVI. p. 824. 
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erectionum (VI, 148) také dne 14. ledna 1385, kteréhožto 
ySak času nejvySSím písařem byl Jan z Dražíc, tak že 
titulu tomu snad jakožto býcaié hodnosti BeneSově roz- 
uměti sluší. K 1389 dán byl Beneš králem Václavem 
AneSce, dceři Leopolda Rakouského, vdově po Bolkovi, 
posledním knížeti Svidnickém, za správce knížetství Svi- 
dnického. I když AneSka dne 2. února 1392 byla zemřela, 
spravoval Beneš Chusník (jak se sám byl podepsal na 
ztvrzovacím listu krále Václava r. 1391) knížetství Sví- 
-dnické a Javorské jakožto hejtman královský až do r. 
1403. Sommersberg (Sílesiacarum rerum scríptores I, 
402) nazval ho „mužem slavného jména''. B. 1404 dne 
20. pros. seděl s jinými pány na soudu zemském, roku 
pak 1409 dne 15. března vyslán byl zároveň s Václavem 
patriarchou Antiochenským, nejvyšším kancléřem, a s Tie- 
mou z Eoldíc, biskupem Míšeňským, co plnomocník cí- 
sařský ku koncilíu Písanskému, na jehož nálezu Vá- 
clav IV. upokojení křesťanstva zakládal. 

Manželka Benešova slula Máňa (Marie), s níž zá- 
roveň dne 5. února 1410 koupil od Oldřicha z Ústí, zem- 
ského komtura řádu německého v Čechách a na Moravě 
zboží Miletánské, na čas živobytí, slíbiv, že bude fieiráři 
Miletínskému dávati slušné vyživení '). Téhož dne a roku 
vydán byl Benešovi z Chusníka revers na trh zboží Mi- 
letínského. 

Beneš z Chusníka umřel r. 1410 před 24. květnem, 
kteréhožto dne pani Máňa byla jíž vdovou, jakž svědčí 
registra zápísův r. 1454. Dalf téhož dne a roku král 
Václav IV. Milotoví z Tvorkova dobrou vůlí, aby vyplatil 
Miletín v 600 kopách od Máne vdovy někdy Benešovy, 
a Bfiletín aby držel potud, pokud by mu 1000 kop gr. 
od králů českých nebylo vyplaceno. 

Heřman z Chousníka, bratr Benešův, seděl na soudu 
zemském v prosinci 1391, 8. června 1392, dne pak 23. 
pros. 1398 již co nejvyšší komoří, jímž byl až do roku 



') Mél mu dávati 10 kop gr. Pr. plata ročního, desátek 8 lánA, 
dřiví B dostatek; kromé toho mohl farář volné ryby lapati a dvoa 
lyhniků užívati Kromé komtura cemského jmenigí se v liatu né- 
meckém: PHbík z Litic. komtur v Repíné, Václav Ftaiskv k. v Cho- 
nwlové, Mikuláš k. a farář u sv. Benedikta v Praze, SíikuláS k. 
• íar. v Plzni, Jakub k. a f. v Hradci Králové; svédkové: Tiema 
z Koldic. biskup MiSenský, Lacek z Kravin, hofmistr kr. Č., Oldřich 
z HasenDurka, Jan z Michelsperka řeéený Michalec, Janek z Cho- 
oemic, hejtman Vratislavský a Sviduický, Jaroi z Rysenbnrka a na 
Opoinid (Ub. erect IX. G. I.). 



1402, potom pak opět r. 1404 za Sigmunda krále, spra- 
vtgícího království České. Boku 1395 dne 31. ledna byl 
hejtmanem v Králové Hradci, jakž jde z listu, jímž mu 
Václav IV. dává v manství půl dvora a jeden forberk 
ve vsi Epswixdorfu (Arch. C. 11., 198. 6. 392). 

R. 1399 dne 15. července připomíná se Heřman co 
posel královský ku dskám zemským, dříve pak již dne 
15. června 1399 jmenuje se zároveň s bratrem Benefem 
mezi ubrmany v listech, jimiž jednota panská a Pražané 
vstupují se stranou královskou v příměří až do 6. ledna 
1400. Konečně dočítáme se jmen obou bratří zároveň 
v nedatQvaném listu Jana makrabě z Bramburk a knížete 
v zemi Lužnické a Gerlické, kterýž svědčil Prokopu Bo- 
huslavovi ze Starého města Pražského, jehož zastavil 
i jiné rukojmě ve 2400 kopách gr. k Kunce z Mochova 
a její dětem a k Benešovi a Heřmanovi bratřím z Ghust- 
níka k věrným rukám. 

Jméno Chusníků připomíná také Hradifitě Chusní- 
kovo blíže Dvoru Králové, kteréžto manství prodali dne 
23. května 1453 Majnuš, Jan, Svatobor a Tobiáš bratři 
z Chvalkovic Václavovi a Věnkovi synům někdy Plesovým 
ze Sloupna, a poručníku jich Janovi z Vyhnanic. Proti 
prodeji tomu položil odpor Purkart Strnad z Janovic, 
1454 19. břez., táhna se ku spolku s Heřmanem někdy 
z Chusníka, potvrzenému králem Václavem. Pánové na 
soudu dvorském dali Purkartovi (1455, 26. července) za 
právo, tak že mu Jan z Vyhnanic Hradiště i dědin po- 
stoupiti mél ve dvou nedělí. UkázaK Purkart spolek po 
Beneši z Chusníka, králem povolený, při němž byl i zů- 
staven panem Lackem z Kravař, nejv. hofmistrem 
(1408 — 1411) a jinými pány, tak že mu paní Máňa 
Hradiště sstoupiti a osvoboditi musila. Zmatky o držení 
hradiStě vzešlé také odtud, že Jan z Městce mocí v zboží 
Hradišťské vsel (jakž i paní Máňa vysvědčila), a když 
Purkart Strnad ze země vyjel, prodal Jan z Městce Hra- 
diště, než se Strnad vrátil. Zatím ki*ál Václav IV. umřel 
(1419) a vznikly bouře husitské, a nebylo lze dobývati 
práva. (Arch. C. I, 50. HI, 553. 555.) 

Starobylý ^rod Chusníkův vymřel počátkem 15. sto- 
letí ; Beneš a Heřman byli poslední jeho mužští údové '"). 



*') Zpráv podrobnéjUcb o Chusuiku hradu a drtítelich jebo 
podává Heber (Burgeo V, 126—184) zároveĎ se čtverým vyohra- 
senim Viz též .Tand«rflv Miletio 1830, str 26. 



Kamenný most Pražský a nékdejší úřad mostecký. 

Sepsal Josef Emler, 



Od starodávna počítán byl kamenný moet^ jeni Ma- 
lou stranu se Starým méstem Pražským spcguje^ k nej- 
snamenitéjším stavbám evropským druhu tohoto. A sku- 
tečně zasluhiqe toho tento klenot matici^ naií Prahy 



vším právem, a to jak pro malebné položení své, tak 
i pro svou výstavnost a konečně pro své osudy, 8 dři- 
nami vlasti naiSí véhni tésné sloučené. Z přičm těchto 
bylo proslulé to dílo Karlovo velmi často piedmětem 
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¥ielikých pojednání více méně dobrých, jež následují- 
efani řádky bud poopraTÍtí, bud doplniti zamýfilíme. 

Jest pravdě vekni podobno, že obě nejpřednější 
sUDa panovníkův českých Vyšehrad a hrad Pražský 
a zvláště obě části podhradí Pražského na levém i pra- 
vém břehn řeky Vltavy se rozkládající spojeny byly již 
v době Boleslavů mostem, který ležel asi v tom samém 
miste, kde nynější kamenný most jest. Báseň rukopisu 
Králodvorského „Oldřich a Boleslav podporuje mínění 
toto, byi si byl i skladatel její spletl most přes příkop 
do hradu Pražského vedoucí s mostem přes Vltavu.') 
Zř^mě děje se zmínka o mostu přes Vltavu v Praze 
tsprv v r. 1118, při kterémžto létě napsal ctihodný pa- 
triarcha dějepisectví českého Kosmas, že v měsíci září 
t r. byla taková povodeň, jaké dle mínění jeho nebylo 
od potopy světa. Povodní tou bylo pobráno mnoho ves- 
nic, mnoho domů a kostelů v podhradí Pražském ; neb 
druhdy, ač málo kdy, dosahovala řeka při velkých vo- 
dách až ku podlaze mostu, tenkráte ale šla deset loket 
nad most. Ze zprávy Kosmovy domysliti se lze, že most 
přes Vltavu byl tenkráte dřevěný a že byl mnohem nižší 
než nynější most kamenný, jak to při tehdejších niž- 
ších březích Vltavy ani jinak býti nemohlo. 

Můžeme se domýšleti, že most takový častěji býval 
pii povodních porouchán, a to bylo asi příčinou, že Ju- 
dita, manželka krále Vladislava II., vystavěti dala okolo 
r* 1160 kamenný most přes Vltavu, ktei*ý dle kronikáře 
kanovníka Vincentia ve třech letech byl hotov a co dílo 
skutečně královské od souvékých velmi byl obdivován.') 
Zdá se, že již tenkráte k opravování mostu určeny byly 
jisté, stálé příjmy a sice ze cla na mostě samém vybí- 
raného, pak ze vsí Slivence, Holina, Vrančic, Maletic, 
Selibova, Taliny, Smrkovic a Třebotova a konečně z vi- 
náren Pražských a na blízku zdí Pražských ležících. 
Tak aspoň souditi možno z listiny, kterou ln*ál Václav I. 
dne 6. dubna 12Ď3 stvrzuje špitálu sv. Františka, » který 
byl někdy u sv. Petra, nyní však v městě Pražském po 
straně mostu jest vzdělán'', všecko zboží, jež mu bylo 
od dobrodinců až po tu dobu darováno, a při které 
přfležitosti dal Křižovníkům důchody právě jmenované 
a k vedeni nákladů na potřebné správy mostu určené, 
tak aby oni z důchodů těchto v čas potřeby most opra- 
vovali, jak od starodávna bylo ve zvyku. ^ Když ne- 
bylo na mostě žádných správ zapotřebí, užívali Křižo- 
vníci důchodů těchto ku své potřebě; ovšem že zase 
museli nahraditi z příjmů jiných, byla-li vydání na opravu 
mostu tak značná, že běžné příjmy k tomu určené ne- 
vystačovaly. Ano když se r. 1272 most u prostřed řeky 
z příčiny nám neznámé probořil, museli se Křižovníci 



uted k sbírání almužen, aby sehnali prostředky na opra- 
vení mostu. Jestit patmo, že dar krále Václava mohl 
se státi klášteru i dosti zhoubným. 

Za panování krále Václava I., když se podhritdi 
Pražské opevňovalo, byla bezpochyby vystavena věž při 
mostě na Malé straně, aby sloužila za předmostí brá- 
nící přechodu přes most ; alespoň v r. 1249 připomíná 
nám ji pokračovatel Kosmy výslovně ve vypravování 
svém o zpouře králeviče Přemysla Otakara proti otci 
svému. Když se byl totiž na počátku srpna král Václav 
zradou některých měštanův zmocnil města Prahy, v je- 
jímž držení byl posud syn jeho, zůstaly tomuto ještě 
Malá strana a hrad Pražský. Na Malé straně byly zvláště 
obsazeny věž mostská a na blízku ležící dvůr biskup- 
ský, které však nedlouho mohly se držeti, poněvadž po- 
čet obránců jejich byl nedostatečný. Proto opustili věž 
a dvůr biskupský lidé Otakarovi již v noci na to, od- 
nesše s sebou z dvoru biskupova vše co se odnésti dalo, 
a zapálivše jej. Druhého pak dne dal král Václav věž 
i dvůr biskupský dobře obsaditi a rozložil vojsko své 
k obléhání hradu. *) 

Tenkráte poznal asi král Václav důležitost věže mo- 
stecké a nechaJ ji proto zároveň s věžmi hradu Praž- 
ského r. 1252 lépe opevniti, což dosaženo jest ještě 
u věčší míře, když roku následujícího blízký dvůr bi- 
skupský s jedné strany a kostel p. Marie Johannitův 
s druhé strany opatřeny byly náspy, zdmi a baštami. ^) 

Stála-li již tenkráte též věž mostecká na Starém 
městě, o tom nemáme žádných zpráv ; neb teprv z po- 
čátku věku XIV. dějí se určité zmínky o ní. V ten čas 
za panování Jindřicha Korutánského a krále Jana byl 
most Pražský se svými věžmi na obou koncích takřka 
středem, s něhož se činil odpor jak proti králi Jindři- 
chovi v 1. 1309 a 1310, tak také o deset let později 
proti Janu Lucemburskému. 

Když se totiž páni od jedné strany měšťanů Praž- 
ských a Kutnohorských zajatí dostali na svobodu, zmo- 
cnili se po několika nedělích pomocí svých přívrženců 
Prahy a učinili tam jakož i na Horách konec panství 
strany sobě protivné, tak že se měšiané strany druhé 
i s pány držící uvázali v moc. Olbram, náčelník strany 
i této, zmocnil se kláštera Křižovnického konec mostu 
a bezpochyby i sousední věže mostecké a osadil je pro 
sebe i ohradil baštami kolem do kola, a pan Jindřich 
z Lípé osadil věž druhou na Malé straně a opatřil ji 



O Srovnej Tomkův dějepis métta Prahy I, 105. 
*) Dobner: MonanienUi hiit I, 30. 
*) Erben : Regeita p. 609. 



*) Scríptores rer. boh. I, 375. 

') Ss. r. boh. I, 383. Není pravdě nepodobno, ie sešlost věže 
malostranské k opravám sama natkala ; neb není to ndálost svědělcí 
o dobrém stavu věie, jil nám aachoval pokračovatel Kosmy při roku 
1250. Tohoto léta dne 17. prosince jel totii o třetf hodině jakýsi ry- 
tíř Pertold přes most« a kilyi přijel k věii, která jest u konce mo- 
tta, hnuli dva havrani n vrchn itftn kamenem, který spadl Pértol- 
dovl na hlavn, tak Ie ihned s koně spadl a aemřel. 8$. r. boh. 
I, 379. 
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novými hradbami. AČ pak při narovnání obě tato pevná 
místa králi byla postoupena, dovedli se tito mužové do- 
stati opět v držení jich, když znovu vypukl odpor proti 
Jindřichovi Eorutanskému a proti cizím žoldnéřům, jež 
si byl na pomoc povolal. Vůdce žoldnéřův těchto, Jin- 
dřich z Aufenšteina, pokusil se o dobytí věže mostské 
na Malé straně. Útok stal se netoliko z ulice střelbou 
z luků a velikých prakovnic, nýbrž i se střech a z oken 
sousedních domů házením Šípů, kamenů i ohně, napo- 
sledy obložením věže vůkol hořlavými látkami a zapá- 
lením jich, aby velkým plamenem a kouřem vzhůru 
jdoucím posádka přinucena byla ku vzdání. Ale hi^itelé 
věže bránili se velmi udatně střelbou a házením velkých 
kamenů s hůry, čímž mnoho oblehajících přišlo o život. 
Boj trval takto několik dní, mezi kterýmž časem zůstal 
most nepřístupný, poněvadž se Starého města nedopou- 
štěl Olbram nikomu naň vstoupiti, ani měšianům, kteří 
chtěli posádce věže na pomoc přispěti. ^) Konečně mu- 
seli královští bez pořízení od předsevzetí svého upustiti. 
Taktéž hrály věže mostecké důležitou úlohu při odporu 
Pražanův proti Janovi v r. 1319. 

Veliké neštěstí potkalo most Pražský na počátku 
r. 1342. Po tuhé zimě r. 1341 a 1342 nastal 1. února 
teplý polední vítr, ktei*ý provázen jsa teplým deštěm 
rozpustil najednou všecky sněhy a prolomil led na řece 
Vltavě, z čehož se voda zmohla s hrůzou dávno neví- 
danou. VSecky mlýny a jezy v Praze byly pobořeny ; 
dřevařům pobrány s břehův veliké zásoby dříví ; vina 
a jiné nápoje ve sklepích Pražských potopením zkaženy, 
ano na blízce města jsou některé vsi na břehu ležící 
8 lidmi i s dobytkem vzaty od vody. Tu bylo vidět pla- 
vati celé chalupy a v nich lidi, kolébky s dětmi, jimž 
maťky rukama lomíce pomoci nemohly. Největší bořivá 
síla rozkáceného živlu objevila se však konečně udeře- 
ním na kamenný most královny Judity. Veliké balvany 
ledu zde zastavené a nahromaděné tlačeny jsouce di- 
vokým proudem vody protrhly jej v noci dne 3. února 
na více místech po sobě a rozbořily tak, že sotva třetí 
neb čtvrtá čásf ho zůstala státi v zříceninách. Zkáza 
ta byla cítěna jako ztráta pravého jmění celého národa. 
Jakoby padla koruna království, praví kanovník Fran- 
tiiek, když pověstný tento most se rozpadl. ^) 

Spravování mostu náleželo Křižovníkům, ale při 
úpbdém téměř rozkotání jeho nestačily asi prostředky 
jqich.k rychlému a vydatnému vyvedení díla. I jal se 
je v tom markrabě Karel vydatně podporovati. Ještě 



*) Chronícon Anlae Regiae. Mon. hist. Bob. V, 202—204. ToB- 
kův Děj. Prahy 472-488. 

^) Fimncisci Chronicoo Pragente: St. r. bok Ji, 194 a 195. 
Kdys r. 1784 vo4on fliieny byly doicýsi jasy a voda ve Vhavé do- 
cela apadla, bylo vidéti jeité 12 abytkA pilfHk aoita Jadiliiia, klerý 
iel docela aoubélnd f moftem nynéjifm, aviak o néeo aílo mÍ 
MOft Dynéjií k samému klášteru KřilovníkAv. 



téhož roku nařídil Křižovníkům, aby cla a jiné užitky 
z úroků těch vsí vycházející, které jim na vydržování 
mostu byly dány, nebyly na jiné obracovány než na 
opravu mostu; pak osvobodil Karel Křižoviiíky a lidi 
jejich ode vSech dávek a cel na tak dlouho, dokavad 
by most spravovali, avSak mělo se to díti bez úskoč- 
ného prodloužení, a konečně ustanovil, aby vSecky pří- 
jmy jak řádné tak i mimořádné, které by dány byly 
od lidí co příspěvek na opravu mostu, vkládány byly ' 
do pokladny, k nížto by měli měStané PražStí dva kUče 
a Křižovníci jeden, a Křižovníci aby měli o vSech zá- 
ležitostech opravy mostu se týkajících vědomost a s je- 
jich radou aby se vSe dalo. Soudíce dle listu tohoto 
máme za to, že vedení prací při správě mostu měli 
Staroměstští, Křižovníci pak že zapravovali vydání při 
tom učiněná. 

AvSak zdá se, že potrhaný most nemohl býti ani 
dokonale spraven, tak že Karel IV. uznal za dobré vy- 
stavěti most nový. Základní kámen k němu položen od 
císaře Karla sama a sice několik kroků výSe nad dří- 
vějším mostem na straně Staroměstské. ^ Stavbu nového 
mostu vedl prý mistr Petr, stavitel hlavního chrámu sv. 
Víta na hradě Pražském, o čemž vSak nemáme bližSích 
zpráv podobně jako o tom, kdy výborné dílo toto bylo 
dokonáno. Obyčejně se má za to, že se stavělo na mo- 
stě Pražském 145 let a že byl dokonán teprv r. 1503, 
jak se v Starých letopisech dočítáme : t. 1. ve čtvrtek 
před sv. Janem Křtitelem dokonán jeet most Pražský 
v hodin 16. AvSak máme za to, že byl most Pražský 
vystavěn jeStě před válkou husitskou, ano že i snad 
věčSí část nynější Staroměstské mostní věže za krále 
Václava IV. byla vyvedena. Spůsob stavby, lazebnické 
odznaky, pták ledáček, které jak v kameně tak i Štět- 
cem jsou na věži vyobrazeny, jsou známky doby Vá- 
clava IV. A jestliže se nám zachovala zpráva z roku 
1451, že vystavěna byla téhož roku nová věž („tnrrís 
nova in pede pontis eodem anno edificata esť*), má se 
tomu rozuměti, že byla tenkráte dostavěna. Ve válkách 
husitských- a zvláStě v zprávách o hrozné povodni roku 
1432 mluví se vždy o mostu Pražském tak, že vidno, 
že byl již dokonán. Před válkami husitskými a v nich 
stály již také, anebo zachovaly se spífie již z časů dří- 
vějších obě mostní věže Malostranské, které byly i s pří- 
ležícím domem Saským postoupeny Staroměstským od 
Rudol£Et in. r. 1407, v jejichž di^ní byli vévodové saStí 
od r. 1348. Mezi oběma věžma bývala tenkráte jizba, 
jíž se z jedné věže mohlo choditi na druhou. *) 

Jako za Jindřicha Korutanského byly i v čas válek 
husitských mostní věže Malostranské s příležídm domem 
Saským pro obranu Staroměstsl^ch. 



*) Pelsel: Kaúer Karl IV., Ktaif ia BAhi 
*) Ub. Yetnat. civ. Prag. foL 92. 



lami; UrinmdealMai 1, 197. 
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Hned při prynim yypaknutí branného odporu proti 
li Sigmundovi a panstvu s ním držícímu dostal se 
dftm Sasky s véžmi mostními do rukou Pražanům, jež 
ubránili i když celá Malá strana padla ohněm a král 
Sigmund v den bitvy na Vítkově šestnácti tisícům mužů 
rozkázal hnáti s hradu k věžím útokem. 

Roku 1432 utrpěl most opět velkou vodou. Lieta 
tohoto před sv. Máří Magdalenou byla totiž v Praze po- 
vodeň tak veliká, že na Starém městě vozili se na rynku 
na loděch a na Ovocném trhu (Mal. rynku) tekla voda 
olid jako řeka veliká a stála až do Barvířův. Most nový 
86 ucpal v některých sklepích chalupami, dřívím, senem 
a obilím z polí a proto se protrhl na tré.'*^) 

Opravování na mostě takto poškozeném trvalo opět 
několik let, a obec Staroměstská, která zase správy ve- 
dla, brala tuším jako druhdy Křižovníci útočiště své 
k dobrovolným příspěvkům měšťanstva, ano někteří mě- 
Sfané uznavše potřebu rychlého opravení mostu neza- 
poměli naň v posledních svých vůlích. Tak odkázal bo- 
hatý měšfan staroměstský Šimon od bílého lva k „most- 
niemu dielu** dům svůj „u vola" řečený a na Ovocném 
trhu ležící i se vším což k němu od starodávna příslu- 
šelo (1433), v nějž se pak i tehdejší úředníci mostu Praž- 
ského uvázali.^') Soudíce dle register úředníků moste- 
ckých z r. 1436, v nichž se zachovaly příjmy i vydání 
jejich za více neděl, můžeme tvrditi, že se tenkráte je- 
ště pracovalo na opravení pohrom povodní před čtyřmi 
roky spůsobených.'*) 

Blahodárné panování krále Jiřího zanechalo i pa- 
mátku při mostě Pražském. Bezpochyby měla na sobě 
věž mostní na Malé straně ještě stopy pohrom, utrpě- 
ných v krutých bojích při ní v r. 1420 svedených. Proto 
byla založena v r. 14M věž nová, která až posud stojí. 
Vr. 1490 byly na mostě udělány dvě mostnice, avšak 
r. 1496 ku konci měsíce ledna pobořil se most (t. j. pro- 
zatímní dřevěné mostnice) tu kdež boží muky byly, bez- 
pochyby následkem přetížení. Staří letopiscové praví 
o' tom: 9 před tím ten den vezli kámen osmi koňmi 
a potom se to stalo té noci."" Z téhož pramene se doví- 
dáme, že veliká voda r. 1501 mostu také nenechala bez 
Škody. Roku 1502 ve středu před sv. Máří Magdalenou 
založen poslední sklep mostu a potom dokonán na den 
sv. Rufa v hodin 19. Konečně' zaznamenáno v Starých 
letopisech, že ve čtvrtek před sv. Janem Křtitelem 1. 1503 
o 16. hodině dokonán byl celý most Pražský. **) 



'") Chrouicon Boh. Ss. r. boh. II, 486. 

■O Rukopis archívu měsUkého v Praze č. 992, fol. 153. 

'*) Sbírka listin pap. č. 4 archivu města Prahy. Mezi týdenními 
vydáními jmenují se výplaty beranníkňm (lidem zatloukajícím koly 
beranem), lamač&m kamení, dlaždičftm, za vápno, skalníku, lidem 
s maltou pracujícím. 

>') Dobner Mon. hist. Boh. I, 218. Staří letopisové str. 248, 251, 
257, 261, 264. Celá stavba sestává z velikých kusových kamenů 
velmi tvrdého pískovce, které výtečným vápnem staroméstským jako 



Po celý šestnáctý věk nemáme zvláštně důležitěj- 
ších zpráv o mostu Pražském^ až 21. červen r. Í621 
připomíná nám jej u spojeni s krvavými událostmi svý- 
mi. Odpoledne nešiastného dne toho dvanácte hlav, na 
staroměstském rynku z rozkazu Ferdinanda II. sCatých 
náčelníků povstání, dáno do železných klecí a katem 
připevněno na galerii staroměstské věži mostní, a sice 
šest k mostu a šest k Starému městu, kdež zůstaly kromě 
hlavy Jáchyma Ondř. Šlika, vydané s povolením císař- 
ským jeho vdově, až do vydobytí Prahy od Sasů (1631). 
Bylo to 30. listopadu roku právě jmenovaného, když 
vystěhovalci čeští, navrátivše se se Sasy do Prahy, sňali 
s věže lebky „mučedlníkův pro vlast a víru** a v dávném 
průvodu do Týnského kostela je přenesli a tam tajně 
pochovali. '•*) 

Jako byla za Jindřicha Korutánského a s počátku 
válek husitských mostní věž malostranská jevištěm kru- 
tých bojů, tak se podobným spůsobem stala památnou 
ve věku XVII. mostní věž staroměstská. Již při vpádu 
Pasovských stala se věž těmto škůdcům země české 
osudnou a tvořila s mostem, od Pasovských zataraseným, 
rozhraní mezi vojskem císařským a stavovským; ale 
neocenitelné služby prokázala věž staroměstská Praža- 
nům teprv r. 1648. Stalai se takřka hrází, jíž se za- 
stavil nával vítězných zbraní švédských, které vší mocí 
proti Praze byly obráceny. Zmocnivše se zrádně Malé 
strany byli by se i málem dostali Švédové přes most do 
Starého města. Praporečník Příchovský pospíšiv si, a ač 
těžce při tom raněn, přinesl na Staré město zprávu o do- 
bytí Malé strany od Švédův. Jesuita Jiří Plachý, jakýsi 
mistr Czibis a jen tři vojáci, bezpochyby městská hlídka 
u celnice, hájili prý staroměstskou věž tak dlouho proti 
nepřátelům, až byli od studentův a měšťanův přikva- 
pivších k mostu opět na Malou stranu zahnáni. Praha 
byla od Švédův celých čtrnáct neděl oblehána; nikde 
však tak často nehnáno od nepřítele útokem, nikde 
kůle nepřátelské tak četně se nesypaly jako na věži 
mcAtní staroměstskou; ale všecko to usilování nepřátel 
zmařeno udatností a vytrvalostí obhsgcův mostu. I oble- 
hající i obležení dělali na mostě proti sobě sruby, proti 



v jediný kámen jsou slity. Délka mostu obnádí od posledního domu 
staroměstského až k malostranským mostním véiím 1572' a Šířka 
přes 33'. Most nebéií rovně přes řeku, ale jest značné proti proudu 
řeky nakloněn. Šestnáct obloukfiv spočívá na 17 pilířích, z nichi 
prostřední jsou vydší, při koncích mostu však niiéí, ano při věži 
malostranské nevyčnívají ani nad povrch země. Obloukové mají 
dvojnásobnou okrouhlou klenbu, jednu spodní a jednu vyáií, po boku 
nnd spodní o celou stopu povyvstávající, na níž spočívá hmotné zá- 
bradlí kamenné 20" široké. Rozpnutí oblouků obnáší 1 1 % *, šířka 
pilířův 4« 4'/^'. 

'O Jména mužA, jejichž hlavy na věží mostní vyvěšeny byly, 
jsou : Jáchym Ondřej álik, Václav Budovec z Budova, Bohuslav z Mí- 
cha lovíc. Kašpar Kaplí ř ze Sulevic, Jindřich Ota z Losu, Prokop 
Dvorecký z Olbramovic, Fridrich z Bílé na ftehlovicích, Jiří Hauen- 
schild, Val. Kochan z Prachová, Tobiáš Stefek z Koloděj, Kríštof Ko- 
ber a M. Jan Jesenský. 

14 
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Švédům nastrojen i na moste podkop a naplněn pra- 
chem. Ze zpráv úředních jde na jevo, že věž, zábradlí 
a mostecká pavlač byly tak rozstříleny, že musely býti 
zpodporovány a na mostě že devět krámcův bylo z gruntu 
vyvráceno. Tak si to můžeme vyložiti, prq^ mostní věž 
staroměstská se strany mostu jest všech ozdob a soch 
prosta, jimiž se strana druhá k Starému městu obrácená 
až posud honosí. '^) Mimo rozličná vyznamenání čestná 
dal Ferdinand III. Pražanům staraměstským a novo- 
městským co pomoc a odměnu za jejich věrnost a udat- 
nost 300.000 zL, které se jim měly ve třiceti letech 
vyplatiti z pivního poplatku na opravu rozbořených 
mlýnů, vodáren a mostu. Z účtů o upotřebení gracialu 
toho dovídáme se, že kamenická práce na opi*avu mostu 
svěřena byla Janovi Bapt. Spinetovi a stavitelská Kar. Lu- 
ragovi, ^ybawmistrovi fortifikace Pražské" ; nový erb z ka- 
mene vytesaný omaloval a pozlatí] malíř Fabián Hai*ov- 
ník. Z dotčených účtů viděti též, že se ještě v r. 1655 
a 1656 na věži a na mostě opravovalo. Y r. 1655 stě- 
žují si též úředníci mostečtí, že toho roku učinila stra- 
šlivá povodeň na mlejnech, vodárně a mostě velkou 
škodu, že „grunty pod bárkami mostními vyplákla, vy- 
mlela a tak lu'ubě vybrala, že koly, na kterých most 
založen byl, na půl lokte spatřiti se mohou''. 

Po obležení švédském bylo Stai-oměstským nařízeno, 
aby při věži v pilíři a klenutí mostním udělán byl pří- 
kop a mostem zdvihacím přikryt, což i bylo vykonáno. 
Ale poněvadž to nebylo k valné obraně města (neb pří- 
kop udělaný byl jen mělký) a deště valně škodily jak 
klenutí mostnímu tak i základům věže, zasypali jej opět 
Staroměstští i proti nařízení komory české. 

Od starodávna bývala na mostě socha božího umu- 
čení, ku konci pak věku XVII. a s počátku věku XVIIl. 
byl každý pilíř po obou stranách mostu opatřen sochou., 
které od rozličných zakladatelů byly postaveny a věčšíia 
dílem až na naši dobu se zachovaly. Tak se stal most 
Pražský pro pobožný lid chodbou posvátnou, zvláště při 
každoroční slavnosti svatojanské. '**) 



'*^) Srovnej |M)pis této strany včže v Zii|>o\u IViivodci po IViixc 
Mr. 185. Schotky, Prag U, str. 11. Světozor z r. 1834, str. 90. Staro- 
iitnosti a Památky zenié české, vydané od Mikovce a Zapa, 11, str. 36. 

'*) Již z konce \V. století (1496) niánic zprávu, že stála na 
moste socha božího umučení. K žádosti manželky své vydal král 
Fridrich dne 27. prosince 1619 majestát k Staroměstským/ aby kHž 
ten odstranili, což se vsak neučinilo, poněvadž se bylo obávati zbou- 
ření. Vsak v r. 1623 byl kHž tento i se sochami při ném tak ze- 
Uelý, že bylo nařízeno, aby postaven byl nový křiž a nové sochy: 
ale než se to vykonalo, ustanovil se Ferdinand 11. na tom. dáti po- 
staviti kříž bronzový, a vykázal k tomu 3(X)0 zl., které musel složiti 
Bohuchval Valkoun « Adlaru co pokutu za účastenství své při po- 
vstání. Císař potřeboval penéz jinam, i ziistal most několik let bez 
kKie, a v r. 1629 byl postaven opét dřevený kříž, který pří oble- 
žení Prahy od Svédft byl velmi porouchán. Teprv za Leopolda 1. 
v r. 1657 zakoupen v Drážďanech nový křiž kovový u dédicu ja- 
kéhosi kupce Uílgera la 500 il. a postaven na tom samém místé, 
kde nyní stojí. Sochy olovené Rodičky boží a sv. Jana Evangelisty 
byly 7.H nedlouho potom vedle kříže postaveny. V r. 1861 byly do- 



V r. 1744 vpadl král Pruský Bedřich 11. do Cech 
a jal se s počátku měsíce záři s 80.000 muži oblehati 
PrahU; zvláště Nové a Staré město. Rakouský velitel 
posádky Harsch vida že nemůže Starého a Nového mě- 
sta ubrániti, chtěl hájiti aspoň Malou stranu tak dlouho, 
až by přišla pomoc. I rozkázal, aby jeden oblouk mostu 
byl stržen. Když se dlážděni a rum odstranily, bylci 
klenutí mostu tak pevné, že se nemohlo i prese všechnc* 
namáhání roztlouci a že se od práce muselo upustiti. 
Tak zachráněn most před škodou, která i hroznějších 
následků míti mohla, kdyby to zde bylo přišlo ku srážce 
8 nepřítelem a město se mu bylo neodevzdalo. Velkou 
škodu utrpěl most povodní r. 1784. Nálilým táním sněhu 
spojeným s teplými dešti stalo se, že voda Vltavy dne 
27. února stála devět loket nad obyčejnou svou výškou, 
a že scházelo jen loket, aby dosáhla zábradlí mostního. 
Bány ohromných ledů otřásly a porouchaly most na více 
místech, tak že strážnice uprostřed mostu postavená se 
sesula do vody a dva vojáci při tom přišli o život, a že 
socha sv. Václava na tom místě, kde jest nyní socha 
sv. Lidmily, povodni byla stržena. Škoda na mostě spů- 
sobená byla tak velká, že na opravu mostu bylo vydáno 
přes 150.000 zl. 

Mimo odklizení krámců s mostu nestaly se od té 
doby zvláštní změny na mostě našem až do x. 1848, 
kde v osudných dnech červnových staroměstská věž a ně- 
které sochy porouchány byly, tak že bud oi)raviti anel» 
novými nahraditi se musely. ■■— 

Již 8 počátku vypravování svého zmínili jsme se, že 
na vydržování a opravování mostu usta.noveny byly dů- 
chody z několika vsí. jisté poplatky z vináren v Praze 
a v nejbližším jejím okolí a clo mostní, a pak že příjmy 
tyto darovány byly od ki'ále Václava I. špitálu Křižo- 
vnickému. od něhož byly spravovány tuším až do roz- 



tčenč olovčnč sochy kamennými od Maxe zhotovenými nahrazen). 
O ostatních sochách na moste viz popsáni v llammerschmidové spise : 
Prodromiis jBfloriae Pragenae 592 — 599, kdež se nacházejí i zakla- 
datelově soch i nápisy. Podotknouti toliko sluší., že na místé socky 
sv. Václa\n r. 1784 povodní stržené postavena byla socha sv. Lidmily. 
Na místo kostkového mramorového pomníku, postaveného tam, kilr 
býval domek pro stráž, r. 1784 povodní stržený, piisla za purkmistru 
Dr. V. Vaňky socha sv. Krištofa, nápis pak při pomníku se nalézající 
zasazen do staroméstské mostní včže na stranu ku Křižovníkum. 
/ Pri střílení na Staré mésto z dél r. 1848 bylo několik soch porou- 
cháno, které později novými Jsou nahrazeny. — Z téhož času, kd\7 
se na moste vyzdvihovaly .sochy, zachovala se nám i dvé nařízeni 
žebroty na niosté se týkající. V řáde žebráckém pro Prahu r. IfíHO 
vydaném přiknxujc se, aby lidé, kteří mají šeredné nemoce a že- 
brajíce na odiv je staví, z mostu Pražského a od kostelu odklizeni 
byli, ponévadž tady pani r nmích stavu i stavu městského wau- 
žclhj jedou a chodí a snadné ourazku v |N>hnutí mysli i v plodu 
škodlivé nebezpečenství dosáhnouti by mohly. V r. 1723 vydán b>l 
patent o žrbníctví, v némž také dotknuto toho, če chudi studenti 
velmi dotíravč v domích, na moste a n kostelti žebrají. I přikázáno 
jest, aby žebrající študenti za vozy nebéhali a se nedotíralí, ale aby 
pokojné u nékteré sochy stojíce a pobožné písně zpívajíce na dárky 
dobrodincův čekali, a pak aby pohoršlivých, svétských a necudných 
písní pod okny nezpívali ani posdé do noci, ale písné jen pobožné, 
a sice v lete do 9'/, a v zimč do 8*/, hodiny večer. 
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boření mostu Juditina v r. 1342. Příjmy ty nedostačo- 
valy na vystavení nově založeného mostu od Karla IV., 
a podobá se, že on důchody takové rozmnožil, přidav 
k předešlým některá cla na Vltavě a něco pozemků 
a břehů, zvláště na Malé straně od nynějšího dolejšího 
přívozu až k Zlichovu, které později úřadem mosteckým 
říditi se shledáváme. Správa důchodů k stavbě mostu 
přikázaných odevzdána Staroměstským, jak již z Karlova 
listu Křižovníkům r. 1342 vydaného s velikou pravdě 
podobností souditi se dá. Snad také již tenkráte usta- 
novila rada bud ze svého středu aneb z měšťanstva ji- 
sté osoby, které by záležitosti mostu zvláště na starosti 
měly a které zvláštní úřad, iiřad mostu Praiského, obsta- 
rávaly. 

Jak dalece nám známo, vyskytují se úředníci mostu 
Pražského poprvé r. 1433 a sice počtem tři: Vaněk od 
pěti korun, Otmar a Matěj Drdák. V registrech úřadu 
mostského z r. 1436 jmenují se též tři úředníci mostu 
Pražského : Matěj od mouřenína, Václav od korun a Mi- 
keš kožešník. Mezi příjmy úředníkův účtovaných jest 
clo z velké pušky průměrně asi dvě kopy týdně, z malé 
pušky průměrně 12 gr. týdně, a z pušky na Malé straně 
průměrně 25 gr. týdně; ze šlejferny se přijímalo týdně 
24 gr. a z mlýnu pod mostem 2 kopy gr. týdně. Mimo 
to přijato od Vacka celníka v Modřanech za první ter- 
mín 7 kop 30 gr. 4 za termín svatojirský úroku z Hlu- 
bočerp 1 k. IJ gr., z Počernic 2 k. bez 6 gr., a z Mo- 
dřan IJ k. a 7 hal. Veškeré příjmy za těchto 20 neděl 
obnášely 119 kop a 25 gr., a vydání 150 kop, 28 gr. 
a 10 hal. Mezi stálým týdním vydáním jest 20 gr. mi- 
stru Jakšovi koláři, 18 gr. písaři radnímu, 7 gr. písaři 
mosteckému, 8 gr. celnímu, 6 gr. brannému na Starém 
městě a 4 gr. na Malé straně a j. Z dotčených register 
viděti, že Staroměstští tenkráte vybírali clo na mostě 
již úředníky svými; bylo-li to však již ve XIV. věku 
tak aneb snad teprv potom, když se ve válkách husit- 
ských uvázali v držení zboží špitálu Křižovnického, je- 
hož správa jim r. 1435 i majestátem císaře Sigmunda 
byla stvrzena, neumíme pověditi. Ale že tenkráte ještě 
nebylo clo mostu Pražského v pravém vlastnictví Sta- 
roměstských, dá se souditi z majestátu krále Jiřího, 
Staroměstským dne 22. ledna 1549 vydaného. V úvodu 
majestátu svého praví Jiří, že přišlo mu v mysl, aby 
Věčší město Pražské braním cla u mostu potěšeno bylo, 
v jehožto pěkném a znamenitém díle raduje se, a jehožto 
měšťany takového díla stavení obveseluje, protož aby 
také požitek měšec naplnil, že jim dává clo své, kteréž 
v celnici slavného mostu Pražského obyčejně se klade, 
ze zboží vezených anebo nesených, chtěje tomu, aby tak 
velikého díla zdělání, pěkné města okázání dobré hospo- 
dáře nalezlo, jenž by jeho smutné oboření rádi opatro- 
vati mohli. Obdarování toto bylo pak králem Vladisla- 



vem r. 1472 stvrzeno. Když r. 1547 Ferdinand I. pobrá- 
ním statků a uložením pokut stav městský na mizinu 
přivedl, odňal Staroměstským kromě všeho jiného zboží 
i to, co od starodávna bylo ustanoveno k vydržování 
mostu. Teprv v r. 1562 vráceno opět Starému městu cl«> 
na mostě Pražském s domy celními po obou stranách 
mostu ležícími, však bez domu Saského tenkráte pusté- 
ho, který sobě král ponechal, pod tou výminkou, aby 
Malostranským na pomoc dláždění jejich města od Staro- 
městských 30 kop gr. pr. ročně bylo vypláceno, což se 
pak ještě i v XVII. věku dalo. 

Za panování krále Jiřího měl tuším úřad mostu 
Praiského již takovou organisaci a v područí správy jeho 
náležely již tytéž věci jako v následujících stoletích aŽ 
do vyzdvižení jeho v r. 1784. 

Úřad mostu Pražského obstarávali tenkráte i později 
čtyři úředníci, usedlí to měšiané, kteří k úřadu tomu 
od purkmistra a rady po každém obnoveni rady jako 
při jiných úřadech městských byli ustanoveni a přísa- 
hou v radě složenou zavázáni. Úředníkům mostu Praž- 
ského náležela 1. správa důchodů k mostu původně při- 
náležejících a to jak příjmů tak i vydání; 2. správa 
důchodů z některých majetností obecních, které úřadu 
mosteckému asi proto přikázány byly, poněvadž se zbo- 
žím prvního druhu všelijak se stýkaly a proto i do- 
hlídku nad nimi snadnou činily, a 3. vykonávání spra- 
vedlivosti a policie na gruntech úřadem mosteckým se 
řídících, asi tak jako to činilo panstvo na statcích svých. 

K vykonávání spravedlivosti scházeli se v domě cel- 
ním každou sobotu primas, dva přední radní, za in- 
spektory úřadu mosteckého ustanovení, a dva neb nejvýše 
tři úředníci, a rozhodovali roztržitosti mezi lidmi povstalé 
zvláště o grunty mostským úřadem se řídicí a jiné ne- 
snáze lidí na těchto gruntech žijících. Nápomocen jim 
při tom byl kancléř staroměstský, a když toho nebylo, 
přední písař radní. Když strana s výpovědí právní ne- 
byla spokojena, mohla se odvolati před purkmistra 
a pány do rady a potom teprv před purkmistra a pány 
rady nad appellacími na hradě Pražském zřízené. Při 
zasedání sobotním sečtly se vždy také týdenní příjmy 
a svolila se potřebná vydání, a oboje se podrobně za- 
znamenaly do cedulí týdenních a do register. 

Za práci svou dostávali úředníci mostští některé 
náhrady. Usnesením rady byly tyto r. 1532 vyměřeny 
takto : Dle starodávného zvyku dávalo se úředníkům po 
voze sena, a to mělo i na dále trvati. Kdyby se však 
seno neurodilo a obec je musela do svých dvorů sama 
kupovati, mělo se místo toho dáti 1 \ k. gr., a když ně- 
který úředník sena nechtěl a bylo ho v tom roce dost, 
obdržel 1 kopu gr. Každý úředník dostal měsíčně 6 gr. 
a z lázně ročně 1 kopu gr. Mimo to kapouny o Štědrém 
večeře, strych mouky a strych krup k hodům a na- sv. 

14* 
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Martina 2() gr. na husy. Zakázáno bylo, aby úřednici 
pojatých pen^z k Hvómu užitku neobraceli, ale aby je 
do ptiAek kladli. 

( !o H(* d()týr'e správy důchodů k mostu původně při- 
náležojí(;í(*hy tu sluAí na prvním místě jmenovati clo 
montnt. K vybíráni cla byli ustanoveni od úředníků mostu 
Pražského dva c^lní lidé, poctiví, dobře zachovalí, a po- 
kudž možno bylo vždy usedlí měňtané staroměstští. Z nich 
mři dle správy v r. 1036 jim vydané vždy jeden čtyry 
nodělc na věži léhati, a když ráno vstal, přímo do úřadu 
jíti a tam zůstati až do dvou hodin před polednem 
a B celným druhým, který ty Ctyry neděle doma léhal a do 
úřadu |>o lektúře přicházel, clo vybírati. A když ten, 
jenž na věži právě léhal, k obědu i^l, měl orloj obrátiti, 
aby se vědělo, že za hodinu přisel, načež pak druhý 
obrati v orloj měl ku obědu jíti a v hodinu se také na- 
vrátiti. Potom měli opět až do 22. hodiny spolu v úřadě 
trvati, a ten který na věži léhal, naveřeřiv se v celnici 
zůstati. Obsílky spravovati a úroky vyupomínávati měl 
ten čelný, jenž v ten čas doma léhal. Když některý 
z celných s povolením úředníkův za svou potřebou odešel, 
měl jej hospodář čili třetí služebník v celnici zastávati ; 
neb měli vždy dva při vybírání cla býti. Hospodář tento 
měl na starosti správu mlýnů sousedních. ol)ci náležejí- 
cích. Vybrané do dávali cíelní do pokladnice zamčené 
dirou v ní svrchu se nacházející, od níž klíčo měli úřed- 
níci mostští. 

L. 147() a prvnější léta před tím bylo clo na jnosté 
Pražském tímto obyčejem bráno: Kdož vezl obih do 
Prahy na prodej, dal jeda z města ze čtyř koní i) peníze, 
še 3 koní jen 5 haléřů v ; vezl-li pak něco z města, jakož 
wdláci pivo nejvíce vozili, dal z 1 věrtelc 3 peníze, 
A á věrt. 4 p., z 3 v. 5 pen. a z 4 věrtel H p., z h jeden 
^rm. Kdo vezl do Prahy na prodej přes most hrách, 
.cMMťMťr nebo jálilt/, neclial základ v celnici, a vraceje 
s« Jal právo od koní (jus esquorum) z každého koně 
, :ir.. kdvž nic z města nevezl. a kdvž něco vezl / mě- 

lal právo kofiské, bylo-li hrá(.*hu víc než za kopu 



<f.. ;i /* toho co ven vezl. dal clo jako by to d<í iiicsta 
• «»AÍ. Oil jabieh' a kruéek dávalo se právo kofiské, ale 
4 ''t<M«4ycA ořechie cejch z Tejna a právo koňské 
•» ioiuu. <S««a4» á lu^mu když se vezlo, daly se od vozu 
: 9:.. .wkii N.VVIUÍ koňmi sousedé staroměstští pro sebe, 
ut. £tí tťmen cibulových a jiných, když jich 
^ 'a»|Má. dalu se právo koňské a cejch z Tejna, 
4 f^^MttA £ mJMtsk vezených právo koňské toliko po 

ekmrlť I hal., a bylo-li ho za kopu 

k tomu. Vezli-li Staroměstští sví\j 

» ate Novoměstští jako hosté. Když 

a jiného města, měl nec*.hat zi- 

do Týna jeti, a tam vezma 

dM» a to tak : clo právo kofi- 




ské 2 gi*. a z svidnického sudu 1 gr. a z žitavského 
2 gr., a když co vezl z města ven, měl dáti clo jako by 
to vezl do města. Od sudu vína domácího dával domácí 

1 gr. ale přespolní 2 gr. a právo koňské k tomu ; od rýn- 
ského vína cejch z Tejna, 2 gr. a právo koňské k tomu. 
Vezl-li soused neb neusedlý víno přes most, koupiv je na 
Malé straně, dal z každé čtvrtce 4 p. a z věilele 16 p., 
a z toho přišla ]iolovice do obecní pušky a polovice králi 
do ungeltu. Taktéž se clilo, když sobě víno vezli podruzi 
staroměstští a novoměstští, a když sousedé staroměstští 
víno kupované z jiných vinic vezli nežli z svých. Kdož 
víno z města vezl, měl si zjednati cejch z Tejna a clíti 
jako do města by vezl. Od malvazí z láky }^ gr., od vlaš- 
ského vína z láky 2 peníze, od zemského vína z láky 
nic, ale právo od koní vždy z každého vína. Vezl-li kdo 
med chebský neb jiný do Prahy, nechal základ v celnici 
a med vezl do Tejna, a přinesa cejch dal právo z koni 

2 gr. a z každého soudku dva peníze. Pakli v tůnách 
med kladený neb litý byl, daly se z každé tůny dva 
peníze, jestliže byl v kbelících, toliko právo koňské. Když 
se vezlo pico z nájmu, bud od Srotýřův neb sousedův 
koně majících, dal se od věrtele peníz; tolik též dávali 
smíchovští a košířští pohořalci. Od starého piva, když 
se pryč vezlo, dalo se cla koňského dva groše, a od 
svidnického sudu I gr. a od žitavského 2 gr. ; šrotéřům 
vrátil pak se každý osmý peníz, kd}^ž vezli takové pivo 
na Malou stranu neb na Hradčany. Vezl-li soused praž- 
ský pivo do jiného města, platil jako jiní formané. Od 
freiberského a hořkého piva vezeného přes pole přinesl 
se cejch z Tejna a daly se 2 gr. ze sudu a právo koň- 
ské k domu. Od ítejru, másla a od vozu mouky bylo 
toliko právo koňské. Když se vezly do Prahy ryby suché, 
dalo se právo z koní toliko a cejch ; pakli byly v tůnách, 
cejch, právo z koní a z tůny 2 p. ; tolikéž vezl-li se 
z Prahy olej v tůnách aneb ryby, ale bez cejchu ; od ryb 
živých dávalo se právo neb clo koňské, když jich bylo 
na voze víc než za kopu. Od solných vozů po 6 gr. 
a cejch z Týna ; od prostičné soli 4 gr., af si jí byl 
plný vůz aneb 2 prostice. Od soli v prosticích z města 
vezené bylo z koní cla 2 gr. a z každé prostice 1 peníz, 
vezla-li se sůl na prodej a bylo-li jí nejméně za kopu 
gr. Vezla-li se v sudech, dalo se právo koňské a z kaž- 
dého věrtelového sudu ' '^ gr. a z svidnického 1 gr. a z káry 
soli míšeňské 2 gr. a cejch. Když se hnal dobytek přes 
most do Prahy, dalo se od krávy a vola po 1 hal., od 
4 ovcí, skopcův neb koz I peníz, od býkův, beranův 
a kozlův nic; z koně v Praze koupeného 1 hal. a ze 
svini též. Od kar selských dvěma koňma tažených 2 p., 
od domácích těch hřmotných 1 hal. Když se vezla te- 
lata na voze a bylo jich za kopu, bylo právo koňské 
2 gr., pakli na kárách neb dvěma koňma a bylo jich 
M kopu, 1 gr. fteniik dobytek vezoucí dal z koně po 
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Vi gr. Z hladových dvou hust dával se 1 hal. a z jedné 
krmené též 1 hal. rhhři dávali po 3 hal. z koně v pon- 
dfilíy úterý, ve středu a ve čtvrtek dopoledne, ale v pá- 
tek a v sobotu a ve čtvi-tek odpoledne po 1 hal. Ud 
kúuóele konopné bylo toliko právo z koní, ode lnu cejch 
I Týna a z každého cejchu dva peníze a právo koňské 
k tomu. Od piáitn cejch a z každého kusu bfleného 2 p. 
a z režného 1 p. a právo koňské ; z truhlice plátna bralo 
se po Ď, po 6 gr. i výše dle velkosti a právo koňské 
bylo k tomu. Od ifojiřůr> cejch z Týna a koňské clo, 
když na voze se vezly; pakli na koni je kdo nesl v uzle, 
přinesen byl cejch z Týna a daly se 4 p. ; od truhlice 
romiek 27^ gr. Vezly-li se sukna do Prahy, přinesl se 
ccých z Týna, a z každého postavu barveného sukna pf i- 
ily 2 p. a Šerého 1 p. a právo koňské, a tolikéž se dá- 
valo, když soused neb podruh z Prahy jel na jannark. 
Kramáři a jini obchodnťci jedouce na jarmark dávali 
I sadů věčdích více a z menších méné a od truhly 1 gr., 
vozka pak x^rávo koňské; totéž platilo o koieinirirh. Od 
každého centu rlny byly 2 p. a právo koňské a cejch 
X Týna; při peří musel býti přinesen cejch z Týna 
a z každého cejchu se složily 2 p. a clo koňské k tomu. 
Z koii velkých platilo se po 1 hal., ale od kopy malých 
po i gr. a právo koňské k tomu ; od mazaného hřbetu 

1 hal., z malých mazaných kozí z kopy '/o gi*- & od vozu 
tolikéž. Pražští koželuzi platili stejné s hostmi. Od polo- 
sudí klobouků cejch, 2 gr. a právo koňské. Z tuny barrtf 

2 p., cejch a právo koňské k tomu. Od pastřských iruhlir 
po 2 p., z soudků malých též tolik, ale z velkých jakž 
se vidí ; z kopy kos, srpů též 2 p., vždy ale právo koň- 
ské k tomu. Vezl-li kdo ieleao berounské neb jakékoliv 
jiné, které se na centy neprodávalo, dal z koní toliko, 
a( ho bylo málo nebo mnoho. Bylo-li ždárské neb jiné, 
které se na centy prodávalo, i oloto i cin i čistec, med 
a podobné věci, nebo i harasy, kmenty, krámské rozličné 
vidy kteréž všecky se na centy kladly, měl přinésti 
z Týna cejch a dátí z každého centu 2 peníze a právo 
koňské. Z těchto věcí platilo se tolikéž, když se vezly 
z města přes most. Od pante pitocárské železné neb malé 
mosazné právo koňské a od velké mosazné 2 gr. k tomu. 
Od kamene iernového 1 gr., od slukott kameni z vozu 
2 p. a od vozu hliny 1 hal., když se z nájmu vezly, avšak 
nic, když vlastními koňmi k vlastní potřebě se vezly. 
Z vozu hrnců, misek, necek daly se jen 2 p., poněvadž 
se muselo ještě něco tržného na rynku dáti ; také tolik 
se dalo z drv a týči na trh vezených. Zemane vezouce 
věci k svým potřebám do Prahy neb z l^rahy, nic ne- 
dávali, vezli-li však na prodej, platili jako jiní lidé. 
Z následujících věcí se platilo celným k propiti: Od kaž- 
dého centu peří 3 gr. m.; každý žid od vola a krávy 
po 1 p., a od telete, skopce, ovce, kozy atd. po 1 hal. 
Každý žid, když přes most do Prahy šel neb se na voze 



vezl, dal na mostě 2 p., jel-U na koni, 5 p. Taktéž brali 
celní k propití od vína židovského i od dobytka jejich, 
od stěhování všelikého, od zvonu, z pánví, od otrub, od 
popele, od droždí vinopalného, od vostiště, od truhel, 
necek a řešet, když se přes most vezly ; není však udáno 
mnoho-li. 

Tato nejstarší nám známá sazba cla na mostě Praž- 
ském, která nám jest zajisté velevítána co příspěvek 
k poznání obchodu řeského v druhé polovici XV. věku, 
zůstala v platnosti s nevelkými změnami po celé XVI. 
a XVII. století až do r. 173t). Změny tyto jsou násle- 
dující. Asi vr. 151 G stalo se narovnání mezi Staroměst- 
skými a Novoměstskými, aby vzájemně v branách a na 
mostě sousedé jednolio neb druhého města neplatili nic, 
jestliže sousedé téhož města tam nic neplatí, kteréžto 
narovnání po opětném rozdělení měst v r. 1530 bylo 
obnoveno. R. ir>(>3 složeno bylo vybírání propitného výše 
uvedeného od celných, poněvadž se na ty ěasy více neho- 
dilo, začež jim každému zvýšen byl plat týdně na 2() gr. 
ěes. Mezi úředníky mostskými jmenuje se tenkráte Syxt 
z Ottersdorfu. Ku prosbě Staroměstských polepšil Ru- 
dolf II. r. 1594 cla mostského tak, aby se dávalo z volů. 
ješto se do Prahy heb z Praliy přes most ženou, po dvou, 
od jiných dobytkův, jako skopcův, beranův, ovcí po 
jednom a z kozí hovězích po jednom bílém penízi, z koní 
pak, kteří se v městech Pražských skupují a přes most 
vedou aneb s nimi se jede, po malém groši českém. 

Nikde neshledáváme, že by se byl kdo placení cla 
na mostě protivil, až s počátku XVIII. věku pi-otestovali 
židé proti placení mýta osobního (mechos), na mostě od 
nich dávaného, odvolávajíce se přitom k privilegiím svým 
od Ferdinanda III. po r. 1()48. Staroměstští se tomu 
však patřičně opřeli dokazujíce, že židé nemají práva 
svými domnělými privilegiemi z toho se vytiihovati, po- 
něvadž již po 5(> let po obdrženi svý(!h privilegií meches 
platívali, a nyní teprv svévolně se tomu protiví. I platili 
pak židé meches zase, a to tuším až do panování císaře 
Josefa II. 

Dosavadní clo od kusu bylo v r. 1736 z rozkazu 
císařského proměněno v mýto od vozu a od kusu do- 
bytka, které se vybíralo nejen na mostě, ale i ve bra- 
nách Strahovské, Újezdské, Poříčské a Nové. Mýto toto 
bylo následovně vyměřeno : Z vozu se zbožím kupeckým 
a když na něm byly osoby cestující, z každého kusu 
potahu dávalo se i\ krýcary. Když na voze byly poti*a- 
viny a přírodniny, z každého kusu potahu 1 kr. Když 
na koni bylo něco naloženo, dalo se tolik, jako kdyby 
to táhl. Z trakaře s nákladem, pak z dobytka na prodej 
vedeného, když byl přes rok starý, 2 kr. Od tří přes 
rok starých prasat, neb 4 telat, skopců, ovcí a jiného 
malého dobytka také 2 kr. Když se vozily stavební látky 
přes most, dávalo se za celý den z jednoho kusu tažného 
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dobytka 2 kr. Drůbeř, pak vozy doprovázející vojsko, 
vezoucí sťQ, vozy poštovní, vozy vrchností, vezly-li věci 
k potřebě vlastní, vozy robotní, vozy vracející-se z trhu 
a vozy lidí, věci z města k vlastní potřebě vezoucích, 
byly od mýta osvobozeny. Zavedením tohoto spůsobu 
mýta na místě dřívějšího zmenšily se znamenitě příjmy 
obce Staroměstské, která si i v r. 1749 proti tomu stě- 
žovala, dokládajíc, že za okupace francouzské a piniské 
po 16 měsíců nic se nevybralo a že roční vydání na 
most činí na 3000 zl. Ale zdá se, že na stížnost tuto 
nestalo se v příčině té žádné polepšení ; neb se v r. 1752 
vybíralo z kusu tažného dobytka, když se obilí vezlo, 
1 kr., když se železo vezlo, 2 kr., když se jelo se zbo- 
žím kupeckým, 3 kr. ; z trakaře s kolomazí neb tkani- 
cemi 1 kr., od kusu hovězího dobjrtka 2 kr., z telete, 
ovce a prasete 3 denáry ; ze sudu piva 1 kr., z cizých vín 
z vědra 21 Va kr. a ze sudu Jirkovského piva 2 zl. 20 kr. 

Když pak bylo nařízeno, aby se nemovitosti měst 
královských emfiteutisovaly a jiné platy od obcí na 
vlastní účet vybírané pronajaly, bylo i mýto mostu Praž- 
ského najato, a sice r. 1770 za 1625 zl. a r. 1783 
za 2500 zl. V r. 1770 při nastalé drahotě a hladu byly 
povozy obilí na trh vezoucího od mýta na mostě Praž- 
ském nejvyšším nařízením osvobozeny, z kteréžto příčiny 
nájemníku několik set z nájemného muselo býti sleveno. 
Po strašné povodni r. 1784 poskytla sice vláda nějakou 
pomoc na opravu mostu, ale za to bylo r. 1789 obci 
mýto mostní prese všechny stížnosti její odňato a fondu 
silničnímu přikázáno. Mýto to se vybíralo, při Saskem 
domě na Malé straně, kdežto se dříve mostní clo a pak 
i mýto, dokavad bylo ve správě obecní, vybíralo, na 
Starém městě v celnici na počátku mostu. Poněvadž stát 
poznenáhla připravil obec o větší část jejích příjmů, tak 
že se na počátku tohoto století všecko prodalo, co se 
ještě dalo prodati, až konečně obec Pražská již ani co 
prodávati nemohla, pomýšleno na to se strany státu, 
aby se jí usnadnila ohromná břemena, měšťanstvo tížící. 
I zavedena byla r. 1816 daň nová, a uvržena na některé 
potravní věci. Daň tato byla do pokladny obecní odvá- 
děna. Tenkráte také bylo odstraněno mýto od Saského 
domu, ale obec musela z nových těchto příjmů svých 
dávati co equivalent fondu silničnímu ročně 988 zl. 
47% kr. 

Ku správě úřadu mostu Pražského náležely již pů- 
vodně kromě cla mostního také důchodové, jež vynášely 
náledující domy a jiná zboží: Dům čelný čili celnice, 
poslední dům na levé straně před mostem, když se šlo 
ze Starého města ; nákladně vystavený. V domě celném 
bylo sídlo úřadu mostského, zde vybírali celníci clo 
a méli k tomu své místnosti. Ostatní místnosti byly 
prcmajatTy a síoe od konce XVI. století komoře králov- 
é k Trbirini pomemiho cla a vinného a pivného iacu. 



začež se platilo ročně 60 kop míS. Naproti domu cel- 
nému po pravé ruce, když se jde k mostu, bylo #/auc- 
ničko, v kterém se clo vybíralo, dokavad nákladný dům 
celní nebyl vyzdvižen. Staveníčko toto se pronajímalo 
v XVI. a XVII. věku pravidelně některému mečíři. Vedle 
staveníčka byli čtyři krámcove, pronajímaní od úřadu 
mostského obyčejně řemeslníkům, hřebenářům, uzená- 
ř-ům, koláčníkům, jak se na počátku XVII. století zřejmě 
udává. I ve věži staroměstské stálo několik krámců, 
a celá řada jich byla po obou stranách mostu. Na po- 
čátku XVII. století jmenuje se jich 16, a nájemníci jich, 
řemeslníci to všelikého druhu, platili z nich po 45 gr. C, 
kteréžto nájemné bylo r. 1612 od úředníkův mostských 
na 1 kopu gi-. č. zvýšeno. Při věži malostranské bývali 
též krámcové. Na počátku XV. století počítalo se jich 
tam 11; při spustošení Malé strany r. 1420 vzali však 
tuším za své. V r. 1592 stály za vyšší věží malostran- 
skou dva krámce, z jednoho sé platilo k úřadu most- 
skému, z druhého k záduší sv. Mikuláše na Malé straně. 
Poněvadž se tam od lidí nečistoty děly a rumy kladly, 
ustanovilo se od rady staroměstské i malostranské, aby 
ti krámcové byli zbořeni a místo to aby se nikdy více 
nezastavovalo. 

K úřadu mostskému náležely původně již domy pod 
mostem Pražským a sousedé u st. Petra e Rybářich blíže 
nynějšího dolejšího přívozu se strany malostranské, kteří 
platili úroky do tohož úřadu. Dva z domů těchto a za- 
hrady při nich vyňal Ferdinand I. Janovi Kolskému 
z Kolovsi, místosudímu dvorskému, z kněh úřadu most- 
ského a osvobodil je od úroku do celnice Pražanům 
druhdy dávaného. Zároveň mu dal kostelík sv. Petra 
opuštěný, naproti té jedné zahradě ležící, s jeho hřbi- 
tovem, okrskem a kolaturou, poněvadž se uvolil, že jej 
opraviti dá, aby se v něm služby boží zase sloužily. Dále 
náležela k úřadu mostskému od starodávna celnice malo- 
stranská, v níž se pronajímaly obydlí a krámy jak ve 
věži staré tak i nové, pak břehy pod Soeorými mlýny 
a břehy nad nimi, několik zahrad nad těmito mlýny, 
obadva přívozy staroměstské a celná a clo na Smíchově, 
u převozu Podskalského, které se pokládalo za čásf cla 
mostského, jež tam ti platí, kteří jedouce do Prahy cestu 
si zkracují a tak clu mostskému se vyhýbají. 

Jak dalece původně úroky z polí, luk, zahrad a od 
poddaných na Smíchové k mostu náležely, o tom ne- 
umíme dáti zprávy. Zdá se však, že věčšina těchto po- 
zemků správě úředníkův mostských teprv později z ohledů 
hospodářských byla přikázána a že to bylo zboží od 
Staroměstských koupené neb jinak nabyté, které s mostem 
a vydržováním jeho nijakž nesouviselo, jako i následující 
věci, jež úředníkům mostským spravovati náleželo. Ně- 
jaký domeček iifařský, domeček Kecovský, z prvnějšího 
bylo na počátku XVII. věku 6 a z druhého 24 k. gr. č. 
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činže, pak vtíJtfa (haldiště) při lázni Točenické^ jichž se 
fest v 1. 1612 — 1619 vyčítá, příkopy při vápenici staro- 
městské (blízko nynějšího národního divadla), kde byly 
ncgvice ohrady a později kůlny, obydli v bráně Újezdské 
čili Kartouzské, Písecké Bniské a Strahovské, jakož 
i éroky od některých sousedů při těchto branách, dále 
wakrada Krásná^ ^^ahrada Kačkovská a skály branické. 
Zahrada Krásná byla tuším usedlost nyní hraběti Clam- 
Gallasovi y Košířích náležející. 

Pozemky smíchovské a koSířské náležely před vál- 
kami husitskými věčSím dílem klášterům Kartouzskému 
a Plaskému. Ve válkách husitských ujali se zboží toho 
Pražané všech tří měst. Zahrady a vinnice takto ujaté 
spravovány byly úřadem mosteckým neb úřadem hor 
viničných, požitky čili úroky z nich brali i Staroměstští 
i Novoměstští. V r. 1536 usnesla se obě města na tom, 
aby úředníci mostu Pražského z pozemků někdy kláštera 
Kartouzského a Plaského vybírali úroky, a aby je na 
polovic odváděli každému městu. Ustanovení toto bylo 
▼ r. 1560 změněno v ten spůsob, že deputované osoby 
novoměstské měly v určité časy s úředníky mosteckými 
na vybírání úroků seděti a pak jich polovici pro Nové 
město vyzdvihnouti. R. 1562 potvrdil Ferdinand I. Pra- 
žanům drženi gruntův klášterů Kartouzského a Plaského 
za branou Oiyezdskou, ač byl některým osobám výplatu 
těch gruntův dal, poněvadž se nemohlo rozeznati, které 
grunty duchovní a které dědičné jsou, a poněvadž oba 
klášter}' zcela byly zbořeny. 

Úřadu mostskému přidělena byla též správa mlýnk 
blízko mostu ležících a správa vodárny. Mlýny u mostu 
byly dříve v držení osob soukromných, poznenáhla však 
je obec Staroměstská skoupila a pak sama svými zří- 
zenci spravovati dala, tak že obec byla mlynářem. Březni 
mlýn slul sladový, v němž se toliko samé slady mlely, 
jiné sluly šejdovna, bouda, hever, kde se pšenice a žito 
mlely, pak tu byla pila, valcha, šlejferna nožířská a pu- 
lima, kteréžto poslední dvě se řemeslníkům jich potře- 
bujícím obyčejně pronajímaly. K mlejnům náležel dům 
mlýnský, ležící na rohu naproti mlýnům, když se k sv. 
Anně šlo, kde obecní mlynář a chasa bydleli, h naproti 
němu na levém rohu bylo stavení s mlýnem koňským, 
kde se slady mlely, když bylo málo vody, s pekárnou 
a se skladištěm pro měřičnou a mlýnské prachy. Taktéž 
náležely od XVI. věku k správě úřadu mostského mlýny 
Sovovské na Malé straně, k nimž se jak na soudu ko- 
morním tak i zemském klášter Matky boží pod řetězem 
(Maltesové) táhl (16(X) a 1601), avSak bez výsledku. 



K vodárně dohlíželi úředníci mostští nejen aby byla 
v dobrém stavu, ale přijímali též peníze od majitelů 
domů, zvláště od nákladniků za vodu jim do nich pu- 
štěnou. '"O 

Konečně spravovali úředníci mostu Pražského ci- 
helny a rápenice staroměstské a některá luka za Smí- 
chovem, jež si obec sama sklízeti dala, nepronajíi^iýíc 
jich. Kde se na zboží mosteckém hospodařilo od obce 
samé, tam ustanovovali úředníci mostečtí úředníky, d(»- 
zorce a čeled, kteří bezi)ro8tředně práci vedli aneb vy- 
konávali, jako v úřadě písaře, v celnici celníky, ve mlý- 
nech mlynáře atd. Hospodářství na vlastní účet provo- 
zované vykonávalo se na jmenovaných pozemcích a jiných 
držebnostech, íiž když bylo vydáno (1752) císařské na- 
řízení, že se mají bud najmouti držebuosti takové aneb 
emfiteutisovat. I dány pak poznenáhla pod purkrecht 
mlýny staroměstské, Sovovské, vápenice, cihelny, pří- 
vozy, pozemky na Smíchově, u Badlic a u Jinonic, 
a obci zůstalo jen vybírání iiroků, které se finančním 
patentem na počátku tohoto století velmi ztenčily a při 
vyvažování po roku 1850 nepatrnou jistinou nahi^ažeuy 
byly. 

Po vysazení mosteckého zboží v právo zákupní mi- 
nula hospodářská správa úředníkův mosteckých, jejichž 
starostí pak hlavně bylo vybírání úroků, daní a vy- 
konávání spravedlivosti na gruntech mosteckých, zvlá- 
ště pak správa gruntovních kněh. Konečně byl záro- 
veň s jinými vysazenými úřady v městech Pražských 
i úřad mostu Pražského dvorským dekretem, daným dne 
14. dubna 1783, vyzdvižen, obor působnosti jeho pro- 
zatím staroměstskému magistrátu a pak magistrátu spo- 
jených měst Pražských odkázán, kde se až do r. 1850 
vedly zvláštní gi-untovní knihy, do nichž se zapisovala 
pořízení o gruntech někdy úřadem mostu Pražského se 
řídivsích •**). 

'') v XVI. veku plntilo se zu slojaii „rournf vody** ročné 2 kopy 
{(r. č., v XVII. století 4 k. gr. ni. a pozdéji 4 zl. 40 kr. Před rokem 
1575 byla při mlýnech mosteckých vodárna toliko z dříví sroubená, 
cihlami mezi tím sroubením vyplněná, ta však r. 1575 dne 5. dubna 
shořela. Pomocí mčsfanstva a i šlechticů, do jejichž domů voda byla 
hnána, byla r. 1577 vodárna nová vystavena, která ale opét roku 
1582 (10. srpna) shořela, tak že z ní jen holé zdé zůstaly. Po ně- 
kolik let zůstala jen nuzn^í spravena, až tepr\' v r. 1591 se o mno- 
ho loket zvýšila a „krásnými sloupy kamennými, pavlačí a krancií 
8 velikým nákladem diikladné okrášlila'*. V r. 1636 vyhořela vodárna 
staroměstská opět, ale všuk ještě téhož roku byla spravena. Velké 
pohromy utrpěla vodárna opět r. 1648 při obležení švédském a jak 
známo z» našich dnu při bombardování Prahv Windischgrittzem 
(1848). 

"*) Všecky zprávy o úřadě mostu Pražského tuto položené 
vzaty jsou z listin a kněh v archivu městském Pražském chovaných 
a od dotčeného úřadu pocházejících. 



(Čteno v král. české společnosti nauk dne 15. března 1869.) 
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HeJtmaDé bývalého kraje Chrndiniskélio. 



Podává Ant, Rybička. 



Když po smrti krále Albrechta (r. 1439) v králov- 
ství českém mír a pořádek znovu byly přerušeny a úplné 
bezvládí zase nastávalo, sjeli se páni, rytíři, panošové 
a města čtyř krajů: Kouřimského, Čáslavského, Chrudim- 
ského a Hradeckého ke dnu 17. března r. 1440 do mě- 
sta Čáslavi a učinili tam zápis na mír zemský spojených 
čtyř krajů těchto k tomu konci, aby Veliké roztržky, 
škody a záhuby v krajích těch přestaly a pokoj i je- 
dnota byly zachovány. K tomu konci jmenovali v kraji 
každém hejtmany nad sebou a přidali každému z nich 
k radě a pomoci několik osob ze sebe. 

Na sněmu tom zvolen za hejtmana kraje chrudim- 
ského pan Bohuie Kostka z Postupte seděním na Lito- 
myšli, pán času toho svou náboženskou horlivostí, poli- 
tickou rozša&ostí a válečnou zkušeností v celém kraji, 
anobrž v celé zemi na slovo braný, a přidány mu zá- 
roveň k radě tyto osoby z pánů a rytířů kraje toho : 
p. Vaněk s Miletinha na Pardubicích, p. Tristram s Bar- 
chová na Dašicích, p. Jan Pardus s Vrútkova na Richm- 
burce a p. Diviš z Chlumu na Košumberce. 

Takovéto volení hejtmanů v krajích řečených opa- 
kovalo se napotom, pokud nebylo krále pořádného v ze- 
mi, na sjezdech krajských ještě několikráte. Když však 
pořádek v zemi byl zase uveden a nicméně potřeba toho 
se ukázala, aby i napotom v každém kraji nařízena byla 
osoba, která by předkem držela ruku ochranou nad řá- 
dem a pokojem veřejným, a hleděla pomocí objrvatelů 
kngských zamezovati všeliké předsevzetí k přerušení ve- 
řejné jistoty a obecného dobrého směřující : vyměřeno 
jest zřízeními zemskými, aby v každém kraji jmenováni 
byli dva hejtmane krajští, osoby hodné v kraji usedlé, 
jeden stavu panského a druhý stavu vladyckého. Hejt- 
many tyto sluší pokládati za osoby v celém spůsobu bý- 
valé administrace zemské nemálo důležité, ježto mívali 
nejedenkráte na osudy celého kraje nemalého působení, 
a to co se týče jak života domácího i veřejného, tak 
i náboženských, právních i živnostních spůsobů a zále- 
žitosti ; jakož o tom svědectví vydávají příběhy nejedno- 
ho města, obce a rodiny ve vlasti naší dosaváde pozů- 
stávajících aneb tam někdy přebývavších. 

Sbírajíce po delší čas pomůcky k dějepisu města 
Chrudimě, kteréž bývalo od pradávna místem hlavním 
zvláštní župy, popravy a ki-^iny, hleděli jsme také ozná- \ 
miti se s předními správci a hejtmany kraje toho. I po- 
dáváme tuto seznam osob těch, ježto jsme s nemalou 
prácí z desk a sněmů zemských, archivů rozličných, knih 
a manuálů městských a jiných pramenů psaných i ti- 
štěných vyhledali a v jakýs takýs pořádek sestavili, chtě- 



jíce tím poněkud také přičiniti jednak k děje- a místo- 
pisu domácímu vůbec a kraje chrudimského zvláště, 
jednak i k seznámení se s bývalou administrací zemskou 
a orgány jejími. ') 

Hejtmane kriye chrudinitikého od r. 1440 ai do 

r. 1 850. <) 

R. 1440 — 1446. Bohuše I. Kostka z Postupic na Utomyilí. 

R. 1449 — 1452. Zdeněk Kostka z Postupic na L. 

R. 1470 — 1478. Jan Kostka z Postupic na L 

R. 1487—1493. Bohuáe 11. Kostka s P. na L 

R. 1528. Vojtěch z Pemsteina na Pardubicích a Kuněticfch. 

R. 1 530. Bohuáe III. Kostka z Postupic na Litomyšli. 

R. 1539. Vilím Šťastný zValdsteina na Ricbmburce a Zik- 
munt Andél z Ronovic na Morašicich. 

R. 1 544 (ve středu po květné neděli). Bohuše UI. Kostka 
z P. na L. a Hroch z Meútesic na Týnci. 

R. 1545 (ve čtvrtek po neděli průvodní). Diviš Sla/oata 
z Chlumu na Košumberce a Petr Janovský ze Soutic na Zaje- 
čicích. 

R. 1 546 (v neděli květnou). Bohuie JÍL Kostka z P. na L. 
a Hroch z Meiilesic na T. 

R. 1547 (v pondělí před Divišem). Jaroslao z Ptmsieima 
(syn Jana z P.) na Pardubicích a Mikuláš ŠtUný z Štítného oa 
Morašicich. 

R. 1 548. Jan z Pemsteit^a na Helfensteině a Pard. a Aleš 
Janovský ze Soutic na Vorli. 

R. 1 549. Jaroslav z Pemsteina a Jan Uotec z Nemošic. 
Že však tento neměl zboží zemského v krigi, propuštěn a na 
jeho místě jmenován Ctibor Láotský ze Zásmuk na Slatinanech. 

R. 1551 (v sobotu před Vel. Nocí). Jaroslav z Pemsteina 
a Ctibor Lhotský ze Zásmuk. 

R. 1553 (ve čtvrtek před Jiřím). Jaroslav z Pemsteina a Ji- 
řík Štepotický ze Sulic a na Slepoticích. 

R. 1554 (v červnu) Petr Hauza » Zabédotic na Mo- 
rašicich a r. 1555 týž. 

R. 1556 (v nedělí před B. Vstoup.). Zdislav Berka z Dube 
na Ricbmburce a Heřman Lukavský z Lukavice na Zámrsku. 

B. 1557 (v úterý po květ. ned.). Václav Haugmc z Biskup 
na Litomyšli a Prokop Štítný z Št na Morašicich. 

R. 1558 (ve středu po nalezení sv. Kříže). Diviš Slatata 
z Chlumu na Košmberc-e a Bernart Gerstorf na Cholticích. 



*) Materialif našich užito z části také r. 1844 pH spisováni 
pamětní knihy krajského úřadu chrudimského pAsobenim tehdejší- 
ho sekretáře a nynějšího raddy místodrtitelskébo p. Frant. Plačka, 
a litovati jest, že po jeho odchodu z Chrudimě v zapisováni pří- 
běhů do knihy té nebylo více pokračováno. 

*) V druhé polovici XV. a v první čtvrti XVI. století naKzováa 
jest do kriye chmd. obyčejné toliko jeden hejtman krajský, jemui 
váak pndáváno vždy několik osob k radé a pomoci z stavů vyš- 
ších v kraji usedlých. Teprv v dalším prodlení století XVI. dle 
zHzeuí zemského voleni jsou vždy dva hejtmane, osobv v kngi 
usedlé, jedna stavu panského a druhá stavu lytířského. Noví hejt- 
mane bývali obyčejné jmenováni z jara před velikonocí aneb po 
ní, tak že povinnost jcjidi trvala ku př. od květné neděle r. 1580 
až zase do květné neděle r. 1581, aneb do té doby, v které roka 
na to jdoucího (1581) noví hejtmane byli nid^eni ; k čemuž toto 
okazujeme k uvaroinání pochybností, které by snad a véd té mohly 
vzejíti. 



226 



Hejtmane býralébo Injt Chradfmskélio. 



226 



R. 1 560 (v nedéli po sv. Fíl. a Jak.). Titéi. 

R. 1561 (ve Mvrtek po sv. Dncbu). Václav Hougtic na Lit 
a Zíkarant Anděl z R. na Hehn. Méstd. 

R. 1 562 (v pondčH po Ffl. a Jak.). Diviš Slavata na K. 
a Hertvik ZenOcký na Svojanovč. 

R. 1570. Zdenek Berka z D. na Ríchmburce a Bernart Ger^ 
siwrf na Cbólticicb. 

R. 1 572. Diviš Slopoia % Cbl. na K. a Bernart Gerttorf na Cb. 

R. 1573 (okolo 8v. Martina) tíž. 

R. 1574. Václav Berka ml. na Richmburce a Jan Janovsky 
I Soolk na Vorli. 

R. 1575 Jetřicb Upan$k§ % Lipan na Veseli. 

R. 1576 Prokop ŠHtný z Št. na Morašicícb. 

R. 1578 Václav Talacko z Ještétic na Žestokácb 

a Rosidcb. 

R. 1579. Burian Špeile z Janovic na Morašicícb a Jindř. Do- 
krenskf % Dobfenic na Valícb. 

R. 1 580. Jindř. Slataia z Cbl. na Košmburce a Jetficb Ln- 
kamikij z L na Bezdékové. 

R. 1581. Mikuláš z Lobkovic na Nových Hradecb a Jan Ke^ 
kule ze Stradonic na Vorli. 

R. 1 582. Jindř. Slwoaia z Cbl. na K. a Václav Záruba z Uu- 
atiřan na Žumberce. 

R. 1 583. Albrecbt Slavata z Cbl. na Podlažicícb a Cbrasti 
a Jan Lukavtký z L. na Zámrsku. 

R. 1 584. Burian Špetle z Janovic na Morašicícb a Jiří Ger- 
siorf na Cbolticich. 

R. 1585. Jindř. Slavata z Cbl. na Kos a Ctibor Kapoun 
z ávojkova na Mikulovicícb. 

R. 1586. Jan Bezdruiický z Kolovrat na Bistrem a Jan 
Lnkaiviký z L na Zámrsku. 

R. 1 587. Albrecbt Slavata na Podlaiicícb a Jan Myíka ze 
Žlnnic na ZajeČicícb. 

R. 1 588. Jan Beitdruiický z K. na B. a Jan Bryknór na Sedči. 

R. 1589. Zacbaríáš Slavata na Cbroustovicícb a Herm. Var^ 
lejch z Bubna na Jelením a Blaté. 

R. 1590. Vlacbyné z Řičan na Studenci a Jan Lukavský 
z L. na Zámrsku. 

R. 1591. Jan Jetřicb starší ze Žerotina na Méstci Herm. 
a Jiřík ml. Gerstorf na Cbolticícb. 

R. 1592. Burian Špetle z J. na Morašicícb a Jan IfyáAa 
z 2L na ZajeČicícb. 

R. 1 593. Albrecbt Slavata na Podlažicícb a Jan Lukavský 
z L. na Zámrsku. * 

R. 1594. Burian Špetle z J. na Mor. a Jan Myška ze ŽL 

R. 1595. Albrecbt Slavata na Podlažicícb a Václav Pleš 
Heřmanský ze Sloupna na Stolanecb. 

R. 1596. Jindř. Slavata na Košumburce a Albrecbt Bryk^ 
nár na Sedii. 

IL 1597. Albrecbt Slavata na Podl. a Jiřík st. Gerstorf na 
Choltícícb. 

R. 1 598. Burian Špetle z J. na Mor. a Jan Mffška z Žlunic. 

R. 1599. Albrecbt Slavata na Podl. a Jan st. ijukav$ký 
z L. na Zámrsku. 

R. 1 600. Vlacbyné starší z Řičan na Studenci a Jiřík Ger- 
siorf na Cbolticícb. 

R. 1601. Jan Be^drutícký z K. na Bystrém 

R. 1 602. Václav st. Záruba z Hnatiřan na Žumberce a Na- 
•■vršich a Vilím Dobřikoviký z Malejova na Dobřikové a Vinařích. 

R. 1 607. Václav nejst. Záruba na Ž. a Jiřík Gerstorf na CboL 
R. 1608. Diviš Lacembok Slavata na Košumberce a Jindř. 
Knnata Dobřenský na Vorli. 



R. 1609. Lev Burian Berka na Ricbmburce a Jindr. Kunata 
Dobfenský. 

R. 1610. Diviš Lac. Slavata na K. a Vilím Dobřinovski zM^- 
lejova. 

R. 1611. Vilím Hendr. Bezdruiický z Kolovrat na Bistrem 
a Jiřík Karlik z Nežetic na Slatinanecb. 

R. 1612. Divíš Lac. Slavata na K. a Jindř. Kunata Dobřen-' 
ský na V. 

R. 1613. Purkart Střela z Rokyc na Štépanové, Kruczimburku 
a Cerbenicícb a Jiřík Karltis z N. na SI. 

R. 1614. Diviš Lac. Slavata na K. a Jindřicb Kunata Do- 
břenský. 

R. 1615. Purkart 67r€Ía z Rokyc a JiKk KarUk z Nežetic. 

R. 1616. Diviš Lac. Slavata na K. JiHk KarUk z N. 

R. 1617. Diviš Uc, Slavata na K. a Vilím Dobřikovský 
z Malejova. ') 

V bouřícb stavovských r. 1618 a 1619 vzešlých nebyli 
jmenováni noví hejtmane krajští, alebrž na místo nich nařídili 
tehdejší direktoři komisary vojenské ze všech tří stavfi do kaž- 
dého kraje. Takovíto komisaři v kraji chrudimském byli tehdáž 
Diviš Ucembok Slavata na Košumberce z pánfl, Štěpán Gerstorf 
na Cbolticícb z rytířů a Samuel Klatovský primas chrud. z mést. 

R. 1620 jmenováni jsou však zase hejtmane krajští od 
krále Bedřicha a to v Chrudímsku: 

Vilím Hendrich BezdruUcký z K. na Bystrém a t. d. a Vi- 
lím Dobřikovský z Malejova na Dobřikové. 

Po bitvě bělohorské nebyli opět obnoveni hejtmane krajští, 
alebrž místo nich jmenováni zase komisaři vojeniH a to r. 1621 
pro Chrudimsko a Čáslavsko : Diviš Slavata^ Vilím Dobřikovský, 
Burian Chuchelský a j. ; taktéž r. 1 622 Jáchim Slavata, V. Vře- 
sovec, Ondřej Homatecký z Dobroiovic, Arnošt Robmhap z Su- 
ché na Ronové, Burian Chuchelský na Chuchli. 

R. 1623 nařízeni jsou od kr. Ferdinanda IL však zase hejt- 
mane do krajfl a to do chrudimského : Vilím Hendr. BezdruU- 
cký na Bystrém a Jaroslav Lukavský z L. na Zaječicích. 

Pan Vilím BeulruUcký zastal napotom hejtmanem krajským 
téměř bez přerušení až do r. 1641. Na místě p. Lukavského 
z L. přidán mn z rytířstva později p. Jindř. Dobřenský na Uba- 
nících a Vorii, který spravoval úřad ten až do r. 1636, kdežto 
na místě něho jmenován z rytířstva p. Václav Tluksa Vrabský 
z Vrabi na Zdecbovidch, jenž zemřel d. 5. 6ervna I. 1638. — 
Kdo napotom místo něho přidán byl p. Vilímovi Bezdružíckému 



') K vybírání berné a zbirek z každého krige k potřebám zem- 
ským vycházejících voleni bvvaU na snémích výbéréí krajští, k nimž 
hejtmane krajští tolikéž doUíželi a jim pH vybírání a odváděni 
radní a pomocní bývali. Brány jsou k tomuto osoby stavn rytíř- 
ského aneb zámožnější sousedé z města krajského, kteříž pak 
měli zření své k nejvyššímu berní ku zemskému, taktéž na sněmu 
volenému. V kraji chrudím^ém známe z doby starší tyto bemíky 
kngské: 

R. 1566 a 1569 JetHcba Lipanského z Lipan na Veselí; roku 
1570 Prokopa ŠHtné?u> na Morašicícb; r. 1574 Jana Kapouna 
z Svojnova v Pardubicích; r. 1580 Ctibora Kapouna na Mikulovi- 
cícb; r. 1588 Jana st Závise z Osenic na Bytovanech; r. 1595 Ji- 
řího Gerstorfa na Cbolticícb a Jana Břesovského z m. Chrudimě ; 
r. 1596 Jiřího Gerstorfa a Dniboslava Tugwrina z m. Chrudimě ; 
r. 1597 Václ. Vc^iře z Yaěovic a M. Mart Bakovnického z m. Chru- 
dimě; r. 1598 Jana Kapouna na Mikulovicícb a Mat. Bambouska 
z Chrudimě ; r. 1599 Jana Adama KluscJca na Roubo vících a Jana 
Březovakého z Chrudimě ; r. 1600 Jindř. Kunutu Dobřenského na 
Vorli a Sam. Klatovského z Cbrud. ; r. 1601 Bořka Hameu ze Zá- 
bědovic na Morašicícb a Matouše Weryna z Chrud. ; r. 1608 Jana 
Ad. Kluaáka a Jana Solniekého z Chrud; r. 1605 a 1606 Matouše 
Weryna; r. 1609 Samuele Klatovského; r. 1658 a 1661 Jana Mtíe, 
T. 1662 Jana FOixa Polioského, r. 1747 Jana ŠO^estianiho z Ca- 
Btolovic, vše to sousedé ebmd 

15 
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a kdož po lomto od r. 1641 ai do r. 1644 byli hejlmany 
krajskými, loho nemohli jsme vyhledati. 

R. 1644 v únoru m. připomíná se co hejtman chrudimský 
Hynek si. Talacko na Presta vlcích a Bítova nech, který zflstal 
v povinnosti ié ai do r. 1653: vedle nebo jmenují se (asu 
toho jako hejtmane chrud. r. 1647 Bernart Hertvík Čartonfjský 
z Čartoryje na Stárkové, a r. 1652 a 1653 p. Bohuši. Ferd. 
Berka z Dube na Ríchmburce. 

R. 1653. Jindr. Vil. Slátala na Košmberce a Adam Hen- 
drícli Talacko na Přestavlcích, Bílovanech, Libanicích. 

K. 1 654. Bernart Hertvík Čarton/jský z Č. a Adam Tala- 
cko na Pr. 

R. 1658. Fridr. Hertvík Záruba na Svojanové a Adam Ta- 
lacko, který zůstal v povinnosti hejtmanské až do r. 1667 a spra- 
voval kraj chrudimský jednak spoleřné s jmenovaným pravé 
panem Fr. H. Zárubou (r. 1662), jednak a to více let sám je- 
diný. ■*) 

R. 1667 Adam hicharí z Vodérad na Týnci Hroch., 

který zůstal v úřade hejtm. až do r. 1670. Vedle ného byl hejt- 
manem stavu pansk. : r. 1668 a 166!» p. Leopold Kolovrat 
Libšteinský na Zá mrsku. 

R. 1670 až do r. 1673. Fridr. Her. Záruba na Svojanové 
a Ferd. Max. Schmidl na Trojovicich. 

R. 1674 a 1675. Václav Haugeic z Biskupic na Březovi- 
cich 

R. 1680 a 1681. Fridr. Hert. Záruba na S. a Václav Do- 
břeutký i Dobrenii* na Vorli. 

R. 1 683. Rudolf Václ. hr. Schonfeld ua Sedči 

R. 1 684. Rudolf Václ. hr. Schonfeld na Sedči a Jan Václav 
Celkář z Rosenlálu na Trojovicich, Týnci a Bezdékové. Tento 
spravoval úřad liejt. napotom jesté až do r. 1694 a to jednak 
sám, jednak r. 1692, 1694 společné s p. Václavem Rudolfem 
Haufffneem z B. Kdo po nich až do r. 1 700 byli v povinnosti 
hejtmanské, není nám známo. 

R. 1 700 Leopold Sfastný Talacko z Ještétic. 

R. 1701 a 1702. Václav Rud. Hauffvic na Březovicich 
a Leop. St. Talacko. 

R. 1 708. Václ. Rud. Haugtic z B. a August Voračický z Pa- 
bénic na Pochobradech. 

R. 1710. Václav l^\íá. tíaugvic a Ant. Frant. Puteani na 
Zubřím. 

R. 1711 a 1712. Václav R, Hamfvic a Aug. Norb. Vora- 
čický z P. na Pochobradech a Mal6i. 

R. 1715. Leopold sv. p. Schmidl z Srhmidtu na Sludenci 
a Norbert Au^. Voravický (f 31. srp. 1716). 

R. 1716. Leopold sv. p. Schmidl a Ant. Fr. Puteani na 
Zubřím. 

R. 1717 (v pros.). Leopold sv. p. SckttMt na Hoješiné, Mo- 
diaiiné a Ruino vé a Ant. Fr. Puteani znovu zvoleni a zůstalí 
v povinnosti hcjt. až do r. 1722. 

K. 1723 (v březnu). Václav sv. p. z Cholkora na ťholti- 
-nte a \Bt. Fr. Puteani. 

H. 1 733 (v únoru). Jan Jos. hr. Špork J. II. €. radda ald. 
^s }liakci Uurnu a Aut. Fr. Puteani ; tento odstoupil vsak v kvé- 
.m iL. OHvei hr. Špork sám celý kraj spravoval. 

'\. 1724 (V kvétnu). Jan Jos. hr. Špork a Fridr. z Wiukel- 
.( ta ai du 15. ledna r. 1727. 



IL Tákuko byl na počátku toliko snbstituUu h^tm. 
na BdMfr svéfe»T latoeh tohdáft jii pokrotílého otce Hyiikft 
. : o r. 1666 pcid^ii vtek jii co alnitačaý hcjtm. krotký. 



R. 1727 až do r. 1732. Jan VácL sv. p. KaÍMerstein ua 
SUrkové a Libodržicích, a Fridr. z Winkelburku. ^) 

R. 1733 a 1734. Jan Jos. hr. Špork na Méstci H. a Frant. 
VácL Haugitie z B. na Březovicich. 

R. 1 736. Jan Jos. hr. Špork a VácL Kordule ze Sloupna 
na Domoradicích. 

R. 1737. Jan Jos. hr. Špork a Fridr. z Winkelburku, 

R. 1 738 až do r. 1 742. VácL Ignaz sv. p. Vemier JMC. 
radda na Mezí lesících a Frant. Kordule ze Sloupna na Lužanecli 
a Domoradicích. 

R. 1744 až do r. 1748. Hendrich Norb. hr. Kolovrat Uh- 
steinský na Zámrsku a Frant. Kordule ze Sloupna. 

R. 1749 až do lisL r. 1750. Hend. Norb. h. Kolovrat Lib- 
šteinský a Jos. Jestřibský z Ryzmburku na Syrovátce. 

R. 1750 (list. až do kvétna) 1701. Jan Bert. Záruba z Hu- 
stiřan a Jos. Jestřibský z Ryzmburku. 

R. 1751 (od kvétna až do r. 1755). Jan Bertold Záruba. 
hejtman krajský, a Jan sv. p. Vemier^ adjunkt jeho. ^) 

R. 1755. Karel hr. C/arjf-i^/drifif^en, radda nad appellacími, 
správce úřadu kraj., r. 1756 hejtman krajský. 

R. 1759 až do r. 1764. Václav Jan If/mioto ze Solopisk. 

R. 1766 a násl. Jan Adam sv. p. RaHn z Ryzmburku na 
Podbořanech. 

R. 1773. FranL hr. Carriant, správce úřadu krajského. 

R. 1 774. Jan Adam sv. p. Rasin z Ryzmburku hejt. chrud. 
a zároveň správce hejtmanství králohrad. Jan VácL Kek z Švarc- 
pachu adjunkt kr. 

R. 1775 až do r. 1782. Jan Adam Rasin z R. hejtm. 
chrud., a vedle ného byli adjunkty kraj.: r. 1775 a r. 1776 
FranL hr. Catriaui^ r. 1777 až du r. 1780 Leopold Talacko 
z Jeslétic a r. 1 782 opét Frant. hr. Cavriani, 

R. 1783 až do r. 1790. J. Duc/tet hejtm. kraj. 

R. 1790 až do r. 1797. Jan Pulpan hejtm. kr. (napotom 
radda a referent při dvoř. kanceláři české). 

R. 1797 až do r. 1806. Markvart Koc sv. p. z Dobr^e. 

R. 1806 až do r. 1830. Augustin Jalin, 

R. 1830 až do r. 1832. Leopold hr. z Štolberku. 

R. 1832 až do r. 1850. Václav Weber. 

Při nové organizací politické nejv. rozhodnutím dne 4. srpna 
r. 1849 schválené pominul koncem roku toho úřad krajský 
v Chrudimí a dosavadní kraje chrudimský a čáslavský spojeny 
jsou v kraj jedeu, načež sídlo vlády kraje toho (^reidregicntng) 



^) Že J. V. Kuiserstein byv naHf en chrud hejtmanem krajským 
nicméně více se zdržoval v Kralovehradecku, nařízeno mu zvláštním 
reskriptem dne 30. list. 1727 a potom dne 26. února 1728, aby sí- 
dlel v Ghradímsku, sice by pro))udtén byl z úřadu toho 

^} Roku 1751 uanzeno, aby napotom v každém kraji jeden 
toliko hejtman krajský býval suvu panského nebo rytířského, za 
to váak aby každému z nich přidán byl adjunkt krajský. 

Až po tu dobu uebývalo také stálé kanceláře kri^jské v lu. 
Chrudimi, alebrž hejtmane krajští vyřizovati dávali práce kancelář- 
ské skrze své písaře panské a pozdéji sekretáře krajské, kteří na 
jich zámcích a tvrzích bydleli a odtamtud listy obéžné, nařízení, 
cedule řezané a t. p. do loraje vysílali. Dle toho býval ťiřad cíli 
kancelář krajský témér každého roku v jiném místé, na Slatina 
necb, v Méstci Ůeřm., na Svojanové, na Košmberce, v Zámrsku a t d. 
dle toho, kde hejtman krajský pravé sídlo své mél. Teprv v druhé 
polovici století XVIIl. mela kancelář krajská své stálé sídlo v Chru- 
dimi, třeba tam hejtman sám pravé nepřebýval. 

Nojstaršf nám známý písař čili sekretář kraje chrud. jest To- 
biáš Frant Voříšek z r. 1651 a násl. z časů hejtmanství Hynka Ta- 
lacky na Fřestavldch. Po ném připomínají se co venkovští aekre- 
táH kngští : Vádav Cygani r. 1692, Jan Vilím Svolben r. 1696, Ví- 
lim Leop. Kalba r. 1711, Karel Pánek r. 1715, Frant Tmpský 
r. 17M, Leopold Jura r. 1747, Jan Maíhea r. 1765, který však mél 
JlS itálé iídfo ifé v Chrudimi. 
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doe *1. lední 1850 přeneseno do Pardubic. Aviak spojení toto 
netrralo leč po čtyry léta, ježto dle nového zřiseni politického 
lejv. roshodnntfm dne 14. Keři r. 1853 schváleného kraj chm- 
dfnský opét obnoven a sídlo úřada krajského v měsíci květnu 
r. 1855 sase do Chrudimě přeneseno. Představeným tohoto kraj- 



ského úřadu (^rridtoor^e^er) jmenován jest p. Norbert hrabě % řĎ- 
imgem a Perňngu^ který dřad ten až do r. 1865 spravoval, 
kteréhož roku úřadové krajští v Čechách a vfibec jsou zruieni 
a na jich místo toliko úřadové okresní a r. 1868 hejtmanství 
okresní zřízena. 



Zahrada Panny Marie n Prahy — na Sniichof^ě. 



Přísný řád Kartuzianský, který sv. Brunonem u Grenoblů 
ve Francii založen a r. 1 1 70 papežem Alexandrem III. potvrzen 
byl, malé došel v Čechách obliby, tak že během řasu toliko dva 
klášterové toho řádu, a to velmi pozdě, založeni byli: Zahrada 
Panny Marie u Prahy (na Smíchově) r. 1342 a Kartouze ve 
Valdicích n Jičína r. 1617. 

Jan Lucemburský chtěje, jak sám se byl dlouhou řečí vy- 
jádřil, zůstaviti po sobě památku, která by jméno jeho slavně 
připomínala po budoucí časy, umínil si první klášter Kartuzian- 
ský v Čechách založiti. K tomu nevyhlídl si, jak původně oby- 
čejem bývalo, místo pusté, nepřístupné, než rovinu při řece 
Vltavě u samého Menšího města Pražského. V těch místech 
(v právo od kostela sv. Filipa a Jakuba až ku škole) stával dv&r 
8 poplužím, se zahradami a s mlýny při levém i pravém břehu 
Vltavy. Dvňr ten se vším příslušenstvím koupil král od Bomlina 
s vrchu Újezda (s Petřina nad Újezdem ?) za 400 kop grošů 
Pražských a dal jej bratřím rádu Kartuzianského, aby ua jeho 
místě vystavěli klášter s příbytky dostatečnými pro převora a pro 
24 řeholníků (pro každého zvlášQ, se slušnou a pevnou ohra- 
dou kolem do kola. Na stavbu nařídil král aby bylo téhodně 
^'ydáváno po osmi hřivnách počtu královského (pagamenti regii, 
lehčích než hřivny obyčejné) z důchodu hor a mince Kutno- 
horské, a to beze vši přestávky a překážky až do 2000 hřiven. 
Kromě toho slíbil, že dá klášteru 1 300 kop gr. Pr., aby si za 
ně koupil na statcích světských úroky čili roční platy a dů- 
chody (tedy ročních příjmů 130 kop). Dal klášteru 24 lánů 
lesa svého, řečeného „Wirde^ (Vrdy), aby si lány ty vybrali 
v části lesa kterékoli, v ostatních pak lesích královských měli 
si Kartuziani dříví káceti a sekati na stavění a jiné potřeby 
kdy- a kdekoli, a neměl jim v tom nikdo překážeti, i kdyby mu 
les od krále zapsán Čili zastaven byl smlouvou jakoukoli. Aby 
pak nový klášter tím snadněji mohl prospívati, udělil mu král 
hned zprvu tyto milosti : 1 . V ohradě kláštera měli bratři, lidé 
jich i všeliký majetek zůstávati s pokojem a v bezpečnosti. 
2. Kláštemíci se vším zbožím a lidmi poddanými neměli žádným 
úředníkem zemským, župním, městským neb jiným jakýmkoli 
souzeni býti, leda by úředníci králem k tomu byli vyzváni a sta- 
noveni. 3. Byli sproštěni všelikých platů a dávek., zvláště pak 
obecné berně královské, kterou mohli mezi lidmi svými \7bi- 
rati, avšak ne pro komoru královskou, než pro užitek a pro- 
spěch kláštera. 4. Klášteru dána soudní moc nad poddanými ve 
všech případech a příčinách, které věcmi a pokutami mohly 
býti napraveny: výtržnosti a vraždy měl jako jinde souditi 
purkrabí Pražský. 5. Kdykoli by kláštemíci neb poslové jich 
jeli pro víno do Rakous neb jinam, neb pro jiné potřeby na 
stavbu neb k živobytí, neměli nikde po Čechách a po Moravě 
žádných cel platiti, ani na vodě. 6. Mohli míti v Menším neb 
VěČším městě Pražském dům s obyvateli, a neměli s domu toho 
žádnými břemeny a povinnostmi městskými býti povinnováni. 
7. Že pak klášter nebyl založen pro žádný užitek a zisk po- 
zemský, než toliko pro boha, matku jeho a „naše^ svaté Vá- 
clava, Víta a Vojtěcha, neměl nikdo klášter obtěžovati návště- 
vou a noclehy, leda by převor sám někoho pozval. 8. Aby pak 



převor tím snaději o klášter starati se mohl, byl pro něho od 
komory královské zvláštní hejtman s třemi koňmi ustanoven. 
9. Úředníci královští měli pilně nad tím bdíti, aby, kromě vál- 
ky, nestalo se klášteru žádné ublížení, a kdo by klášteru čím- 
koli křivdu učinil, měl ji nejdéle v měsíci zdvojnásob nahra- 
diti pod pokutou 100 hřiven do komory královské a pod zba- 
vením svobod., úřadu a důstojenství. 10. Zádušni mše měl převor 
sloužiti za císaře Jindřicha VII. (f 1313) a Markétu, rodiče krále 
Janovy; za sestry jeho Marii královnu Francouzskou (f 1324) 
a Beatriťi kr. Uherskou (f 1318); za Vlrama strýce (f 1311); 
za krále Václava (f 1305); za Elišku Přemyslovnu (f 1330), 
s níž i zároveň s Čechami Jan druhdy zasnouben byl : za ze- 
mřelé děti královy, zvláště pak za Markétu Bavorskou (f i. čer- 
vence 134i) a Annu Rakouskou (f 1338); za strýce Balduina 
arcibiskupa Trevirského (f 1354); za Beatríci (Bourbonku), dru- 
hou manželku Janovu ; za syny Janovy : Karla s Blankou, Jana 
Korutanského a Tyrolského, Václava Lucemburského a jiné pří- 
buzenstvo; každého dne žádušního povinen převor a proku- 
rátor bratry slnšně vyčastovati jídlem a pitím. 

Když pak král Jan Kartuzianským list zakládací vydával, 
ztvrdil i Karel s nejvěčši radostí založení „Zahrady Panny Marie 
na Újezdě^, jako za své vlastni založení je pokládaje, jakž 
i v pravdě bylo (quam plurímum eo gaudentes, saepedictam 
suam fundationem quam et nostram, sicut vere est, reputamus). 

Založení kláštera Kartouzského stalo se dne 1. února 1342, 
dle čehož rok 1341 v knihách běžný sluší opraviti. Téhož dne 
a roku dostalo se nové Kartouzi schválení a potvrzení i od 
Jana biskupa s vědomím kapituly Pražské. 

Jest věru s podivením, kterak Jan Lucemburský, který po 
32 let svého panování ani lásky k zemi ani úcty k našim sva- 
tým nebyl projevil, který i korunu králů Českých s hlavy sv. 
Václava zašantročil, žádného klášteru vydíráním peněz neušetřil, 
který by nejraději zemi i národ v samé hřivny a Pražské groše 
byl proměnil, aby ukojil marnivé své rytířování — kterak král 
takový z nenadání sám nový klášter zakládá, s vlasteneckou a zbo- 
žnou vroucností vším tím jej opravdu jako z rohu milostí krá- 
lovských jej zasypávaje, v Čem jiným klášterům dosud byl pře- 
kážel! Avšak bylo svrchu dotknuto, že Karel založení kláštera 
toho za své založení pokládá, z čehož jde, že z listu zakláda- 
cího mluví zbožná a vlastenecká vroucnost Karlova., kterou se 
konečně i král Jan překonati dal, vida se v ty doby opuštěna 
od národu i od boha, který ani modlitbami nejvroucnějšími ne- 
dal se pohnouti, aby spanilou Markétu, na níž lpěla veliká na- 
děje a zalíbení otcovo, právě před shatkem s králem Kazimírem 
smrti uchoval (1341). Tu snad jal se v Janovi ozývati vnitřní 
hlas, uhlušovaný dotud stálými jízdami a proměnami, hrami, 
válkami a zábavami, tak že se po tom roztoužil, aby aspoň jiní 
zaii Činili pokání, když jemu samému již mnoho času k tomu 
nezbývalo. Odtud tedy to, že dostalo se Kartuzianům na Újezdě 
všech milostí hned zprvu a najednou s dostatek, jichž jiní klá- 
šterové po delším trvání byli si vymáhali. 

Po smrti Janově byl Karel Kartuzianům jako dříve stálou 
laskavostí nakloněn a potvrdil dne 17. srpna 1356 prevoni Mi- 
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cImIoví (Kholné i list Mklidarí i zboží, jehoi byl klášter dotud 
Mbyl % nadtefi Janova i jiným darováním. Toho roku patfíly 
kláiteru vai Záhomíce, Hinuter (?8yndiczK polovice Pořaplf 
a 1 1 lánu v Bntovicich. Jako jiné dAleiilé listy Karlovy vydáno 
bylo i toto potvrzeni u přítomnosti mnohých a vmetených svédků : 
arcibisknpa Arnošta, Jana bisk. Olom.^ Jana bisk. Litomyšlského, 
kancléře dvoru císařova : Hudolfa Saski^ho, Rudolfa vojvody Ra- 
kovskcfho, Slyrskf^ho a Korutaiiského : ('enka t Lípé, nejv. mar- 
Ulka král. Tes. : Jeíika % Wartf nberka, pána m Veselí : Petra 
a Joita bratří r. Rosenberka. 

Pokud povédomo, dlouho nikdo KartuzíanÚm neubližoval, 
ale pro přísnost mravií a pro u^ené vystupování proti husilismu 
hned po smrti krále Václava IV. (ý 16. srpna 1410) dne 17. 
srpna chátrou Pražskou zjímáni a ztýráni byli, klášter pak 
i 8 nádherným kostelem P. Ifarie vydrancován a vypálen. Nyní 
pak již základové chrámu i stavení kláMerních v zemi se skrý- 
vají v tet li místech mezí koslelí^kenl a školou, na nichž \(Ui se 
hemži moderní řinností prflmyslovou. 

Náhodou sarkastickou stalo se rozkotání klásters Kartu- 
zianského téhož dne (17. srpna), kdy před 63 lety klášter Kar- 
lem IV. slavné a jako pro věrnost byl potvrzen a obnoven! 

Kterými statky klášter od Karla IV. až do smrti Václavovy 
iboil své rozmnožil, dovídáme se ze zápisA císaře Siffmunda, 
který zapsal ^ili zastavil toto zboží Kartouzské : Václavu Cordo\ i 
a dédicAm ves Brodec (1436); Petrovi ze Sliípnic«, Doroté man- 
želce, délem a dédicAm ^dvuor řefený Hanovský v Rntovicích, 



se dvéna poplužíma. s podsedky a méstíiití osedlými i néose- 
dlýmí, což jich jest tudii v Botovidch knéží Karldských, a ob- 
cemi 3c. v 70 kop. in*-^ (1^37); Janovi z Prétova, dělen a dé- 
dicAm dvAr menU v Butovicích s pKslusenstvfm, ^a a dmké 
strany potoka polovici háje v Dolejí^ ve 100 kop. gr. (1437); 
Václavu řečenému Duchcovskému „ves Čemoč s dvorem a se 
váím příslušenstvím, kláštera Kartúského Svatomarského (Marián- 
ského) na Malé Straně^ ve 100 kop. gr. (1437). Co ae a ji- 
nými statky stalo, byly-li za statky tolo jmenované vyménény. 
neni nám povédomo. 

V Záhornici mívali Kartuziani právo podací, jehož užil pře- 
vor Michael r. 1357 dne 12. května, podav lam ku kostelu na 
místo Ileleana Tlieodríka kněze Jana, který farářem z Městce 
uveden byl. Dotčený Jan směnil faru Záhomickou s povolením 
téhož převora s Mikulášem farářem v Ohniifanech dne 30. června 
i 1 360. Do Počapel podal týž převor po smrti faráře Martina na 
faru Jana Jindřichova z Vratislavi dne 3. fistopadu 1357, který 
farářem Kostomlatským v úřad svAj uveden byl. 

Jiného převora kromě Michala jménem neznáme. O Šté- 
pánu, faráři u Matky Boží na Louži v Starém městě Pražském. 
Čteme, že r. 1391 pravidlo řádu Kartuzianského podstoupil. 

Místo, na kterém klášter s kostelem P. Marie, se staveními 
a zahradou stával, v 1 4. i 1 5. století jinak se nejmeniýe, nežli : 
u Prahy, na Újezdě, pod vrchem Petřínem, i na Malé Straně — 
nikdy na Smíchově, kteréhožto pojmenování roviny u samé Prahy 
v ty doby ještě nebylo. Fr, J, Zoubek. 
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Kancionál v Kostelci n. Orl. Na kAm liierackém 

v chrámu s\. Jiří uložeii jeat kancionál, přes 460 foliových lislA 
paplrovýc4i čítající,* který ani ozdobou uměleckou ani skládáním 
básnickým nevyniká, avšak nicméně o zbožné mysli a zpévnosti 
předkA našich svědči. Dalf jej z lásky křestanské vymalovati Jan 
Paltua, jak na listu 4. poznamenáno, a to r. 1 589. jakž na témž 
Katu dvakrát«* při modrém květu napsáno. Dot^*ený Faltus byl 
mistr kožisnický a spoluzakladatel c«chu kožišnického za Adama 
ACaatného llrzáně z Harasova. 

V kancionálu jest mnoho míst pro inicialky vynecháno, na 
něž po smrti dárcovo nikdo si více nevzpoměl. První list na 
desce přilepený počíná : Slovo tělem učiněno jest. ťís^ování listA, 
jichž 20 k jedné písmenové složce náleželo, začíná tepr\é listem 
pátým (A Prímo). A 2. obroubeno jest se čtyř stran slušnými 
arabeskami a obrázkem \ inicialce. Podobné ozdobení ještě dva- 
kráte najdeš: II 9. p. v. v zeleně květovaném P vyobrazení nejsv. 
Trojice (na kříži pní vykupitel, nad nimž holubice se vznáší, 
I oblak pak vyhledá BAh Otec), a na přední straně liatn 1 6.. 
kdež ofilcium o těle a krvi Krialově počíná: > liteře lí(riatu« 
aa chleb živý) vyzlacené vyobrazeni večeře Páně. Na I 7. jeat 
v 2. řádce písmo \yškrabáno. až se list prořezal, lak i v ř. 3.: 
Radigme se v Rohu Jakubovu, jenž nás (nap^i svou krvi pře- 
drahé) ; taktéž na dnihé straně téhož listu : Protož každý věrný 
posplcJiej k němu a jez tělo jeho a p(i)j krev z (kalic)ha po- 
avátného. Na I. K 1 . jsou s předu zpodní dva, na lidni straně 
hořejší dva řádky vyškrtány : O Kriale dobrotivý, ■■ náa velni 
laakavý, člmt ae odplatíme? aspolb (kalich) ap(aailedlný), od 
nélio p(řipn)ve(ný) s (nábo)i(cn)aK\im) . . . Na L li 11 £te ae: 
Nadě Mistra Jana Hwy OfftkÉn), eoi hylo héumm Mkwm^ 
■a němž napaáno, ie Jeal lo oMhs %. Ip L 4. 

15. jeal 5 liali Idhoft oIWi n 
Jeal kus prázdný, 



oificia obecná o svatých, a nejprve o apoštolích. Dále jde po- 
čítání listA tímto poNdkem: U, W, X, V po 20ti listech, potom 
zase W 1 — 4.: několik listA násilně vytrženo; dále 27 listA ne- 
číslovaných, jako ostatní s inicialkami malovanými; pak zase 
několik listA vytrženo. Na posledních 25 listech jest s části 
zběžnou rukou psáno a not<»váno bez malováni. — Prosté a ne- 
líčené jest úpění lidu křesfanského. aby nebyl vydán v moc 
Turka^ nepřítele křesfanského (U 4 — 9), které jest lahodněji 
zpívati nežli čísli. Z hlubokosti srdce vyřinuji prosCounká slova, 
k jiným ofTiciím se hodící, v nichž se smysl písem svatých ozývá ; 
v ofTertoríu jeat holá střizlivost a pmsa : ^O pane bože náš. 
víme dobře, že u tebe neni žádné rozdílnosti, malému-li Čilí 
velikému počtu pomáháš. O retujž ty nás sám, pane bože náš: 
nebol v tě saméh(» a v tvé přesvaté jméno doufajíce, vyslali 
sme bratří milé naše proti tomu houfu Turetskému. na nás se- 
branému, právě nrsčítedlnému. V nás zajisté není takové moci 
i sily. abychom takovému množství proti nám sebranému a roz- 
litaenému odvolati (sic) i odepříti mohli; ale nevědouc, kterak 
sobě počíti, toto nám zAstává vostatnl(!), abychom oči svýcli 
k tobě pozdvihli. O, nedejž nad sebou svitěziti mizernému člo- 
věku!^ Dobře tedy volá skladatel, aby duch svatý modlitbu 
sklíčených před bohem otcem o^doinl^ by hodně k němu mohli 
zvolali — .sám toho nedovedl. KamkoH se ohledneš, všude vidíš. 
že nebylo v 16tém století žádné české poesie. hk. 

Děkanát Tacho%«bý r. 1573 (dříve Tepláky, srov. 

Pal. Děj. 1. 2. 379.). Far katolicJcých 17. neosedlá I. far neka- 
tolických 20. 

Fary katoUcké : Tachov (398) : farářem a zároveň děkanem 
hyl hfiiOTrik Ondřej Starkh, kototorwn pak vehwatr křiiovnikA 
kfli40B; Holottfen (895, Holitnib): far. kKiovilk 
•ffeft, ImL opat Dadrabský; SvojMa (401): doniaikáB 
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JtnmM, koL vdova Anna PKchovski; Damnov (401): Tomáš 
N., koL opat Kladrubiký ; Sv. KHi (400) : Miknlái N., kol. rada 
■éita Tachova ; Hradiáté (405, in Hradíastie Wokrauhlym) : Mik. 
^hruoB, koL Jindřich se Švamberka a bratři; Černošín (401, 
Cxienionaaen) : Jakob N., kol. Zdenek ze Švamberka na Střevli : 
Iřivoe (403, Krzytxie) : Martin cisterciák, k. Jiří Markvart Trpi- 
cfcý; Kosolnpy (404): Matyáš N., kol. Jindřich Strojetícký: 
Dadraby (397): Jan KoUs řádu řeholních kanovníka, kol. opat 
taaie ; Teplá (402) : Vit N. převor Teplský. kol. opat tamže : 
Habrové Kladruby (403, Hábem Cladern): Kryštof Chigelius, 
BUNcb, kol. opat Tepláky; Vidžin (403, Bitzyn): Matyáš mnich 
Tepláky, k. opat Tep. ; Bemartice (405, Pematz) : Sigmund N., 
koL opat Tepláky ; Úterý (403, Novum forum) : od sv. Jiří bude 
faráfem profea Tepláky Jan Čada, kol. opat Tep. ; Krsy (404) : 
Mklial N., kol. Jáchym a Jindřich ze Švamberka; Číhaná (405. 
in Ciliyano): Jan N., kob opat Tepláky. 

Fara neoaedlá: Utery (403, Auteri: dle toho by nebylo 
NovuBB forum výše jmenované ^ Úterý), kol. opat Teplský. 

Fary nekatolické: Bor (Merica sivé Hayd, 395): kolátor 
Jan ae Švamberka ; násilím vyhnav křižovníka Valentina Rybíka. 
odhal mn obrok a luterana do fary uvedl. Kinžvart (429, Kunigs- 
wart) : farářem byl Jan Kirchner křiiovnik, kol. Jáchym ze Švam- 
berka ; Sedlišté (397, in Alten Zetlitz) : „Jobannes N., ordinatus 
Lyppac 1546^, kol. Jan Kfelíř; Bohuslav (397, Buslaw): Jan, 
odpadlik Teplský, kol. Jindř. ze Švamberka; Pořejov (399): Jan 
HeUakh, ienatý, kol. Šebestian Pergler; Schdnwald (397): Theo- 
doricns N., ordinovaný v Kulmpachu při Mohanu 1568, kol. Nik. 
*Šerentittgr; Otín (399, Ottenrait) : Vít N., k. Moric Šlik: Planá 
(399) : Tomáš N., k. týž Šlik ; Planá (400) : Matyáš N., k. Mi- 
kalia Šerentingr; Trsténice (NendoríT, 401): Vavřinec N., k. pře- 
dešly-; Pruik(?): Jan Ulrícus. kol. M. Šlik: Sedlišté Vysoké 
(Hohen Czedlitz, 399) : Jan N., kol. Griespek : Sandau (Sanda. 
429) : Jiří WeisskopfT, k. Jáchym ze Švamberka ; Tisová (399) : 
Jan N., k. Hanuš Ketz; Pístov (PisU, 403): Matyáš N.: Mnichov 
(Binaiedl, 403) : pod obojí, k. Pistova i Mnichova opat Teplský ; 
Lestkov (Leska, 405) : farářem kacíř, k. Jindřich ze Švamberka ; 
Domaalav (404): Ondřej Zolhos, k. předešlý; Jamné (404): 
Bartoloměj N , superintendent, k. předešlý : Čelivo (404) : Voj- 
tech N., písař, k. Jindř. ze Švamberka. P. A. Tingl. 

Ojpravy k děkanátu Bílinskému v si. 67 : MíDto Zlatníky (50, 
Schlatnyck) má býti SkUinice (28), kteráž posud patronátem k Me- 
lta sluáí. 

V si. 68 : Zlatníky (50) dobře položeno, a dle opravy předchozí 
odpadává poznámka: „ač , kolátora čti in. Rhatický Razický. 

UllerMlorf = Albrechtice (28). 

Eberleuterstorff = Litvínov horní (51). 
K děkanátu Kadanskému v si. 68 : 

Všeittudy místo ? 29, 
K děkanátu Ustskému v si. 68 : 

Bukov? jost Bukoío český (54). 

Staben? „ Stehno (54). 

Zim (? Zylt) „ Jíloví (Eyl 59). 

Sisici? „ Zezice (56). 

Dédín (58). 

Neachwicz „ Nebočany (58). 

Zavedených plebanií patřily druhdy do děkanátu Litoměřického: 
Proboštov, Stebno a Církvice; do děkanátu Lipského: Děčín a Ne- 
boíany. J. K. E. 

Dfim Rosenber^ký. Komorník Jan^ méríc, veden byl 
r. 1547 k žádostí Jana staršího z Hodéjova po valech, kteréž 
leii k Malé Strané při zámku Pražském, kdež mu byl ukázán 
dflm na zámku Pražském pánů z Rožmberka, který se tehdáž 
atavél. Proti témuž domu v příkope ukázáno rumu z téhož domu 
oaaypaného hromadu dosti velikou, a z téhož příkopu ten mm 
na kolečkách sedm pacholkft vozili na valy a týž rum sypali I 



po valích dolfi až na pouslku pana Jana z Hodéjova, až za ja- 
hodu mořskou., kteráž byhi na vinici. Veden byl dolfi pod vaL 
kdež viděl dole pod valem, kdež byly zdi od též poustky páné 
Janovy, kterýž pravil, že jest těch poustek, dokudž bylo ne- 
shořelo, pAl třetí kopy gr. c. do roka užíval, a týž rum dolfi 
se sypal a vezl padesáte krokfi z déli na grunty téhož pana 
Jana. Viděl též ořechoví vlaské, broskve i vinicky nemalý díl 
týmž rumem zasutý a zavezený. (D. Z.) Aug. Sedláček. 

Hora Kutná r. 1555. Máme před sebou knížečku, je- 
jíž nápis zní : ffá^^anii Dcinřnc i*ct\)a M. D. L. VI. 9ía $orád) 
ftutbnďcb, t) SB^fofc^o ftofiela : o $ronio6ttii, .MhrupoMtij, a Sau< 
xtč^ : ©řrjc Sncjc aWatbauffc } Sráíomé ^xatct, t^ caf^ Sňona. 

Xifftřno » ^roflřgowc t) Sřaffparo Sícrga. 1566. 

Začátek spisku toho zni takto: ^Kázaní učiněné tu neděli 
po novém létě., kteráž jest v ochlábu narození spasitele našeho 
pána Ježíše Křísla: o hromobití^ krupobití a bouřích, kteréž bý- 
vají: a to z písem svatých. 

O hromobití., krupobití a bouři, co se právě dalo i nyní 
zhusta a mnoho déje, obzvláštně pak roku předešlého 1555. Neb 
veliké škody tudy staly se na ourodách a staveních, ano i ně- 
kolik osob tak z tohoto světa jest zprovozeno.^ Nyní vysvětluje 
se z písma sv. hojnými příklady, že podobné pohromy jsou zá- 
zrakové boží. jimiž bfih jednak tresce, jednak napraviti zamýšlí. 
Dále píše se takto: „My pak v obci jsouce naší. poněvadž se 
pán bfih i této obce dotekl, přistupmež k tomu skutku a zázraku 
božímu: neb( ho konečně bez příčiny neučinil, ale jakož kdy 
prvé příčin šetřiL však podlé uložení svého. O kterémžto divu 
potřebí jest oznámiti, jak se stal. aby to patrnější bylo^ což se 
pobožně promlouvati bude. 

V neděli na pondělí mezi hodinou vosmou a devátou, když 
šlo na den sv. Tomáše biskupu 29. dne nience Decembris, a tehdáž 
luna neb měsíc nu plně byl, na cež sem se sám díval na díle. 
a dobře sem i slyšul a všeho pozoroval (neb sem před tím byl 
vyvstal z lože svého^ abych se i pomodlil), kterak Iříslem tím 
od Kouřimské brány velmi bílý oblak s kroupami sloupem valil 
se s násilným větrem. A vtom dvakráte hřmění stalo se a vždy 
se poblyskovalo a tak zvučelo a hučelo., až se země třásla, 
i znáti bylo dobře na mém pokojí. Ten pak oblak s těmi kru- 
pami valil se jakoby přes vysoký kostel, a v tom ztrhne se tuk 
veliký vítr, kteréhož sem nikdá neslyšel. A tak se ty kroupy 
pustí n vychnijí. až žádného domu viděti nebylo. A v tom di- 
vným způsobem nad míru zahřmí a zahohce, a z prostředku toho 
vichru a těch knip tak se veliká kule aneb jako kolo vozní vy- 
valí, a tak se neobyčejně a prvé nemnoho slýchané zablejskne, 
div že jeden neoslepl. A tak postojí., jakoby se nebe poodevrelo, 
a na čemž se srovnávají osoby tři neb čtyři, kteréž mají obydlí 
své proti tomu kostelu Náměstskému., že viděli, an spadl tak ve- 
liký oheň na kostel, že jej všecek přikryl, a zdálo se, že po- 
jednou všecek hoří, jakož se zapálil rob kostela a pod makovicí 
velikou na věži. Kostela s pomocí boží obhájili, ale věž všecka 
i s zvony shořela do gruntu. A slyšeti, že po jiných městech, 
po městečkách i po \sech na stavení veliká škoda se stala tím 
tříslem, kudyž se lo valilo, ba i dobytek místy bořící se stavení 
pobilo.^ 

Pohromu tuto vysvětluje kazatel jednak co trest za hříchy 
páchané, jednak co výstrahu milosrdenství božího. Píšet mimo 
mnohé jiné doslova takto: „Cesta boží od velikého počtu lidí 
jest opuštěna : chodí po cestě dábelské a své. Slovo boží v jaké 
vážnosti a v jakém prospěchu jest ? Oím se více káže, tím mnozí 
horší jste. více se zaslepujete, a téměř že jest v této obci sklad 
hříchfiv a nešlechetnosti, an odjinud z jiných obcí přicházejí aem 
hříchfiv a nešlechetností páchat, čehož jinde ani v svých obcech 
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tak provésti nemohou. Málo kdo co komu říká a na včtsím díle 
X hfíchftv a % nešlechetnosti živnost maji.^ 

Nejvíce horlí kazatel náš na vrchnost méstskou řili na 
zprávce mésta. Píšef doslovně: ^Ůřad dobrý a svatý jest, ale 
mnozí jsou pod ním pokrytci.^ Vytýká pak zprávcům ci před- 
staveným městským, že nejen trpí a uelrescí hríchův lidu obe- 
cného, nýbrž že jemu v ohavnostech zlým příkladem předchá- 
zejí. Vypravuje dále z písma sv. o hříšném živobytí Sodomských 
píše, jak následuje : „Neprislo-liž také i nyní na takové hříchy^ 
suďte to zdravě. Neb mnozí majíce sytost chleba a hojnost, 
v jaké rozpustilosti se vydávají^ svá břicha pasou, málo co 
dělají, toliko po nešlechetnostech jdou. Jaká pýcha, jaká jsou 
cizoložstva, smilstva hanebná! Jaké opilství a obžerství, jaké 
rozpustilosti 1 Ano v této obci děje se nápodobně jako v So- 
domě : hříchové vždy se množí. Někteří z zprávcúv a z vrchnosti 
světské v jaké rozpustilosti se vydávají ? Co ste mnozí dělali na 
štědrý den až do jitřně ? A co jindy děláváte ? Sudte se v tom. | 
A tak potom co lid dělá, hledě na své zprávce? A tak jest i 
srozuměti, a ta jest jedna jistá příčina, že bňh toto hromobití ' 
poslal pro takové hříchy a rozpustilosti Sodomské, neb se dotklo 
věže. A div jest, že nám pán bůh tak neudělal (vyveda Lotha), 
jako Sodomě.^ 

Pozoru hodná zdá se nám býti ještě následující zmínka tohoto 
zigímavého kázaní: „Někteří pravíce, žehy to nic nového ne- 
bylo, ie ten kostel prvé od hromu všecek z gruntu vyhořel před 
léty snad sedmdesáti.^ 

Učinivše přátely dějin Kutnohorských pozorný na svrchu 
jmenovaný nenezajímavý spisek, přejeme sobě. aby i jiní ma- 
jitelé podobných zpráv o minulosti drahé \lasti naší neváhali 
sděliti se o ně s těmi, jimž na nich záleží. J. Kouba. 



Žebrák, velký rakovnický tvon a kostelíček 
HV. Jiljí v Rakovnikn. Prostonárodní místní a historické 
pověst z konce 1 5. a z počátku 1 6. století. Sepsal D. M, Šembera, 
V Praze 1861. Nákladem Vácsl. Mrázka mlynáře; 8. 24 str. 
s 3 vyobrazeními. 

V knížečce této obsažena jest zajímavá pověst o starém 
zvonu Žebrák nazvaném, k místopisu rakovnickému se vztahojfd, 
pak tří vyobrazení kamenopisných starých památek v městě tom 
až podnes pozAstávajících. Totiž a) zvonice starobylé při hlavnfm 
chrámu sv. Bartoloměje, v níž ve vazbě velmi řemeslně z da-* 
bového dříví zhotovené visí řečený zvon Žebrák; b) kámen 
z r. 1539 v kostelíčku sv. Jiljí před oltářem ležící, pod nimi 
byl pohřben zakladatel kostelíčka toho, a c) vyobrazení gotické 
svatyně této r. 1500 zdělané a r. 1856 obnovené. — I vidělo 
se nám obrátiti pozornost Čtenářů „Památek^ na tuto, ovšem již 
před několika lety vydanou, avšak aŽ podnes ani v těchto aniž 
v jiných listech vůbec neoznámenou knížečku, a to jednak proto, 
že máme to za věc nemálo důležitou, aby se podobné povésti, 
rozprávky, podání a povídky i jinde ve vlasti naší sbíraly 
a u veřejnost podávaly, jsouce nenepatmon pomůckou dějepisnou 
a mravolíčnou ; jednak také z té příčiny, že i z knížky té vy- 
rozumíváme, kterak přes všeliké u věci té náhodně i systema- 
ticky provozované vandalství ve vlasti naší ještě mnoho důle- 
žitých památek výtvarných a stavebních pozůstává, k jichžto ša- 
chování a obnovení každý Vlastimil by prohlížeti měl. — Kone(né 
projevujeme také přání, aby p. spisovatel, maje bezpochyby nyní 
dosti pomůcek při ruce, uvázali se neváhal v sepsání širšího 
a pragmatičnějšího děje- a místopisu starožitného města Rakov- 
níka, který v sobě chová až podnes ještě nejedná důleiiton 
stavbu a starožitnou památku uměleckou, a jest kolébkou tolika 
mužů učených a vzácných. A*R. 
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František Olbrioht, dopisující člen sboru archaeologi- 
ckébo, nar. r. 1 788 v Brecheltschaftě v Prus. Slezsku, 
umř. dne 6. listop. 1868 v Teplící. 



Olbricht, vyštudovav gyninaKiuni v Zahání a v Praze, nastoupil 
r. 1804 na panství Libichovsko-Chocebuzskéni praxi úřednickou, na- 
čež se stal r. 1809 v Dubě v Prachensku samostatným úředníkem. 
Vrátiv se co důstojník s rozpuštěnými dobrovolníky kraje Prachen- 
ského, prohlédl si r. 1810 veškery ústavy hospodářské v Němcích 
a v Dánech, načež jmenován byl sekretářem panství Semilského. R. 
1813 — 1818 úřadoval na Hostinném, zaváděje pěstování Inu dle spti- 
sobu flanderského. Vrátiv se do Líbichova, zveleboval chmelařství dle 
vědecké zkušenosti a vyváření cukru z buráku velmi pilně si hleděl. 
Prodav později Milžany u Kadaně, jež si byl vyhospodařil, usadil se 
co soukromník v Teplící, kdež manželku svou, sestru Mutčje Kaliny 
z Jithenšteina, k hrobu doprovodil. Kalinou byv naveden k bádaní 
archaeologickému, procestoval zemi Českou na vše strany, ohledal 
skoro každý vrch, změřil a vypsal skoro každou ohradu (valy) doby 
předhistorické. Sboru archacologíckciini velmi pilné u ze\Tubné zprávy 
posílal, v nichž zhusta s nadšeností toho připomínal, kterak srostl 
s novou svou vlastí, jíž půdu tak prospěšně vzdělával, do jejíž pra- 
věké minulosti bádáním svým dokonale se vžil. Jednou pověděl sám 
o sobě takto : „Veda živobytí proměnlivé v rozličných knginách aemě 
České a scházeje se s lidem, poznával jsem povahu a mrav lidí obou 
jazyků. I přiznávám se z' přesvědčení, že mne, nemigícího žádných 
předsudků, vyníkigfcf vlastnosti české národní povahy vždy radostně 
dojímaly a mé sestárlé srdce pHchylnou vážností naplnily, ačkoli jsem 



původu svého německého nezapomněl.** Muž ten vzdělaný a přívětivý 
i dobrými spisy hospodářskými (o chmelařství, vysušování, najímání 
a j.), platnými službami a rozličnými úřady ku zvelebení vlasti naší 
přispěl, jakž se dočteš v Slovníku naučném V, 1028, kdei náčrtek 
životopisný dle vyznání jeho byl položen. Poslední vědecké sepsání 
ctihodného starce byla zpráva o starších nálezech archaeologických, 
rokem 1818 počínajíc. Že pak o nálezech těch již Kalina z Jttthen- 
šteina, v „Památkách** konservatoř p. Beneá, v „Pravěku** pak p. prof. 
Wocel s dostatek se zmínili, nebudeme jich tuto více opakovati. 

SchAse archaeologického aboru Maaea kr41oir- 

■tyi i^eakého. 

Dne Í2. prosince 1868. Přítomni byli: pp. prof. Wocel 
co předseda, místodržítelský rada Miltner, architekt Baum, farář 
Petera, ředitel Frost, konservatoř Beneš, JUDr. Thomann, prof. 
Zap, Ludvík Peduzzi, jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu sepsaného v schůzi poslední 
oznámil předseda p. prof. Wocel, že sbor utrpěl bolestnou ztrátu úmrtím 
horlivého spolučlcna svého p. Olbríchta z Teplic, načež přítomni čle- 
nové povstali, chtíce takto na jevo dáti lítost nad ztrátou touto a ctíti 
památku muže, který se všemožně o prospěch a o z^em sboru staraL 

Potom oznámil p. předseda, že medik p. Hejbal přinesl mu k ohle- 
dání \zácné bronzové a jantarové starožitnosti, které mezi Ptení 
a Sečí blíže Plumlova na Moravě byly nalezeny, a o nichž svým ča- 
sem siřeji bude v listech těchto pojednáno. Zároveň bylo podotknuto, 
že naděje jest, že se část starožitností těchto Museu našema darem 
dostane. 

Pak byla čtena zpráva o znameních na obrovských pískovcových 
skalách Prachovských u Jičína, která jakož i pojednání o starožitných 
památkách doubravických a v SýČfné a na Gnlamkn n DooVravie bylé 
odevidána redaktoru Památek, aliy je aveřejnil. 
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Jednatel četl pak správu p. Fraut. Zakrejse, tajemníka okresiííhu 

ipitelstva v Poličce, o hradisti Karlátýnském u Svratky, kterážto 
ifiréTB téi v Památkách bude uveřejiiémi. Při tom bylo vvKloveno 
pMnf od sboru, aby p. konservatoř kraje Chrudimského u správy 
paastvf Rychmburského se přimluvil za ucinéní vhodného opatřeni 
strany šachování hradiáté v nynějším jeho i^tavu. 

Jednatel éetl správu theologa p. Poláka o nalezení známého |K)- 
Uadtt podmokelského, kterou byl sepsal dle vypravování dčda svého 
Jhrtina Sommera, jenž byl při tom sám účastným. Zpráva ta neliší 
se co do podstaty od zpráv o véci té jii známých, jen o bití sedlá- 
kův, kteří při nalezení byli, líčí nám počínání si úředníků ješté 
draatíMji. 

Potom předloiii p. Ludvík Peduzzi několik pazourkových a jeden 
koiténý hrot, které nalezeny byly u Lipan, načež přečítal p. ředitel 
Frmi psaní slečny Gabriely Urfusovy z Yolanic, v némž dává zprávu 
o nalesení a ohledání některých pohanských starožitností zvláSté ale 
BMhyl v okolí Volanickém se nacházejících. Sbor vyslovil slečné díky 
sa toto snažení v oboru archaeologie a potěšení své nad tím. že si 
i a nás krásné pohlaví védy této všímati počíná. 

Sbírky archaeologické Musea našeho byly rozmnoženy dary. jejž 
zasbli tito pánové: 

Karel Neudórfel železnou, trochu porouchanou starobylou lžíci, 
nalezenou při kopání zá kladin na Vyšehrade. 

Arnoit Vysoký stříbrné pečetidlo s nápisem : „k. k. Obcrumt zu 
ioachimstbal.** 

Frant. Červený mosazný prsten, nalezený při kopáni základii 
na Karlové námésU v Praze. 

Architekt Barvicius nádobu s dlouhým hrdlem z tuhy, jejíž ba- 
ňatá čásf jest rýhami ozdobena ; rukou zhotovenou misku ; nádobu 
poněkud porouchanou s vypuklými pupky ozdobenou ; malou misti- 
čka a p. v., což nalezeno bylo vse v pohanském pohřebišti v Táboře. 

Václav Ungermann^ představený v Choténcvsi, náušníčku z mlad.^i 
bronze, nalezenou v pohanském hrobe při kostře, jejíž lebka oblo- 
žena byla kameny. 

Místodržitelský rada Frant. Miltner zvonek z roku Í55H. velmi 
pékné modellovaný. 

Spolek „Vlaatisnil'' v Hrase zřízen byl zvláště přiči- 
něním p. A. Schmitta. Účelem jeho jest ^.zachování památek uměle- 
ckých českých**, a činnost spolku obmezuje se na král. České. .Mo- 
ravu a Slezsko. Účele svého chce spolek dosuho\uti poučován íui. 
výstavami, obnovováním a doděláváním památek uměleckých. Údy 
čestné volí výbor jednohlasné, údové zakládající skládají 10 zl. na- 
jednou, údové přispívající 2 zl. ročně, údy dopisovací voli výbor 
nadpolovičnou véčáinou hlasň. Jako všude jinde, spočívá i ve ^Vlasti- 
wilu'' hlavní péče o dosažení účelíi spolkových na výboru, který 
povinen jest každého roku v měsíci listopadu uveřejňovati tiskem 
zevrubnou zprávu o činností a jmění spolku. Kéž se podaří novéum 
spolku známost památek našich uměleckých i v Praze i po vlastech 
našich rozšířili a tím mysl uměleckou i k vytvořování a podporování 
nových děl uměleckých povzbuditi! 

Skládáni oltdkr v galerii Houdoleké, o némž v Pa- 
mátkách VII, . . . zmínka se stala, záleží ze čtvera náplní čili osmi 
obrazů, malovaných v 16. století. Malováni jest řemeslné, obrazy nízké 
(6 hlav výsky) k vůli kvadratické formě obrazu. Čepice čerty po- 
malovaná nesvědči o Husovi, než o utrakvistovi, který přešed na 
víru katolickou, z pokání oltář dělati dal a z [lokory posluhuje pří 
mši, již slouží sv. Vojtěch v plném ornáte. Že tu na Husa mysliti 
nelze, jde odtud, že šat šarlatový doktorský, jímž donátor oděn jest, 
tepr\'é v století 16tém vešel v obyčej. Tvář doktorova jest mladá. 
v tu dobu pak, kdy oltář ten udělán byl. malovali již Hu.sa dle vzoru 
Holbeinova. Oltáře podobného sptisobu bývaly zvláště v cizozemsku 
věcí velmi obyčejnou. A, Baum. 

Vyméňováni napotlobeoých dél uméleckýclt 
v uiHaeJíofi evropakýclt. () minulé výstavě Pařížské smlu- 
vili se princové panujících rodii evropských, že se postarají o obecné 
vyměňováni a rozšiřováni napodobených děl uměleckých v musejích 
evropských obsažených. Smlouvu, všemi princi podepsanou, oznámil 
vojvoda Marlborough v parlamentu anglickém. Smlouva ta zní : Každá 
semé na světě má krásné historické |)amátky vlastního umění, které 
snadno odléváním, elektrotypy, fotografiemi a jinými spfisoby napo- 
dobovány býti mohou bez uškozenf oríginaln. Památek takových po- 
snati jest pokroku v nméní sapotřebí, a kdyby byly napodobováním 
rosmnožovány, velmi by se nmsejím posloužilo ve prospěch veřej- 
ného vyučováni. South-Kensingtonské museum takové napodobování 
započalo. — Ustanovení : Každá země měj svou zvláštní komisi, která 
by pro zem napodobené věci umělecké opatrovaUi; komise všech 



zemí mají si dopisovati a zprávy dávati o tom, co samy napodobe- 
ním dají rozmnožiti, tak aby každá země sa levný peníz v takovém 
napodobování účastenství míti mohla. Aby takové komise byly zři- 
zovány a vyměňování aby bylo usnadněno, slíbili důležitému tomu 
podniknutí ochotnou podporu : z Velké Britanie Albert Edvard princ 
i Valeský. Alfred vojvoda Edinburský ; z Prus : korunní princ rrie- 
j drich Vilém; zHes: princ Ludvík; ze Sas: korunní princ Albert: 
s Francouz : princ Napoleon (Jerome) ; z Belgie : Filip hrabě Flan- 
derský ; z Rus : carevíč a Mikuláš vojv. Leuchtenberský ; ze Skandi- 
návie: princ Oskar; z Itálie: korunní princ Humbert a Amadeus 
vojv. z Aosty; z Rakous: arcivojvodové Karel Ludvik a Rainer; 
z Dan : korunní princ Friedrich. — Podniknuti takové znamená veliký 
pokrok světový. Ale u nás nemáme ani napodobení vlastních pamá- 
tek, nercili cizích; po vyměňování (kromě několika kousků mu- 
sejní sbírky archaeologické) ani stopy! Jak a kdy pak jiné národy 
dohoníme, kteří nás každou chvíli předbíhají! 

Hravék 'vftech pravékii. K sedmi rozpravám dra. Browna 
přidal nějaký velmi učený muž 37 traktátů, a prodává celý spis pod 
titulem: „Paláornma, oceanisch-amerikanische Untersuchungen und 
Aufklárungen** za dva tolary. Spisem tím přenáší starší obsah sva- 
tých písem Hebreu na píidu americkou, tak že Noah na Kubě se 
octne, Sodom a Gomorba v Americe se propadne, Abraham vojensky 
po Americe bloudi, Jakub se syny po americko žije, Esau v Brasilii 
se usazi^e. Jména egyptská z indiánských se vykládají, místa geo- 
grafická místo v Asii v Americe se vyhledávají a počátek všeliké 
vzdělanosti z Ameriky se odvozuje. Jestliže takové výsledky filolo- 
gických výkladů celou vědu lidskou nepřevrátí, budou národové pro 
přílišnou nechápavost a nedovtipno.<t věru hodui politováni. 



xahrada v Schlelashelmu zřídí se dle 
původního spťisobu, jaký býval oblíben za Ludvíka XIV. I u nás bý- 
' válo mnoho takových zahrad neb parků, z nichž pouhé rudera na 
piivodní založení upomínají : na př. v Břevnově, zahrada Valdštýnská 
v Trojí, ve Válči, v Kukusu a jiné. Stálo by za to, kdyby nějaký do- 
brodinec se vyskytl a mimo oblíbený anglický spfisob i původní za- 
ložení obnovil. m. 

Ke lesa doliývAaí a připravováni jak staré jest. 
o tom posud učenci všelijak soudí. Lepsius. muž věcí egyptských nad 
jiné povědomý, dopátral se toho po dlouhém bádaní, že ba v egypt- 
čině železo znamená, a že kmen ten již ve jménu Mie-^a-es, šestého 
krále první dynastie se vyskytuje, z čehož jde, že již ve čtvrtém ti- 
síciletí př. Kr. lidé egyptští železo znali. Několikráte čte se ha s pří<>> 
davkem ne-pe^ nebes, což železo meteorové znamená. Z toho lze 
vyrozuměti, že žhavé meteory byly původci a příčinou tavení železa. 
Ve fra^finentech Agatharchidových dočítáme se, že v starých zlatých 
dolech nalezeny bývaly kosti lidské a lámadla z midú z čehož mnozí 
soudí, že užívání železa z mladší doby pochází. Ale povšimni si toho, 
že Mojžíš (Deuter. IV, 20) Egypt s kamny železnými porovnává, že 
Thubalkain již před potopou světa koval železo, a že Sisera, vůdce 
Jabíniiv. 9(H) železných vozů měl, Herodot pak (II, 152) zbraně že- 
lezné za Psamelicha (650) připomíná. Možná že kupovali Egypťané 
železo od Židů a Indů. a jistě železo ode dávna znali; nebot nelze 
si ani pomysliti, že by hladký a pravidelný povrch kamených pyra- 
mid bez nástrojů železných spůsoben býti mohl. 

foliřelilHé německé. Konservatoř dr. Klopfleisch pro- 
kopal pro sbírky nmsea v Jeně pohřebiště na Palmberku blíže Vip- 
pach-Edelnhausu. Na temeni vrchu byla dlažba kamenná, 4' z výši. 
30' z déli. 20' z šíři, na níž byl plápolal oheň pohřební, jak z uhlí 
a popele na rozličných místech souditi lze. Když byl oheň dohořel, 
byla na oltář ten vydlážděný odjinud nanesena černá země. Na tomto 
lůžku, z něhož k rozličným místiím obvodu obětiště vybíhala, ležela 
celá kostra ženská, popálená. ji pak v hlavách bylo stlačené osudí 
se spálenými kostmi lidskými, suad zůstatky těla manželova. Kolem 
ležely kusy slitých bronzu, mezí nimi neporušená fibule, zbytky je- 
hlic, ozdobv medaliové a nádobv bronzové. V levou stranu kostrv 
stály tři prázdné nádoby tíží země rozdrcené s ozdubkamí a bez ob- 
sahu. Trochu dále byla kostra koně l>ez hlavy — Němci, konajíce 
oběti za zemřelé, hlavu koně bohům na kůl nastrčili, ostatek pak 
snědli. V právo od ženské kostry ležely ostatky kostry mužské, ob- 
ložené malými lámanými kameny. Nedaleko obvodu pohřebiště, ko- 
strami služebníků naplněného, ležely kosti nohou, pořádkem doko- 
nalým od boků až k prstům. Kosy kolu, které tu také nalezeny byly, 
jsou zbytky kolu, na nichž hlavy svírat, věnce a j. vztýčeny byly. 
Kromě toho byly tu otřené mlýnské kameny z vápence, střepy nádob 
obětních, mezí nimiž i kus ozdobné římské paterý z doby císařů. 
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Kniha Dnonká. Kryliekými a vécDými poininkimi opatfeiioo 

vydal V. Brandl. V Bmé 1S68. Str LXXXVI ■ 141. 8". 

KnillK ToTtéoviká aneb Pana Ctibora s Cimburka a s Tova- 

čota paměí tibyčejú, řáM. sryftíoifť slarodátttýck a Htetú 

práva temtíiého e Markrabtlvi Moravikem. Krilickí vydáni, 

jeí utioil \. Brandl. V Bniě 1668. Sir. XXXII h I3.'>. 8". 

Nrmimc do*li ilov. ahjchoni vyilovili p. Bniiidlovi \déčno«l avoa 

H ki, le li při vědeckých pracírh ivfcfa oliral přFderšim líloliu, ob- 

JimUIi přivili ob]'í«j« ■ fidy. které druhdy panovaly v aealeriké 

nalf Horaví ; JhouI ony nejíleclietnéj^i vykvet duíevnilio iivoia kai- 

dího národa, ■ proto aluíno vénoviti jim poiomoM ivláitnl. Na Ho- 

raví iieuíinil nikdo v píičiní téln tak vydatnélio kroku ku píedu 

Cp. Brandl uveíejitovtnini pamíti Žerotinových ■ vydáním Knihy 
vské a Knihy Tovaíoviké. a pralo opakujeme a celého srdce 



p. Brandlovi >\é n 



inf, jei ri u iniřr vrchovatř xa práce i\é x 



O tmte Totaěovtké nebudrme siřiti mnoho slov. Nebude lušim 



inim ; ale z těch, jinií vydání loto doatalo ne do rukou, nabyl 
přeivédfeni. le nedostatečné jest. Proto se vyslovil Palacký 
a op£t, ie jako jest noví vydáni Viktorlna ze Vňehrd iádouci 
také i potřebné kritieké vydání knihy Tovafovské, poniívadi 
poidíji ihuilB přepisována a jak od spisovatele tak také i od j 
owb proměny, přídavky a opravy hojné do ni vkládány. Tél 
telné potřebé oJpomohl p. Brandl, uíinív podle Ofwmáeti rukopisQv 
vydáni nové kritid^, při éemi se p. vydavatel snaiil text lak upra- 
viti, jak Mi od pána Tovaíovikého samého správné napaán býti' 
moM, přidat do íelnych poznamenáni nejen varianty rnkopiifiv ostat- 
ních, ale i ninnhé doklady z privnirkýrb spisi) slarorcských. a zvláité 
I piihonných kiiéb moraviikýcli. Tak tr nám doxlalo do rukou vydání 
knihy Tovačovské, jei vjfn právem vzorným jmenovati mltíemr. 
■ino to opatřit dle chvalnébo zvyku svélio p. Brandl knihu Tovafov- 
akou dfikladuým úvodem, v iiémi lúm vypia^je předné rod pánův 
■ Cimburka. seznamuje nás s osudy p. Tovséovského a s éinnosti jeho 
ilálnirkou a spisovatelskou, a pak přecháii k nejduleiíléjáimu dflu 
pině Ctiborovu, k luk zvané knize Tovařoviké. Ukázav, ie účelem 
knihy bjlo, lachovali pamél starodávných obyíejĎ, poučiti loudce 
i strany, kterak se v soude zacliavati mají. určuje důmyslně čas, kdy 
p. Tovaíoi ský dílo avé sepsal, prvni část lotii bezpochyby v r. 1481, 
drahou pak část mezi 21. Hjnem r. 1486 a r. 1490. Vytknuv, áe p. Cti- 
borovi byla při sepisování jeho knihy nejpřednéjšira pramenem vlastni 
paméf, jak co vidal ■ slýchal při jednáních soudních, pak zprávy 
úatol atarých piníkv a konečné památky pMné (na větiim dile zá- 

£iay áředai). Jedná p. Brandl ku konci úvodu svého o dfileiitoilí 
nihy Tovačovaké a o rukopisech jejich, pak o úpravě vydání svého. 
Jakai doplíkem anebo spíte pokračován i m knihy Tovačovaké 
jefl kmHia Dntomkd, jedna z nejdíilelitéjíich památek právnicivi 
Noravského ze století iestnáctého. Ve spisech, ataríi literatury české 
M lýkajlcich, naakytnji se tři díla, jednající o Moravském právničiti 
vékn iestnáctého. Jest to „nejsUrii zHzenl Moravské krále Vladi- 
•Uva", „kniha JiHho Sedtnirkého z Choltir" a „kniha Ctibora Dmov- 
ského ■ Omovic" ; p. Brandl nám ukázal, ie viecka tri dila jsou 
práce jedna, které se jen od spisovatelů novéjiích rozličného po- 
jmenováni dostalo. Kniha Dmovská podobá se co do obsahu velmi 
knize Tovačoviké. Ona nám olHasÍHJe atáloprávní poméry Moravy 
kn koruně České a kniietstvi Opavského a biskupství Olomúckého 
k markrabat ví Moravskému; jedná o povinnostech zemé a slavů kn 
králi Českému co markrabí Moravskému: obrací ale zvláilě zřetel 
Bvikj k právu zemskému a soudu panskému, a jedná o sloáenl jeho, 
o dosazováni soudu v vedeni pře od početí ai do ukončení ji. 
o dskách, o věnných a meznirh právieb. a podává mnoho nálealt 
co příklady k vérem téni. o nirhi právě jedná. Spisovatel knihy 
Dmovaké nepočinal si při sestavováni leztu díla svého tak syatematícky 
' ' > p. TovaČovský, aby řadil Články spisu svého k sobě bez vše- 



mnohým toto nspotádánf nebude líbiti, a ie by si byli přáli dostati 
jí do mkou tak. Jak aepsána byla; ale nám se zdi, ie p. vydavatel 
učinil dobře, a zajisté úpravu jeho schválí kaidý, kdo více podob- 
ných sbírek mil v rukou. Mimo 10, co jsme v krátkosti o knize Dmov- 
ské tuto napsali, podává nám p. vydavatel v předmluvě zprávu o rodn 
Dmovakých z Urnovic a avláště o Cliboru Dmovském i Dmovic, pi- 
sateli knihy, který avou práci sestavovati začal meii r. 1523 a 1526 
a bezpochyby dokončil, ač snad i později mnohé vécí přičinil. Co pak 
do času po roce 1542 sahá, musí se míti za přídavky pozdéjilch 
opisovaieltl. C-enu vydání knihy Dmovaké dovríuje přidané ku konci 
abecední vysvětlení slov méně obyčejných a v knize Dmovské se 
vyskytujících, a jeilé více d&klidný úvod, v němi p. Brandl nin 
první podává „nástin historický" vývoje práva zemského na Horavé. 
Ač jsme poněkud jiného náhledu o některých řádech právních vdobf 
nejstarší, musíme přece úvod p. Brandla ku knize Dmovské (str. XI — 
LXXXVI) nazvati prací velmi pilnou a zdařilou a přáti sobe, aby v Ion 
smíru a s toutéi důkladnosti od p. vydavatele dále bylo pracováno. 

fietolireibaiig der bíilier bekaimton bShmÍMlieii PrivatnOn- 
SM Tud HedailAn. Beachríeben vod Hemr. Mitíner. Ei- 
t^enthiinier und Verleger Ani. Neumana. Prag, tSAB. 4*. 

Po šestnácti letech ukončeno jest seíitem XXVI. prvni oddělení 
tohoto spisu, mající textu 738 stran, na níchi 229 minci osobních 
vypsáno jest. Jak jií v „Pamitkách" zminéno, Qbsahiue dílo tolo 
kromě výkladu numismatického velmi hojný materiál genealogickf, 
sebraný panem spisovatelem a spolupracovníkem c. k. mistodriiteU 
ským radou p. Fr. Miltnerem. V posledním seiitu doílea ae o Vrb- 
nech. o Volfu i Vřesovic, Matyáši Gotfridu sv. p. z Vuntvic, o Jiti 
Zajíci I Hasenburka, í o Jeronýmu Jos. sv. p. Zeidlerovi, o Floryanm 
Theodorichu hr. Zdárském ze ŽiQru, o Kryštofovi Želenském a Se- 
bnilua, o Janu Žilkoví i Trocnova. Dodatek ohsahiýe jelony oa«>b 
dříve jii vypsaných. 

Velikými jsme diky povinnováni i nakladateli i pilným aběrale- 
likm B vykládačům. K«i bychom brzy dočkali se i lexta íeakébo 
■ K loniebnoBii očekávaného vydáni mincí městských i duchovních! 

Bi. 
Die vornehiiuteo KuutdenkmAler ín Wien. Von 0. F. Waa~ 
gen. Wien 1866. 1867. Dva díly, 8°, stran 3.^>l a 420. 



sáhuje úsudky umělecké dobře rozválené, a to vielikými 
uměni, jimií přehojné sbírky Vídenské, ze všech zemi sneiené, Aon- 
matele snadno provésti mohou. Vypsání Waagenovo obsahuje poklady 
umělecké, chované v cis. bibliotéce, v galeriích a sbírkách veřejnýca 
i soukromých. Dr. Schtesinger, jeji umělecká Klio tak oilepila, ie 
Cechům za pHkladem jiných Herostralb upitá schopnosti nmélecké, 
v Cechách o iiměnl řecko-romansko-německém ivástaje, uůle v dnw 
hčm vydání Českých dějin bludy Waagenovy opraviti, aby osnovi 
déjin úlkem německého spolku ješlé humoristíčtéji mohla býti pro- 
tkána. Vycítit Waagen meai miniaturami cis. dvorské bibliotéky dra 
rukopisy ■ malbami íkoly byzantické, 13 školy německé, 8 školy Če- 
ské, 36 školy nizozemské a j. 



Opravy. 

Ve článku : „Pomůcky k iívolopianému slovníku českých i 
vslaupcil43 vč. S. miato Mat. t Kefe palei: „Kde". 
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, 12. řid. 9. mUto Boi-J^iocypoloi: „Holeom/". 
v nápise místo Dait. GaŮim potoi : ^D. CM- 



145 „ IG. „ „ Miříe Jan „ „MiéAv". 

14S rád. 3. místo UdiH poloi: „Vdiíů". 

145 „ 3. „ Miřit „ „JHiAl". 

146 vč. 18. v řádku 4. při ') pod čárou měl ae poloiili 

monogram Jiřího Hydláře Smilipenaa, který 
vypadá Ukto: Dole jest velké latinské la- 
pidární H-, ta kde ae pmMfedni dvě knlH 
čáry píaneny této abibajl, Jest poatavmi ilp 
ipiíkon nahoru obrácený a na něn Jakoby 
byly nabodnuty • a >, však tak, ie S jM 
- ■ ■ wiy G. 



Redaktor: Fr. J. Zoubek. —Tisk Jaroši. Poepttfla t Praie. 



Frenclin Jakobův z Prahy. 

Obrázek historický z doby Jana Lucemburského. 

(Předneseno v besedě učitelské v Praze.) 



Mezi nejmocnějšími rodinami městskými v Praze 
bývají za panování krále Jana jmenováni Yelflovici, Da- 
limilem tak zvaní po předku jich Volflínovi, ktei*ý již 
1264 co měšfan Pražský se připomíná. Z dětí Volflíno- 
vých měl Jakub (1289 — 1311) rodinu nejhojnější, zále- 
žející ze synů: Johlína (1:522—1348). Bolka (1320— 
1^M3), Frenclína (1320 — 1342) a z dcery Anny, provda- 
né za Kryštofa z města Yperu, měšfana Pražského. Čeho 
se v Tomkově „Dějepisu města Prahy** (I, 294—295) 
o Frenclínu, nejbohatším synu Jakubovu dočítáme, mo- 
žná v krátkosti obsáhnouti těmito slovy : Hned co rych- 
tář Staroměstský (1320—1323), zvláště pak později, byl 
stálým věřitelem krále Jana, který mu dluhoval r. 1331 
12(X), později pak 5000 hřiven. Za dluhy ty zapsal mu 
Jan úřad cúdy Poděbradské (před r. 1331), jmenoval jej 
podkomořím kr. Č. (1331) a zastavil mu (před r. 1336) 
župní hrad Přimdu a písařství bemičné kraje Plzeňské- 
ho. Vdávaje r. 1336 Kláru dceru svou za Procka, syna 
Půtova z Wildenperka, zapsal jí 300 kop věna na tvrzi 
své Kunraticích, ale nemoha se od krále dočkati za- 
placení, zastavil, jsa u veliké nesnázi, Poděbrady, načež 
mu Jan r. 1342 opět důchody rychty Staroměstské na 
rok daroval. 

Z listáře krále Jana (vydaného velmi pečlivě od dra. 
Th. Jacobi v Berlíně 1841) dá se vybrati dosti mnoho 
jednotlivostí, jimiž zprávy výše položené doplňují se 
v obrázek časové barvitosti, jehož podrobnostem toliko 
přídavek chronolický schází, jako v každém formuláři. 

Že přednější rodové městští domácí své písaře míti 
musili (jako Kunrat Litoměřický v Praze 1335. Pam. VIII, 
147), vyrozumíváme velmi dobře z hojných listů posíla- 
cích Frenclína Jakubova z Prahy, jež činiti musil za pří- 
činou známosti s rozličnými osobami, zvláště pak za pří- 
činou vyhledávaní peněz a shánění dluhů, jichž se nemohl 
dovolati, až i sám zhusta se dlužil a pro dluhy u ve- 
liké nesnázi býval. 

Král Jan, aby úroky mohl spláceti a na novo se 
dlužiti, zapisoval (zastavoval) kde co v zemi královského 
bylo, zvláště pak hrady, důchody z úřadů a soudů, nej- 
častěji pak roční platy měst královských a pomoc mimo- 
řádnou, jíž se měst těch dožadoval. Co se napomínal 
Oldřich Mug z Rabšteina, kr. podkomoří od r. 1319 — 
1331, aby města královská z dluhů králových roční plat 



(úrok) jistým osobám zapsaný odváděla. Města některá 
nechtěla k listům přiznávacím pečetí svých přivěsiti, a vě- 
řitelé, zvláště Frenclin, nemohli se úroku ani dočkati. 
Zvláště města Polička, Zatec, Klatovy a j. dala se k ta- 
kovému přivěsování pečetí příliš často napomínati, žá- 
dných hrozeb nic nedbajíce. Vrátiv se Frenclin od krále, 
stěžoval si, že od Poličskýcli posud listu na úrok jemu 
králem zapsaný nemá. načež Pflugem pohroženo Polič- 
ským, že po tolikerém napomínání, až král přijede, bud 
podkomoří nebo zvláštní posel na útraty Poličských pro 
list s pečetí poslán bude. Jateckým psal týž podkomoří, 
aby Frenclínovi list na úrok a pět jiných listů spečetiU. 
Vymlouvali se, že toho dříve neučiní, dokud k tomu od 
krále nebudou vyzváni listem s pečetí domácí (sigillo £ei- 
miliari). Načež jim pan Pflug odpověděl, takových listů 
že jim mohl poslati třeba sto, když král na Horách Kut- 
ných meškal (15. květ. 1321), kdyby byl věděl, že na to 
čekají. I Klatovských musil týž Pflug donucovati, aby 
přivěsili pečef k listu, jímž se měli přiznati, že bratřím 
Jindřichovi a Janovi z Lipé a Frenclínu Jakubovu místo 
králi úrok dávati budou. Mělf zajisté úrok z měst krá- 
lovských, až by došla lhůta zapsaná Hynkovi Bérce 
mladšímu z Dube, nejv. purkrabí (1321 — 1350), dáyán 
býti Jindřichovi z Lipé, podkomoří, Henslínu (Janovi) 
bratru jeho, a Frenclínu Jakubovu, purkrabí Přímdské- 
mu, až do summy 1500 kop vydáván býti ; kromě toho 
měli si vybrati 690 kop královské pomoci čili daně 
z týchž měst, potom pak, když by 15(X) kop již sebráno 
bylo, měl úrok měst královských na srážku dluhů krá- 
lových toliko Frenclínovi připadnouti. Města čekala na 
krále, až se, jeda na Moravu, v Poličce zastaví (byl tam 
10 — 13. dub. 1336), aby jim vydal list, že úrok z měst 
královských nikomu dříve nezapíše, dokud Frenclin ne- 
bude vypokojen. Frenclin sám sliboval list takový s věčSí 
pečetí královskou Hradeckým, Mýtským, Jaroměřským, 
Chrudimským a Poličským, když za králem na Moravu 
vyjede; ale musil si stěžovati na Hradecké, když král 
při Rýnu prodléval : skoro všecka města že se k němu 
do Prahy sjela, aby listů přiznavacích spečotila, toliko 
Hradečtí že nepřijeli, města pak právě jmenovaná bez 
Hradeckých že nic nechtěla učiniti, tak že sjezd ten 
byl zmařen. Zapisování úroků městskýcli l)ylo i městům 
i věřitelům královským velmi nelahodné. Rozkázal za- 

16 
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jisté král Jan dne i. února 1337, aby města o suchých 
dnech do Prahy se sjela a přiznala se, že o sv. Marku 
dají Jindřichovi a Janovi z Lipé a Frenclínovi Jakubovu 
60 hřiven, tolikéž i o sv. Marku roku nejblíže příštího. 
Města sjevše se do Prahy, pečetí k listům toho se tý« 
kajícím nechtěla přivěsiti, tak že králem dvakráte mu- 
sila býti napomínána. Zvláště Poličtí musili hrozbami 
od Karla markrabí Moravského k tomu býti připravo- 
váni, aby ihned poslali 50 hřiven a pečef po rychtáři 
a dvou přísežných do Prahy a o sněmu (dne 9. února) 
z váhaní svého se zodpovídali ; i Ješek z Boskovic, po 
němž se byli omlouvali, měl také s nimi při sněmu býti 
přítomen. Asi r. 1339 prosil Frenclín markrabí Karla, 
aby smluvil se s otcem a s podkomořím Vilémem z Lant- 
šteina, aby mu z užitků (proventus festivales) urbury 
a mince Kutnohorské něco bylo vydáváno na splácení 
dluhů králových. Ale naříkal si na téhož markrabí, pod- 
komoří a na správce (provisores) urbury královské, že 
mu pro jich překážení města žádných peněz nedávají, 
čímž on sám k vůli králi do velikých dluhů zabředl ^), 
aby mu tedy král pomohl a ostatním věřitelům na jeho 
06obě nedával příkladu, co věřitel pro krále musí za- 
kusiti. 

Co důvěrník a pokladník králův — pročež zhusta 
„camerarius"' nazýván býl — míval mnoho starostí a ne- 
milých nesnází. Dle soukromého listu, jejž byl Janovi 
mezi léty 1335 — 1342 k Rýnu poslal, měl mrzutost s bi- 
skupem Pražským, vykonávaje vůli královu. Na slu- 
žebníku Štěpána, nejv. písaře zemského (1328 — 1338) 
vymáhal (extorqueo) 100 kop z nařízení králova, nemoha 
však s ním nic poříditi, vsadil jej do věže Poděbradské. 
Rokycanský, měštan Pražský, měl listy od krále Jana, 
nezaplatí-U mu, až do země přijede, že mu bude zapsán 
úrok z měst královských, který již Frenclínovi zastaven 
byl : vymyslil si tedy Frenclín s pánem z Koldic a s pá- 
nem z Bergova spůsob ten, aby listy, jimiž úroky měst- 
ské byly zapsány, u Frenclína zůstávaly, až by král, 
vrátě se, rozhodl, komu mají náležeti. Klášter Zderazský 
nechtěl dáti ani denáru berně nebo pomoci, jsa na to 
naveden Oldřichem Pflugem z Rabšteina ; ale s kláštery 
za krále Jana bývalo velmi krátké řízení^): uvázal se 
tedy Frenclín jménem královým ve dva lepší dvory klá- 

*j Quumque onus debitoram me premat adeo graviter, qnod 
gaccumbere sub ipso videar, nisi fíiero relevatus. 

*) Příklad: R. 1341 jsa král, jako jindy, v nesnáxi a v nedo- 
statku, psal do kláštera Teplského, aby v osmi dnech do Prahy vy- 
sláni byli dva plnomocnfci, kteři by jménem kláštera králi pomoc 
penéiitoa přislíbili ; kdyby se tak nestalo, hrozil král, že dá klášteru 
nadělati takové škody, že se z ní klášter nezpamatuje po dlouhý 
čas. — Alioqnin fidelis noster Bert(holdus) de Lípa, Wisser(adensi8) 
praepositus, Boemiae subcameraríus, vos habebit statím postea proinde 
nostro nomíne in tam gravia dampna ponere per eCTectam, a qoibus 
non poteritis conseqoenter per longa tempora relevari. — Dotčený 
Berthold z Lipé byl proboštem Vyšehradským r. 1334—1343, zároveň 
pak nejv. kancléřem kr. C. Nenf-U chyba v listáfí, nevíme odyinud, 
ie by kdy býval podktmoHwt. 



šteiiií a prodával z nich dobytek, aby za krále za dost 
učinil Habartovi a Jaškovi z Mocliovic (V). Jiří, probošt 
Zderazský, Frenclínovi se vyhýbal (a facie mea fugit), 
ale Frenclín doufal, že v krátkosti (breviter) něco se 
zboží jeho sežene. Co vítanou novinku oznámil Janovi, 
že stala se při soudu v Budějovicích veliká výtržnost, 
která králi asi SOO hřiven pokut vynese, jež král bez 
Frenclína nebude moci odpustiti, protože Frenclín jmé- 
nem královým mír a pokoj v Budějovicích nařizoval, 
aneb že sám na ty pokuty čekal, aby mu král pořád 
dlužen nezůstával. Městům sliboval Frenclín listy od 
krále, snad téhož znění, jaké mělo patero měst dostati, 
když král r. 1336 Poličkou na Moravu se ubíral — for- 
mulář listů slibovaných poslal Frenclín k Rýnu za krá- 
lem. Ale král, k němuž Frenclín častěji dojížděl, zhusta 
však pro neduh v očích doma zůstávati musil, nechoval 
se ani co král ani co stálý dlužník tak, aby si naň 
Frenclín stále nenaříkal. Koncem měsíce května r. 1336 
stěžoval si Frenclín Balduinovi, arcibiskupu Trevirskému 
(t 1354), strýci Janovu, čím pilněji a platněji králi slouží, 
tím chladněji že se k němu chová ^), a že za tou pří- 
činou Balduina navštíví, aby z krále škody neměl. 

Frenclín králi Janovi i jiným panovníkům velmi 
rád sloužil, dalo-li se něco vydělati. Když co podkomoří 
(1331) dostal byl dva listy od Jindřicha Bavorského 
(manžela Markéty dcery Janovy 1328 — f 1339), aby 
s lidem vojenským na pomoc mu přišel : vyzval ihned 
Radslava (de „Kobuz""?), aby lid sebral a k němu se 
přidružil, dne 15. srpna že vyjdou, a čeho bude cestou 
zapotřebí, o to že se Frenclín postará. R. 1336 byl též 
z rozkazu Janova na výpravě válečné v Bavořích s 15ti 
zbrojenci, nemoha se dočkati konce, aby smluvil se 
s Janem z Lipé, jehož si po smrti Jindřicha bratra jeho 
za přímluvce u krále byl vyvolil, o výpravě do Rakous, 
kdež se svým místopurkrabím Přímdským králi Janovi 
pomáhal s 28 jízdnými brněnými a 75 pěšími lehce odě- 
nými bud za plat hotový nebo upsaný. Snad v tu dobu, 
když dceru svou r. 1336 vdával a na zboží svém Kun- 
ratickém 300 kop věna jí zapsal, byl v takových nesná- 
zích peněžitých, že upomínal Hynka ze Slivna (Slebn) 
velmi důtklivě, aby mu 600 kop dluhu zaplatil, sice že 
dědictví svého Kunratického zbaven bude, začež by pak 
toliko při dlužníku náhrady vyhledával. Sekretáři krá- 
lovu psal, nejspíše téhož roku, aby poselství jeho ku 
králi podporoval, aby mu král zaplatil ; nezaplatí-U král, 
že dostane se Frenclín na mizinu, z čehož jistě bude 
hanba královi *). Jsa v takových úzkostech, žádal (před 



') Quanto plura et gravia servitia domino meo re^ studeo 
exhibere, tanto minus ipse ea reputans, me mínus prosequitur glo- 
riose. — A Janovi i Lipé psal r. 1336 o, králi: se potius exhibet mihi 
gravem. 

*') Premlt me etenim onus debitoram adeo graviter ista vice, 
qood nisi fíiero relevatos nums regia, nihil mihi imminet niti destrui 
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r. 1339) vojvodn Bavorekého, aby mu na rok nebo na 
dva roky úřad nějaký sluáný (výnosný) svěřil, aby ne- 
mel tolik vydání a molil spíSe dlnhy zaplatiti (propter 
parcendum expensis et debita persolvendum). Kanovníka 
kantora kostela Trevirského prosil, by se pj^mluvil n arci- 
biskapa* Balduina, aby mu hejtmanství (capitaneatus) 
T semi své udělil. Ale není povědomo, f.e by byl těch 
vřadfl T cizích zemích doEel. 

O činnosti Frenclínově v dbležitéin úl^u podko- 
mofském nedočítáme se skoro iádné zpráv}'. Ale pokud 
poraze jeho a duchn Easu rozumíme, jistě 2e neslevil 
tádnéma městu ani denáru ?. důchodů a pokut úFadu 
tomu náležitých. Že mu lidé urozeni jakoíto měátanu 
úfadu toho nepřáli, až mu i králem mli^at byl, jak se 
p. Tomek domnívá, potvrzuje se listem, jímž Frenclín 
přimlouvá se u arcibiskupa Balduina za Frydrycha, 
syna FVydrychova, příbuzného svého z Pi-ahy (z Hradčan 
neb z Vj-Sehradu — de altitudine civitatis Pragensis), 
který při Rýnu zajat byl. V tomž listu, psaném r. 1331, 
touží na krále, že mu neplatí, a dav se přemluviti so- 
Eením lidí urozených, Že ho ssadil s podkomořstvf, kte- 
rýžto úřad mu byl zapsal v 1200 kopách. Proto Fren- 
clín Bboro sám jediný z úředntkfl v Cechách zůstal, když 
král důvěrníky své za sebou k Rýnu byl povolal *). Jan 
proboSt Vyšehradský, nejvySSí kancléř králov. Českého, 
peal (1331) Frenclínovi, aby jakožto podkomoří hrady, 
mSsta a městečka zvláStě na pomezí MiSenském a Ra- 
kouském dobře opatřil, kdyby nepřítel do země vtrhl, 
aby nebyly přepadeny z nenadáni. Co podkomoří na- 
pomínal Frenclín Plzeňské, aby mistru Jiříkovi, někdy 
nSiteli svému, za některé děti zaplatili, nemají-li právo 
neplatiti •). 

Hrad Poděbradský býval od krále Jana, jako jiné 
hrady, rozličným osobám (v 8(X) kopách) v zástavu dá- 
ván. Purkrabí, vědouce, až si jistou summu vyberou, že 
budou musiti jinému viířiteli královu ustoupiti, týrali 
many čilí služebníky (servitores, qui in Boliemico Zlu- 
sobnici vocantur) Poděbradské, kteří nad zachováním 
lesů bděli (forestarii), nad povinnost břemen jim uklá- 
imíce, aby za svého purkrabování věěSiho užitku doSIi. 



'} Tnoieuntibug ad ipmm nobilibns BoemiHc, et me ijnasi 
niiico in Boemite partibus remanente, iid quorumdam aemutonim 
meoram instantias ilerum, nullís meii demeritis eiigenlibuB, de ca- 
nerae re^ae oHíino, cassalia suíb litteris, nec satiifaclione praevia. 
Odtud dále takto: Debitonim, vldrlicet mille CC seiagenarum, in 
■jnibDj mibi ipsa obligatur camera, me amovil in meuin pergrave ac 
e viděna delrimenluin. 

') One lenu a maf[islro GeoT. pridem vcalrae civilalia scolailico 
de jnríbua anae scotae mtione quornmdam gcolaríum, qui frequcniare 
anb ip«D, Juits conauetudinem dicti loci diatiua obgervatem sibi de- 
biUi per concivea veilroa, de qnibun (dem magiater Geor. eonquerjtur, 
MWgňie Mliafier! faciatii, niai de hoc et qnadam praerogativa meri- 
lonim aperia liter escipiantur. 



Jan, vida, že v takovém utiskování „služebníků" žádné 
míry nebylo, osvobodil nepovědomého roku MikSe, Ha- 
vránka (Habrank) a Jiné služebníky hradu Poděbrad- 
ského od vSeliké libovůle purkrabí, aby nad povinnost 
Bvon ničím nebyli zavazování. I sond čili cúda okresu 
Poděbradského byla v nájem neb v zástavu dávána, aby 
král důchody čili pokutami též cúdy věřitele některého 
upokojil. Frenclín měl užitky té cúdy v zástavě snad 
již před rokem 1330, jakž souditi lže z nesnází, které 
s Nymburskými míval. Dle starého obyčeje neměl nikdo 
jezditi jinou cestou, nežli tou, která z& veřejnoa byla 
považována, aby králi, městům neb osobám něktei^ 
užitku z cla neubylo ; proto cest čili silnic nových nikdo 
neměl zakládati, i kdyby se tím obchod usnadňoval 
a urychloval. Nymburští, jako jiná místa okolní, vozí- 
vali dřevěné uhlí k dolům na Horách Kutných, ale Fren- 
clín jim Y tom překážel za jedinou příčinou, že nejezdili 
starou silnicí, než novou pohodlnější, kterou si lesem 
Poděbradským byli udělali. Janda z Lise stěžoval si krá- 
lové. Nymburští pak vznesli žalobu proti Frenclínovi 
na radu Kutnohorskou a na Jindřicha z Lipé, hejtmana 
zemského. Frenclín psal Nymburským, lovů v lesích Po- 
děbradských (nemus Poydebradense) že nezruší bez po- 
ručení králova, silnice že tedy Žádné týmiž lesy neztrpí ; 
až ho přestanou oči boleti, že svolá přísežné z Prahy, 
z Hory, z Kolína, z Kouřimi (po dvou), kmety zemské 
(scahinos terrae) i kmety vesnické celého okolí, aby Nym- 
hurSti práva svého k pastvinám, po nichž snad silnice 
šla, dokázaU. Když bylo s Frenclinem zle, protože pro 
krále sám z dluhŮ nevyváži, sháněl se po někom, kdo by 
Poděbrady, králem jemu zastavené, od něko za hotové 
peníze převzal. Nařídil t«dy správci svému Martinovi 
(villicus), aby jako sám od sebe límysl Rughiísera vy- 
skoumal, zač by asi v Poděbrady chtěl se uvázati. Ale 
dříve chtěl na lidech hradu Poděbradského jeStě něčeho 
pro sebe vymoci. Pročež vyzvídal po správci svém, zdali 
podsedkové (subsides) za správy Martinovy úrok před 
slušuým časem dávali, čehož se v tu dobu zdráhali. Ozná- 
mil také témuž správci, kdyby některý z jioddaných ně- 
čeho se dopustil, s čehož pokuta placena býti měla, že 
nikomu neučiní milosti a nic neodpustí, aby mu nic ne- 
uSlo. — I na to nezapomněl, že purkrabí předeSlí jednou 
neb dvakráte do roka na lidech mimo berní královskou 
a mimo úrok s gruntů zvláštní pomoci a platy (exoctio- 
nes) Žádali. O tom oznámil, že též od toho neupustí. 
O lopotech (? Lopacones), kteří se mu snad byli protivili 
a proti němu se bouřili, napsal správci, platnější službou 
že by se mu nezavděčil, nežli kdyby jich přepadl, když 
by byli slábi na obranu. Dolování na zlato a stříbro na 
Poděbradsku vzdal se Frenclín na dobro, protože se ná- 
klad nevyplácel ; ale jiné lidi, kteří by s povolením krá- 
lovým chtěli dolovati, těch měl správce Frenclinův pod- 
16* 
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pórovati ve všem všudy, proto že by z toho škoda ne- 
byla. Když pak Frenclín Poděbrad chtěl zastaviti, dal 
mezníky rychtářem Kutnohorským ohledati a také pí- 
saři Mikuláši vzkázal, jak by PoSěbrad nejlépe za ho- 
tové odbyl. Od Frenclína pochází také list neznámého 
dne a roku, jímž zprávu dává, že Poděbrady zastavil, 
aby věřitelům mohl poněkud učiniti za dost. Listem tím 
zároveň vyřkl svůj úmysl, bude-li jej král co věřitele 
svého i dále jako' posud odbývati, že mu nezbude nic 
jiného, nežli aby se ze země České vystěhoval. ") 

Co purkrabí hradu Přímdy, již mu byl Jan jako 
Poděbrady zastavil (r. 1318 byla zapsána Vilémovi Za- 
jíci z Waldeka v 100() hřivnách), měl Frenclín skoro sa- 
mé nehody. Ode dvou králů Českých měl lirad právo, 
aby manové a lidé osedlí nikým jiným nežli purkrabím 
nebyli souzeni. Když byl Frenclín u Rýna za službou 
královou, zajal purkrabí Domažlický Závise pračníka 
(balista), a nechtěl ho propustiti na žádné rukojemství, 
ačkoli mu sama králová Česká o něho psala (Eliška f 
1330 *%, Beatríx pak byla v Čechách po prvé od 2. ledna 
až do 1. června 1336). Žádal tedy Frenclín Jindřicha 
knížete Bavorského, by pui*krabí Domažlický Závise pro- 
pustil, peněz na něm nevydíral a před purkrabím nebo 
místopurki*abím Přímdským, nebo před šlechtici a mě- 
šfany okolními nebo před hejtmanem zemským práva 
svého vyhledával, kdyby se toho byl dopustil někdo ze 
země, že by král toho ani neztrpěl. ^) Koncem měsíce 
května 1336 psal Frenclín zároveň proboštovi i arci- 
biskupovi Trevirskému o škodě, která se mu na Přímdě 
byla stala. V čas příměří mezi králem Janem a Ludví- 
kem Bavorským (od 16. září 1335 do 24. června 1336), 
když Frenclín králi Janovi s místopurkrabím svým Přímd- 
ským (Heřmanem) v Ilakousích pomáhal, slezlo (arte scan- 
soria) času nočního asi deset lotříků od Ludvíka nastro- 
jených hrad Přímdu (arcem curtis), hřmotným hlasem 
za pány se prohlašujíce. Ale čeled hradu, zapálivši pod 
nimi oheu, dýmem s hradu je sehnala, čímž se stala 
Skoda za l.^K) zlatých, tak že toliko zdi (murorum am- 
bitus) zbyly. Ale škodu tu chtěl si Frenclín časem svým 
slušné nahraditi, žádaje Balduina, aby někdy za řeči 
Ludvíkovi o činu tom nepořádném se zmínil.') Hrad 



^) Castriiiii Poydibrat de boneplacito reffio pro pecunia, qua 
craditoríbas, ín quanio posseni, satiafacerem, obTígavi. Žádá nějakého 
clifho panovníka, aby se zaň u krále přimluvil, aby mel za služby své 
spiie užitek nežli ákodu. Quía si me in aliis promotio nibus dieta mea 
debita assequendi, prou! litterac ejus sonant, quae heu quo ad mc 
penitus non curantur^ in brevi non respezerit geoerose.. tunc prorsus 
mihl nil restat aliud faciendum, quani quod ad tempus de regno Boe- 
miae aWntem, ut sic parcendo expensis cum redditibus residuis bo- 
nonim regalium, quae adhuc teneo, plene ovadam debita universa . . . 

') R. 1328 byla Markéta, dcera Janova, v Domažlicích s Jin- 
dřichem Bavorským zasnoubena, a Domažlice byly Jindřichovi (f 1339) 
zastaveny. Po jeho smrti, když Domažlice byly vyhořely, udélil Jan 
témuž méstu zase privilegium r. 1341. 

') Proboštovi Trevirskému chtél Frenclín poslati jestřáby, ale 
nenél po kom: psal tedy, aby se nékdo pro né zastavil. 



dal Frenclín Rughauserem opraviti, slíbiv, že mu zaplatí, 
až se s očima pozdraví a na Přímdu přijede. 

Na zdraví si Frenclín velmi často naříkal, zvládtě na 
oči. Když byl upadl a nohu si zlámal, vyžádal si na Fry- 
drychu lantkrabí Durinském a na císaři Ludvíkovi průvod 
zeměmi německými, aby mohl bezpečně putovati ku ko- 
stelům v Drážďanech a v Erfurtě (ad limina sanctorum) 
a lantkrabstvím Hesenským k Rýnu, snad do lázní. Když 
stonával, nemohl sám za králem dojížděti a jej z dluhů 
napomínati. Tu posílal věčším dílem bud sestřence svého 
Henslína, dožaduje se přímluvy sekretáře králova Kun- 
rata z šleydy i jiných přátel. Ale málo kdy u krále 
čeho pořídil, jak již několikráte bylo zmíněno. 

Frenclín byl písařem berním kraje Plzeňského a do- 
žadoval se na králi i jiného účastenství při vybíraní 
berně, aby jenom trochu dluhu ubylo. Služebníkům svým 
Ctiborovi (Styb) a Martinovi nařídil, aby lidí poddaných 
k němu nepouštěli, že jim ani on, ani Herbort, písař ko- 
morní, berně sleviti ani odložiti nemohou, aby tedy byla 
berně sehnána v pravý čas, ale toliko ve velkých gro- 
ších, ne v malých, které se v Praze jenom se srážkou 
šestiny udávaly.'**) 

Jeden list (před r. 1346) poslán byl od Frenclína, 
sudí dvorského (holrychtéře) do Kouřimi. Jakubovým 
z Prahy se v něm nejmenuje : nelze tedy říci, od kterého 
Frenclína pochází.'*) 

Když r. 1336 s patnácti zbroj enci do Bavor se vy- 
pravil, ačkoli k vůli přátelům více chuti měl pomáhati 
Janovi proti Rakušanům : oznámil Půtovi z Wildenperka, 
bude-li zjednán mír mezi králem a Rakušany, že vezme 
syna Půtova do Pi-ahy; kdyby však na výpravě něco 
lidského se mu přihodilo, smluvil se Frenclín s bratrem 
Johlínem, aby pan Puta se synem svým jménem dědiců 
v hrad Přímdu se uvázali. Dcer měl několik, jež by byl 
rád dobře provdal, proto psal panu Půtovi, kdyby z vý- 
pravy Bavorské dlouho se nevracel, aby slavil syn jeho 
(Procek) sňatek s dcerou kteroukoli, že co otec ve všem 
svolení své činí. Svatba byla r. 1336 vykonána, o čemž 
roznesli po přátelích zprávu hudec (Jindřich) a zpěvák, 



'") Et nullo módo recipiatis par\'Os ^ossos, qui Pragae .... 
non evadentur nisi cum sexta parte dampnonim. 

") List ten na rubu zpečetěný (sigillum a tergo ímprcssum) 
obsahuje smírčí rossouzenf, týkající se zavraidéní Mikuláše syna Ditrí- 
cha Fleišbeka. Rozsouzeni to učinili méšfané Kouřimští : KunraL, ťri- 
dlín, Resso, Jeklín, Loehlo a Mikuliá Sunnebretel, zároveň s Heř- 
manem rychtářem Ústeckým s vědomím Rusa z Lutic podkomoří 
(1344—1356) a Frenclína sudí dvorského v ten spůsob, aby Kuncmann 
v masopust nejblíže přiátí za spásu duše sa^Ttidéného putoval do Ří- 
ma, bratr jeho Jeklín Kýl o veliké noci aby byl v Cáchách, Albert 
pak VeterlínAv, hlavni původce vraždy, aby vydal se po masopuste 
na pouf dvouletou k sv. Jakubu (di Compostela) do Spanél, a každý 
z nich aby přinesl si nepodezřelé vysvědčení, že pout sobě uloženou 
řádnč vykonal. Viichni z vraždy obvinéní měli ve 14ti dnech před 
konšely a před dvanácti jinými měšfany otci zavražděného slíbiti 
člověčenství a lásku synovakoa, kterou by k němu zachovávali po 
celé své živobytí. Stali se tedy služebnými — homafiales — starého 
Fleišbeka. 
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heří uměním svým svatbu byly oslavili (arte figiUato- 
ría — arte cantoria). Zvláfitnimi přípisy žádal Frenclín 
své přátele, aby veselé ty posly slušně odměnili, pro 
lásku a vážnost, kterou k rodině jeho chovali. 

Jako' se sám často přímluv a pomoci svých přátel 
doproSoval, propůjčoval se Frenclín jiným svými pří- 
mluvami. Bylo toho v 14. století velmi zapotřebí ; nebot 
nedalo se nic bez doporučení aneb nějakého privileje. 
S. 1335 ustanovil Jan z Mezřiče Jindřicha, visitatora 
strážců hrobu božího na Zderaze, farářem v Mezřiči. 
"U něho se tedy Frenclín Jakubův zároveň s Frenclínem 
Tausentmarkem přimlouval, aby jeho přičiněním ka- 
novník Václav Tausentmark, brati* dotčeného Tausent- 
marka, na faru k sv. Michalu v Praze dosazen byl, že 
budou toho klášteru Zderazskému vsim dobrým vzpo- 
mínati. Sám se dlužníků dosti naupomínal, ale za cizí 
dlužníky se přimlouval, jako za Vaňka z Wartenberka 
u Frenclína Hopinera a jiných Pražan, aby mu počkali. 
Dle zprávy kroniky Zbraslavské (p. 37;V) byl rod 
Velfloviců králi Janovi hned zprvu upřímně oddán. Když 
král r. 1318 musil Prahy dobývati, vySlo několik pří- 
buzných Jakubových (plures de cognatione Jacobi) tajně 
k němu z města, pomáhajíce mu proti měštanům. K činu 
tomu vztahuje se snad list, jímž král žádá Pražany, alvy 
Johlín, bratr Frenclínův, správce urbory Kutnohorské, 
zbaven byl všech břemen měštanských, prokázav králi 
služby znamenité. O něm zpráv jiných v listáři Janově 
již není, kromě té, že mu bratr Frenclín dal list na 
úrok ze Slaného, jejž od krále měl ; že se dvakráte při- 
mlouval u preceptora řádu křížovnického, aby Václav 
Albertčin z Prahy v klášteře mohl zůstati, a že vymáhal 
bratru svému Bolkovi svobodný průvod do Normberka, 
kamž za Frenclínem musil odejíti. 

Dotčený Bolek Jakubův také míval jako bratři 
jeho dluhy mezi lidmi. Jakéhosi pána (snad Jindřicha 
z Lipé) napomínal, že už rok prošel, nezaplatí-li konečně, 
že ho tak zostudí (dehonestabimus), že žádný hodný 



člověk nebude věřiti, že by z dobré ženy pocházel '*). 
Bertolda a Čeňka bratří z Lipé napomínal také velmi 
důtklivě, že ho patrně chtějí zničiti, dluhů mu neplatíce, 
za kteroužto příčinou pojede do Bavor ku králi, aby 
před ním, před pány a méštany pověděl bez obalu, jací 
jsou dotčení bratří i jich rukojmí. Obec Kutnohorská 
poslala přísežné Frenclína Kúcha a Kuncmanna z Mors- 
pachu k Bolkovi do Prahy, aby jí penězi pomohl. Ale 
Bolek musil i Kutnohorských z dluhu upomínati, maje 
pro ně velkou škodu a podezření mezi svými společníky 
(eonsocii), kteří menší kapitály u věčší summy skládali 
a jiným pťijčovali. 

Z tohoto vypsání jde na jevo, jak neutěšené byly 
finanční ponuM-y netoliko krále Jana, než i rodů českých 
nejpřednějších za panování dlužmlía toho nekonečného. 
I tomu možná vyrozuměti, kterak měštané, bohatnouce 
stálým přičiňováním, od krále a jiných pánů pilně byli 
vyhledáváni, aby |>omohIi, když bylo nejhůř, začež si 
měštané věřitelé i slov příkrých proti ledaskomu dovo- 
lili. Skrbivá lakota a hýřivá marnivost stihaly se v kaž- 
dém stavu tak zřejmě, že lidem voněl každý groš, jako 
císaři Vespasianu, třeba jej za hnůj utržili. Konání spra- 
vedlnosti bylo výdělkem, pmvo dusilo se v zkoravělém 
formalismu a v pokutách nekonečných; sloužiti bohu 
znamenalo skoro tolik, jako míti volnější a pohodlnější 
živobytí, jehož se zvláště synkové rodičů urozených a bo- 
hatcích měšianů dai7 a přímluvami doprosili. Věru za 
doby krále toho německého samou všude nelahodu zna- 
menáme, a nemůže se z ni nikomu nic líbiti, nežli dětem 
toulání rytířské dobrodružné, "dospělejším pak slovanská 
trpělivost a probouzející se české vědomí, jež Jan ne- 
laskavým a nešetrným chováním více než kdo jiný pod- 
poroval. Fr. J. Zoubek, 

'^j Dlužníkům vyhrožovali věřitelé velmi zhusta ostudou, 
zvláště knížatíím a jiným lidem urozeným. Hrozívalo se, nebudon-lí 
platiti, že itpis jich přečten bude před králem a před jinými pány, 
a že od nikoho za lidi dobré nebudou považováni jakožto véro- 
lomci. 



Památností Dobrovícké. 

I. Čá8t archaeologická. 

Podává B-ý. 



V předhradí zámku v Bělé v Boleslavsku nachá- 
zejí se dvě veliké sýpky, z nichž jedna jest tenetnicí 
a znamenitou zásobu tenat a pláten k lovecké potřebě 
v sobě zavírá *). V druhém stavení, které dle znaků nad 
vchodem tuším z dob Oty Jindřicha hraběte de Caretto 



*) Viz Sommerovo Boleslavsko, 187 a pojednání J. Umlaufa 
v Památkách VI, 150. 



a Millesimo, majitele panství Bělského (1644 — 1678) po- 
chází, vystaveny jsou v přízemí klenuté, jako kostel vy- 
soké maštale, v prvním pak i v druhém patře rozsáhlé 
prostory najdeš. Vše to však oko milovníka minulosti 
naší velmi málo i>outá, a když jsme o stavbách těch 
vůbec zmínku učinili, stalo se jen proto, že první pa- 
tro druhé sýpky jest nyní skladištěm velmi důležitých 
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plafondů čili stropů dřevěných, ze zámku Dobrovického 
(79) sem přenesených. Kníže Hugo Taxis, pán zboží 
Dobrovického, před dvěma roky daroval hraběnce Marii 
WaldSteinové, rozené Švarcenberkově, plafondy sňaté 
v zámku Dobrovickém, snad proto, že zámku toho k vě- 
cem průmyslovým užívá '^). Nyní jsou sestaveny a roz- 
loženy ty stropy po podlaze celého prvního patra řeče- 
ného stavení, a pocházejí z veliké síně a ze tří menších 
síní. I^romluvíme o nich podrobněji. 

I. Dřevěný strop nejdříve se nám objevující jest 
M každé strany něco přes 4" dlouhý a široký. Hlavní 
prostora prostřední jest rozdělena na 13 polí nestejných, 
kolem nicliž široký okraj z 12 polí záležející se roz- 
prostírá. Ze středu celku vyhledá znak Waldšteinský : 
čtyry k sobě obrácené stojící lvice střídavě zlaté a modré 
v polích střídavě modrých a zlatých ; nad štítem vidíme 
přílbu s korunou o 3 zubech, z níž vycházejí 2 křidla 
orličí na sebe položená, hořejší modré, dolejší zlaté; 
tytéž barvy ovšem mají i fafrnochy. čtyry jiné znaky 
spatřují se na okrajích plafondů, v prostředku každé 
strany. Jsou to : erb Kunštatský, erb Švihovských z Ryzm- 
t)erka ; erb, jakéhož užívali pánové z Martinic, z Eunic, 
z Talmberka a j., totiž: lekno v poli červeném, a erb 
neznámý; jakési otevřené černé kleště v poli zlatém. 
VšíHíky ty erby jsou čistě ze dřeva vyřezány. Pole 
v i)roHtořo prostřední jsou okrášlena malbami, jak se 
|K)dr)bá, barvami klihovými ; představují výjevy z meta- 
niorfoH Ovidiových, které jsou vesměs opatřeny nápisy 
něniiN'kýmí, na př. : 

Pyrus wird von der Cyrce der Gdttin in ein Vogel. 

Ovid Uber 14. 
puk: 

NarrÍMUii in ein Blumen seincs Namens venvandelt. 

Ovid Lib. 3. 
Mall)a svědčí o ruce vycvičené, jest všakwhodnoty 
vrliiií nímtnjné. Přodo vším vynikají původností a roz- 
nifitiitoNtí malby na širokých okrajích, záležející z ara- 
biMik ro/iiiaiiitých, propletených fantastickými podobami 
lliH, /vířili a n<»Htvttr, ovoconi, květinami atd. Rozviliny 
lyiií pripoininiiji často na podobné okrasy našich kan- 
cionále. Kroinň toho joHt strop okrášlen i květinami 
vnliiil ouMo zn ilřiíva vyřezanými, tak že celek i nyní 
joAlO pnlilfMlu ilimii nitdhernélu) poskytuje. K plafondů 
iu nii |MMlln/n v.yli»žP!u'Mnu naleželo ještě více obrazů, 
koliMU /tli ri)/««Htnv(Miýcli, které představují výjevy ze 
^\\\\U\ IlorakliMi a p., též h nápisy německými, jako: 

N««aa(» (N<ntauro wírt von Ilcrculo ersclios 

hoapit«nvl aoin Klcidl mil Rliit gibts 

imantn^ \Van lli*rťul(»a aei Uth von íhr 

wttHl 4m aio ihma anftiehe. Ov. L VDIl. 



H^\«\M wi ^Hkir « MNikiii v nlá 



pnni v Čechich sKiená vé6l{ 
podaim r. 1S31 poBejpnr cokr 



n. Plafond druhý, s jedné strany 3° 1', s druhé pak 
2® 5', jest lištkami v pole rozdělen a vyznamenává se 
tím, že prostřední rombické pole o 8", římsa však krajní 
o 7" nad plochu stropu vystupuje, což ovšem značný 
účinek působí. Prostřední pole jest vyplněno vyřezáva- 
ným erbem Waldšteinským ; ostatní pole jsou okráSlena 
rozvilinami; pozlacené květiny a hrbole ze dřeva i tu 
nescházejí. 

in. Originálním a vkusným rozdělením vyniká strop 
třetí, 7" dlouhý, 4® 3' široký — v tom však podobá se 
stropu II., že prostřední pole s erbem Waldšteinským 
i obruba vyčnívají do 9". Pole prostřední jest kolem 
hlavami a květinami polovypuklými hojně ozdobeno ; jiná 
čtyry pole obsahují vyřezávané podoby sedících evange- 
listů 8 odznaky; ostatní pole — jest jich celkem 25 — 
ozdobeny jsou vkusně jako strop 11. 

rV. Rozsáhlou prostoru kryje strop z veliké síně 
pocházející, an jest 13° 4' dlouhý, 6» 2' široký. Složen 
jest z menších i věčších čtverhranů a sférických rombů. 
V prostředku opět se objevuje veliký erb Waldšteinský, 
vedle něhož spatřujeme se strany jedné erb Wartenber- 
ský, s druhé pak erb Lobkovický ^). Ve velkých čtver- 
hranech, jichž . jest 20, pak v rombech, jichž jest 14, 
jsou samé malby, v oněch obrazy ze starých dějin, 
v těchto pak symbolické osoby. Pod každým skoro obra- 
zem čte se vysvětlující nápis, na př. pod obrazy histo- 
rickými : 

^Martius schlegi ein Galina mít Hilf eins Raben.^ 

^Anibal begert mít Scípio einen frídt zu machen.^ 

„Iloratiua eratícht aein Schwester und wirt von aeine Vitler 
erledígt(!)'' 

^Kampf iwiacben den franczoaen (!) und R5mer.^ 

Pod podobami alegorickými čteme: Musica. Geo- 
metria. Gramatica. Astrologia. Arithmetica. Dialectica. 
Charitas. Justitia. Temperantia. Prudentia. Fortitoda 
Pacientia atd. Důležitější nápis našU jsme kolem pro- 
středm'ho erbu Waldšteinského, který se čte v tato slova : 

Gyndrzich z Waldsstein 
a na Dobrowic*. 
a v blízkém poli mezi rozvilinami rok 

1.5.7.8. 

Květiny ze dřeva vyřezané a pozlacené i na stropě 
tom vyvstávají ze 48 malých polí do 1", a s jinými 
hrboly a listy pozlacenými nádliernost celku zvěČšujL 

Stropy nyní vypsané měřili jsme tak, jak právě na 
podlaze sestavené leží; není však pochybnosti, že pů- 
vodně byly věčší, a že ještě některé pokoje vedlgfi 
v zámku Dobrovickém podobným pažením se honosily; 
nebot vedle plafondů těch podle zdi sýpky jest jefiti 
rozestaveno množství maleb, lištek, řims ozdobených 

O Jioa to erliy Jindřiclui a Walditeina a jeho f^ibi^fc Amif 
s Waitenberka a Markéty a Lobkovic. 
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prken atd. Mezi těmi kusy obložky vidíme dva erby 

WaldSteiímké, jaké se u prostřed stropů nacházejí^ a při 

jednom čteme: 

Gindrzich z Waldssteina 

a na Dobrowicz 

1.5.8.1. 

Na některých tabulích vidíme také vymalované 
erby, tytéž^ kterých jsme našli na stropě síně I. na okrsyí, 
jen že zde každý ten znak stojí vedle erbu Waldštein- 
skéhOy z čehož jde, že to jsou erby manželek pánů z rodu 
Waldfiteinův. 

Sloh plafondů těch jest renaisanční; celé uspořá- 
dáni a rozdělení jeví vkus dobrý a vycvičený. O obrazech 
na stropě I. jsme již promluvili. Mnohem věčší hodnoty 
jsou malby stropu veliké síně, zvláště podoby alegorické 
jsou místem výtečné. Malby tyto zdají se býti původu 
italského; postavy v skupeních historických tomu na- 
svSdčrgí, jakož i některá slova v nápisech, třeba ně- 
meckých, na př. Anibal, Nesso, Centauro. Že pak při práci 
té kolikaleté rozliční a také domácí umělci spolu účin- 
kovali, nedá se pochybovati, a podotkli jsme již, že ara- 
besky a rozvíliny na stropech těch sem tam pamatují 
na současné naše kancionály. O tom, že zámek Dobro- 
vický byl bez pochyby domácími umělci vymalován, pro- 
mluvíme později. 

Že původce nádherných a uměleckých těch plafondů 
byl Jindřich z Waldšteina, viděli jsme z nápisů, vyroz- 
uněvše i tomu, že v létech 1578 — 1581 dělány byly. 
Stropy ty jsou skvělým svědectvím vkusu, lásky k umění 
a okázalosti v druhé polovici 16ho věku ve vlasti naší, 
zvláště pak v sídlech panských, a můžeme si jich tím be- 
dlivěji povšimnouti, protože podobné památky u nás jsou 
dosti vzácné. Bylo by z rozličných povážlivých příčin vel- 
mi přáti, aby stropy ty věrně vypodobněny a v obrazích 
vůbec vydány byly, jak se v zemích sousedních již za ča- 
sto stalo s podobnými výrobky i méně řemeslně a uměle 
vyvedenými **). 

Podiviv se s velikým zalíbením těmto vzácným pa- 
mátkám, toužil jsem po tom, abych poznal i síně, které 
jimi po 300 let byly ozdobeny. 

Stalo se tak za krátké návštěvy v zámku Dobro- 
vickém, kdež jsem si prohlédl i ostatních památek téhož 
zámku dosti pověstných. Že při tom především jsem 
myslil na podobizny panovníků českých, o kterých již 
sem tam veřejně bylo promluvcDO, snadno uhodnouti, 
a byl jsem tím zvědavější, uslyšev, že i jiné síně zámku 
Dobrovického freskami ozdobeny jsou. 

Zámek Dobrovický*) stavěn jest do čtverhranu 
s dvorem u prostřed a s věží v každém rohu, z nichž 



jedna vyšší ozdobena jest hodinami a cibulovitou stře- 
chou. Obehnán jest vyzděným příkopem, nyní suchým. 
Vnějšek zámku, jak posud viděti jest, býval pokryt ru- 
stikou. Dvůr, v němž v právo i v levo od brány arkády 
při zemi i v prvním patře bývaly, byl původně malován 
na spůsob arkád Teynských v Praze, z malby té však 
jen stopy nepatrné zbyly a již před lety jakýmsi obno* 
vením setřeny byly. Hlavní schody jdou v právo ve ve- 
likém průchodu poledním, avšak nyní se po nich tuze 
nechodí, když jiné schody ze dvora vystaveny byly. AČ* 
koliv továrna na cukr již od r. 1831 v zámku tom za- 
řízena jest, utrpěla nádhernost vnitřních prostor za dob 
prvějších méně, dokud továrna jen v objemu obmezeněj- 
ším pracovala. Úplná proměna panských síní stala se 
teprve před 2 roky, když krásné plafondy odstraněny 
a fresky, jak jsem se teprv bohužel, přesvědčil, zcela za- 
bíleny byly. Kdo by to nevěděl, nikdy by netušil, že 
v těch neúhledných, tmavých a příčním přepažením vy- 
sokých síní povstalých nízkých prostorách někdy takové 
poklady umělecké a historické se skvěly. Jen zvláštní 
laskavosti a ochotnosti pana ředitele, který sem tam 
některé místo oškrabati a tak nátěr vápený odstraniti 
dal, děkuji, že mi bylo přáno alespoň některé částky 
maleb starobylých prohlednouti. Zeptal jsem se přede- 
vším, z kterých síní pocházejí plafondy v Bělské sýpce 
nyní uložené, a dověděl jsem se, že plafond I. s obrazy 
proměn Ovidiových pochází ze síně taneční tak nazvané. 
Síně ta otvfrá se také do věže nárožní, a tím to jest. 
že při vypsaném plafondů také obrazy leží, které se do 
čtverhranu stropu nehodí, protože pocházejí ze stropu 
ve věži, který se stropem hlavním spojen býval. Stěny 
v síni té byly okrášleny krajinami, a jak mně řečeno 
bylo, pohledy na zámky a hrady, a to Luštenici, Klášter 
blíže Hradiště Mnichova, na Trosky, Humprecht bliž 
Sobotky *) a Hrubou Skálu. Krajiny ty nyní nejsou je- 
nom zabíleny, nýbrž příčným oddělením síně v patro 
vyšší a nižší, pak rozestavením kádí a potřeb továmi- 
ckých úplně nepřístupny, tak že jsme tu ani na oškra- 
bování pomysliti nemohli. 

Plafond II. pochází ze síně nazvané Libušiny, proto 
že v ní bývala veliká freska, představující soud Libušin. 
Místo fresky té se poněkud oškrabalo, a tu jsme viděli, 
že záleží z velkého skupení osob mužského a ženského 
pohlaví kolem Libuše shromážděných. 

Jiná freska v síni té jest mnohem zajímavější: 
obraz veliký, představující tuším sněm český neb vůbec 
veliké shromáždění šlechty a vysokých hodnostářů u pří- 
tomnosti krále. Osoby na obraze tom jsou asi velikosti 



*) A komu by více a lépe slušelo, aby k vydání téch památek 
pomocí avon se přičinili, nežli tém, jichž rod se jimi oslavuje? Red. 

') Dobroviceves, Dobrovice, chybné Doubravice, némecky to- 
liko Dobrawitx. 



*) Kdyby tomu tak bylo, že i tento zámek zde byl vyobrazen, 
pocházela by malba ta zdob pozdéjMch nežli stropy a ostatní fresky; 
nebof zámek Humprecht byl teprv okolo polovice 17. století vystaven. 
Víz Sommer, Bunzl. Kreis p. 388. 



255 



Paiiiilnosti DobroTÍrké. 



256 



životni, kresba pak i malba jest krásná, ba mistrovská. 
Hlavy jsou velmi charakteristické, obličeje plné výrazu 
a živosti ; jsou to, aspofi dílem, jistě podobizny. Nevidíš 
tu výrazu italského, jako na stropech ; tu se potkáváme 
8 obličeji pánů a rytířů českých, bezpochyby i rukou 
domácího umělce malovanými. Obraz ten — ač jsme jej 
jen částečně, dokud nátěr byl oškrabán, viděti mohli — 
můžeme jistě počítati mezi nejkrásnější zachované malby 
na obmítce Itího věku, a zasluhuje proto, aby byl celý 
odhalen a zkázy uchován fotografováním nebo věrnou 
kopií. Libušin soud takové hodnoty do sebe míti se ne- 
zdá, jako obraz právě zmíněný. 

Hned vedle té síně jest síně „vévodská^, z níž 
strop ni. se čtyřmi evangelisty pochází. V síni té bývaly 
obrazy vévod a panovníků českých, které již před lety 
pozornost na sebe obrátily ^). Oškrabala se sem tam ně- 
která místa, přesvědčili jsme se však, bohu žel, brzo, že 
právě tyto fresky trpěly nejvíce, a proto jsme od dalšího 
oškrabování upustili. Nápisy nad hlavami panovníků ne- 
bylo lze čísti : ztratily se i nejpozornějším oškrabováním 
na dobro. Viděli a poznali jsme obraz sv. Václava s ná- 
pisem : „S. Wenceslaus** nad hlavou ; ostatní obrazy — 
odkryli jsme 4 neb 5 starších panovníků — již jen jako 
stíny vj-padaly, a nebylo znáti podrobnosti; zdá se, že 
již před zabílením prací továmickou znamenitě utrpěly ^. 
V síni té vlašský kamín zazděný se spatřuje. 

Síně veliká neb císařská, podle kameného vydlá- 
ždění také síní kamenou zvaná, honosila se velikým pla- 
fondem IV. Jméno síně císařské pochází prý od jakési 
veliké slavnosti v prostorách těch odbývané. Síň ta, 
jako síň taneční také prostranost věže nárožní v sobě 
zavírá, z které ovšem některé, nyní na sýpce Běkké po 
různu rozestavené erby a malby pocházeti se zdají. Síň 
ta prý z věčšího dílu malována nebyla, jen pod stropem 
stěny lemovány byly řadou znaků, tuším zemí a mocnářů 
evropských •). 

Farní kostel sr. Bartoloměje v Dobrovici vystaven 
jest slohem pozdní gotiky. Presbyterium má 3, lodi 6 

') Viz o tom: Schaller Top. des Bunzlauer Kreises, p. 93. 

Uiber die Abbildungen bOhmischer Regenten in der prager 
Burg von Jos. Dobrovský. 1825, pag. 4 u. 5. 

Die aeltcste Regcntengallerie BOhmens von D. Legis-GlAck- 
selig, v Illustr. Chron. Bohmens, II. Band, pag 11. 

*) Dobrovský vypravuje, že nápisy pod podobiznami panovníků 
sepsány byly v jazyku českém, a že knížecí majitel s ním sdělil opis 
vérný. Poslední podobizna v celé řadě byla prý krále Ludvíka, rok 
jeho smrti (1526) byl vsak pod ní již zaznamenán. D. také připo- 
míná, že při nápisech pozoroval již působení kroniky Hájkovy. Dob- 
ner vypravoval, kterak jemu byla zpráva dána, že podobizny pa- 
novníků JITsti picturati Clauserova se srovnávají s podobiznami Dobro- 
vickými. 

') Od kterých umelcú pocházejí fresky Dobrovické, s jistotou 
říci nelze. Připomínám toliko, že i hrad Pecka — něco přes 6 mil od 
Dobrovice vzdálený — ozdoben byl freskami, zvlááté i podobiznami 
panovníků českých, a že tam jméno malíře se zachovalo; neb Četl 
tam Heber na malé tabulce nad okénkem: Jan Nowák maljř. 1595. 
CVix Hebers Burgen, II. Bd. p. 9.) Malby Peckovské byly tedy mladil 
nežli fresky Dobrovické. 



oken s kružbou dosti nemotornou. Klenutí prostřední 
lodi i presbyteria pokryto jest znaky rodu W&ldfitein- 
ského, na stěně pak nad sakristií nachází se veliké sku- 
pení erbů z rodu Fůrstenberského '®). Naproti sakristii 
a se strany epištolní hlavního oltáře vidíme dlouhou 
lavici, nad ní pak nejvěčší památnost celého kostela^ 
totiž 3 na prkně malované, do jednoho rámce vedle 
sebe zapuštěné obrazy. Obraz prostřední představuje 
skupení 3 na poduškách klečících pánů v šatech černých, 
s kordy (ovšem otce a 2 synů), pod nimiž čte se: 
Illustrissimus Dom. Dom. Henricus Liber Báro de Wald- 
stein Dom. in Dobrawicz et Pieczic ") hoc templům 
aedificari curavit. 1569^ inceptum finitum 1571. Naproti 
v právo klečí 2 paní též v šatech černých, vedle nich 
pak věčší děti a jedno malé; pod nimi čte se: niustris- 
simi fundatoris príma conjux íuit Anna ex íllustrí fii- 
milia Wartenbergensi altera Margareta ex illustri £unilia 
Lobkowiciana. Mezi a za obojím skupením stojí vzadu 
spasitel, drže v pravici kříž, levicí pak k ráně v prsou 
ukazuje. Podobizny na votivním tom obraze^ zvláště pak 
hlavy mužské, jsou výtečné a jistě i podobné osobám, 
jež představují '-). 

Obraz od prostředního v levo a dle místa svého 
první obsahuje rodokmen Waldšteinů. Na zemi totiž leží 
muž bradatý, z jehož beder roste strom rozvětvený. Nad 
praotcem čteme jako na tabulce: 

Joannes vixit circa Annum Christi sub Rege 

Ottocaro quarto rege Bohemiae. 

Na větvičkách visí msAé tabulky, a na každé vi- 
díme podobiznu s krátkým nápisem. Hlavní kmen obsa- 
huje tato jména, jedno nad druhým : 

Zdenek in Velisio. 

Johannes in Velisio 1310. 

Zdenek in Velisio 1341. 

Hynek in Skal. 

Henik 1413. 

Stiastny Skalsky in Skal aliter 

Wranowsky dictus in Wranow *^). 

Henricus Skalsky et in Richenburg. 

Wilhelmus. 
Henricus Bidzowiensis atd. 

Každá větev rozvětvuje se mnohonásobně; tak na 
př. Zdeněk starší zde uvedený měl 6 synů : Zdenka 1352; 
Jarka in Waldstein, Hynka in Skal, vulgo Hradisko; 
Alberta in Chotěšicio; Jana in Chlum; Heníka in Ste- 



'*) Dobrovice přešla od rodu Waldšteinského dédictvím na 
rod Furstenberkti, od nich pak na knížata z Thurnu a Taxisu. 

*') Pečíce, ves nékdy s tvrzí, jihovýchodně asi půl hodiny od 
Dobrovice. 

") Jindfích z Waldáteina mél pět dětí ; my z nich známe po- 
▼ěfltného Hynka (Heníka neb Henryka), Viléma Voka a Uanibab. Vis 
iivotopÍB Hynkův v Svétozorn 1867 str. 97. 

*^ Hrad někdy na skalách Maloskalských. 
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panic. Ctění rodokmenu stává se tím^yelice obtížným, 
ie jert k nfimu pro výšku obrazu zapotřebí řebříku, který 
ta ani dobře postaven býti jiemůže ^*). 

Dole pod rodokmenem čteme na tabulce v právo : 

Genealogía Baronům a Waldsteín ab a. D. 1252 
(rtnpe nondum investigata) quanta diligentia ex veteribus 
sumnmentís inquiri atque eruí poterat; ducit autem haec 
&mili% nomen et originem a vetusta arce Waldsteín 
cuiiiB mdera adhuc hodie prope Tumoviam consim^iuntur. 

Na tabulce v levo vymalované jest nápis : 

Elaborata šunt haec cura atque sedulítate Caroli 
a Waldstein*^) ad perpetuae rei memoriam ut sint 
MRHXO^IVON amoris erga posterítatem. Anno virginis 
partus 1582. 

Nunc autem renovata cura et impensis generosi 
ac magnifici baronis domini Henicii a Waldstein in 
Dobrowicio^ Kunstberg et Chotiessic 1608. 

Obraz třetí na pravé straně představuje seslání 
Ducha svatého, jest však malé hodnoty a pochází od 
jiného malíře nežli ostatní. Pod ním čteme: 

»Wylegy ducha sweho na wsselike tělo a proro- 
kovrati budau synowe wassy y dcery wasse.'' 

Johel. m kapitole. 

Široké rámce obrazů jsou barvami a zlacením 
ozdobeny dosti skvostně. Obrazy byly, jak viděti, za času 
n^akého restaurování lakem potaženy, čimž nejspíše 
tu a onde proměnu vzaly. 

Na pomalovaném stropě presbyteria, a to za oblou- 
kem triumfálním, vidíš orla císařského s českým lvem 
v poprsním štítku, pod ním pak stužku s nápisem : 

„Za kralováni nejjasnějšího a velikomocného císaře 
Maxmiliána 11. uherského a českého krále tento chrám 
Páně nákladem urozeného pána Jindřicha z Waldšteina 
a na Dobrovici syna dobré paměti urozeného pána pana 
Viléma z Waldšteina a na Lomnici začal se stavěti ve 
středu před sv. Jiřím 1. 1569 a dokonán šfastně při 
slavnosti seslání ducha svatého léta Páně 1571.'' 

Kolem orla vidíš množství znaků z rodiny Waldštein- 
ské s nápisy jen při některých, a to právě méně zná- 
mých erbích; v lodi nápisy scházejí. Opakují se tu .všecky 
erby, o kterých jsme se při vypsání plafondů zmínili. 



^*) Rodokmen malovaný rodu Waldáteínského nachází se také 
na Hrubých Skalách. Viz o tom Hebers Burgen 11, str. 104. 

**) Vedle titulaře z 1. 1589 v diadochu Paprockého uvedeném 
byl tehdáž živ pan Karel z Waldšteina na Hostiném a Miletině J. M. 
C. Radda. 



V levé (půlnoční) lodi stojí náhrobek s nápisem : 
1599 2. m^e a 1. 1600. 26. ma. mar. mar. sestry 

dvě Doubrawsky z Turttlsteyna atd. 

V prostředku jest krucifix se stužkou průpovědnf 
vedle 2 klečící děti, pod nimi : 

Alena. Mar. Mar. 

Jan. Martin. Wyt. Dentu (?) synowe z Turtlsstayna. 

Ve štítu erbovním sedí na skále hrdlička, migíd 
hrdlo prostřelené šípem ; nad přílbicí viděti 2 péra pštro- 
sí, mezi nimi hvězdičku. 

Na hřbitově kolem kostela, a to na cestě k faře 
byl vykopán za dob nejnovějších kámen na kusy roz- 
tlučený z červeného mramoru, který •nyní ye farní za- 
hradě leží. Jest na něm vytesána paní obličeje velmi 
ušlechtilého a imiěle vyvedeného s nápisem necelým : 

Letha panie 1580 w neděli hodinu 9. na nocz 

umrzela urozena pany pany Helena 

Bohu žel, kus, na kterém příjmení stálo, ztratil se 
na dobro; svědčil památník ten nejspíše některé paní 
z rodu Waldšteinského. 

Chtěje vypsání své skončiti, zmíním se ještě o Lu- 
páči, který v kalendáři svém připomíná, že pan Jindřich 
z Waldšteina na Dobravici a Charvaticích umřel 1. 1579, 
čemuž odporuje rok 1581, na stropu veliké síně k jménu 
Jindřichovu položený. Jest také odjinud povědomé (Schal- 
ler: Bunzl. Kr. 92), že Dobrovice na Heníka (Hynka 
Čili Henryka) z Waldšteina, syna Jindřichova, přešla 
teprve po smrti otcově r. 1581. Kdyby se býval dotčený 
Heník psával také Jindřichem mladším, čehož důkazu 
není, a kdyby nápis plafondový k němu se táhl: ne- 
scházel by jistě v nápisu přívlastek „mladší", jak v ji- 
ných podobných příčinách obyčej býval '•). Podobá se 
tedy pravdě, že Jindřich zemřel teprve r. 1581 nebo 
později. Paprocký (Diad. p. 231) připomíná, že bylo panu 
Jindřichovi učiněno epitafium v tato slova : 
Judicii camerae consultor pluribus aúnis, 
Pauperibus clemens, sontibus aequus erat, 
Principibus gratus, quos ad legatus adibat, 
Auxit familiae nomina clara suae. 
Magnanimi heroes pereunt ubi mořte feroci, 
Tum patriae clades saepe venire solet. 



*^) Teprve Schaller, po ném pak Sommer a Beschreibong 
d. bOhm. Privatmiinzen u. Medaillen jmenují „Heníka čili Henryka^ 
Heinrich der jiingere. 



Za starší doby jmenuje se Dobrovice častěji také 
Dobroviceves. Jméno její připomíná se po prvé dne 10. 
ledna 1249 v listu Otakara I., jímž závěf Romana z Týnce 



n. část historická. 

Podává F. J. Z. 

(de Teintz 79), již byl učinil v Dobrovici (in villa Dobro- 
wice) dne 12. října. Ze závěti té, jíž Týnec, Olšové (ne- 
známé) a Újezd pustý od bezdětného Romana klášteru 

17 
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Plasskému byly darovány, lze souditi, že ve vsí Dobro- 
vid byl již tehdáž dvůr neb tvrzka nějaká, v níž pánové 
zboží Dobrovického mohli přebývati. Na tvrzi Dobrovické 
seděl r. 1249 Mstidruh z Dobro vicevsi čili z Dobr o více, 
kterážto jména ve dvou originálech archivu kapituly 
Pražské zároveň se vyskytují '). R. 1319 připomíná se 
v nejstarších deskách zemských půhonných (čís. 49) Mu- 
tina z Chlumu čili z Dobrovicevsi % který Benešovi z Mi- 
chalovic ručil zároveň s Markvartem ze Zvířetic, každý 
v tisíci kopách, za Heřmana ze Zvířetic, že dá služebníku 
jeho Mikuláši z Řehníc 60 hřiven stříbra. Teprve r. 1322 
propustil Beneš Mutinu z rukojemství, poněvadž se do- 
kázalo, že rukojemství to stalo se k vůli králi. 

Právo podací ku kostelu v Dobrovicevsi vykonali 
r. 1370 panoši Bohunek z Vinařec a Mstidruh z Dobro- 
vicevsi, podavše ku kostelu po smrti Theodrikově kněze 
Martina z Prahy ^). Z toho jde na jevo, že darování 
VSeborovo, jímž se r. 1238 dostaly klášteru Zderazskému 
vsi Horušany, Dobrovice (Dobrowicz i Dobrowec), netýká 
se Dobrovice v Boleslavsku, nýbrž jiné osady, protože 
by klášter ten, maje potvrzení toho darování od Vá- 
clava n. roku 1301, jistě sám práva podacího v Dobro- 
vicevsi byl užíval*). A krom toho byla by Dobrovice 
aspoň v zápisech Sigmundových jmenována. Ale za vá- 
lek husitských není o Dobrovici ani zmínky, ani po 
válkách, jako by i ves, i tvrz, i kostel byly zmizely neb 
zpustly. 

I pamětní kniha Dobrovická, již jsme před ně- 
kolika roky v rukou měli, neobsahuje žádných zpráv 
před druhou polovici 16tého století. Dle dotčené knihy 
(str. 20) byl Jindřich z Waldšteina, při vypisování svrchu 
položeném často jmenovaný, pánem na Dobrovici, Lom- 
nici, Štěpánici, Lamberku, Kosti, Chotěšicích a Kunst- 
berce. Vykonav r. 1547 šťastně „legatství* do Španěl, 
vyžádal si na Ferdinandu I., aby ráčil „tvrz jeho za 
zámek a Dobrovici ves při též tvrzi za městečko vysa- 
diti, znovu vyzdvihnouti i také některými dalšími mi- 
lostmi a svobodami obdařiti", k čemuž Ferdinand po- 
volení svého udělil v pátek po sv. Fab. a Šeb. (21. ledna) 
1558. Dobrovičtí mohli od té doby užívati všelikých 
práv, jichž „jiná městys** v království českém užívala 
bud z práva nebo z obyčeje, i se všemi popravami. I všeli- 
jací řemeslníci: pekaři, řezníci, sladovníci, soukeníci, 
krejčí, zámečníci, kováři, ševci i jiní obchodnici mohli 
usazovati se v městečku a řemesel svých užívati bez 
překážky. Pro zvelebení živností městských povolil Fer- 



dinand Dobroviqjcým týdenní trh každé pondělí a dva 
trhy roční osmidenní s írejmarkem. Zároveň byl městečku 
udělen znak : štít červené }^9jrrj, v němž od zpodu ai 
do polovice zed z kvadrátů štukoví, v kteréžto zdi od 
zpodku brána otevřená s dveřma otevřeneyma, panty bí» 
lýma stažená a zavěšená, zapadající mříže bílé, zavo- 
střeny majíce špice, vše žluté barvy, aneb zlaty barvy, 
a na vrchu tyž zdi nad štukami mezi těmi věžepi fití.t 
z rodu ]^aldšteina, totiž čtyry lvice *), dvě v modrém 
neb lazourovém poli žluté neb zlaté, a dvě v žlutém neb 
zlatém poli modré neb lazourové barvy. Znak ten měli 
míti na pečeti, jíž měli purkmistr a konšelé všeliké listy 
pečetiti, k čemuž měli užívati vosku zeleného. 

Jindřich z Waldšteina, vystavěv zámek a kostel 
sv. Bartoloměje, umřel r. 1584, maje věku svého 62 let, 
9 měsíců, 12 dní •). Po jeho smrti spravovala zboží Do- 
brovické paní Markéta Waldšteinka řečená z Lobkovic 
až do r. 1590. 

Když byl Heník z Waldšteina k letům dospěl, ujal 
se vlády ve zboží Dobrovickém. Zatím zvykli si Dobro- 
vičtí městskému živobytí a městským živnostem, tak že 
bylo již zapotřebí, aby jim byl řád městský podrobněji 
a zevrubněji vyměřen a foimulován, aby, vědouce, čeho 
mohou užívati z práva neb za nějaké povinnosti, neza- 
vadili každé chvíle o domnělé neb o skutečné právo 
své vrchnosti. Bývalof tak skoro všude, že pánové zboži 
opravdu si přáli, aby poddaní jich v městech a v mě- 
stečkách živnostmi se zmáhali; avšak jakmile živnost 
městská některá pro příhodnost neb potřebu časovou 
lépe a hojněji dařiti se počala, nežli z prvu bylo lze 
nadíti se, chtěly i vrchnosti samy také nějaký z ní míti 
užitek, jako i nyní daně bývají zvyšovány, průmyslové-li 
podniknutí někomu lépe se daří nebo důležitějším se 
stává. Podobá se, že Dobrovičtí s vrchností svou mívali 
časté nedorozumění v tom, co by jim právem a voli 
vrchnosti příslušelo nebo nepříslušelo. Vyznává zajisté 
pan Heník sám po krásné rozprávce o šlechetné povaze 
dobrých vrchností, že, dosáhnuv let dospělosti, „ne je- 
dnou, než mnohokráte^ od Dobrovických prošen byl, 
nežli jim dne 29. září 1612 (v sobotu, den sv. Michala 
archand.) vydal artikule „z své vůle dobré svobodné, 
ne z nějaké povinnosti, nýbrž z dobré vůle**, aby „mimo 
spravedlivé starobylé poplatky, ano i odjímání spra- 



') Erb. Rcg. I, 357. 576. 

^) Chlum R Dobrovíceves dobře jsou jména soucnačná, protoie 
Dobrovice leií u paty vrchu, jemui posud Chlomek říkají. 

') Tingl : Lib. Confirm. II, 28. 

^) Rrb. Reg. 1, 441. I Tomek o tom pochybíme, položiv v Praie 
I, 430 k jménu tomu otáskn. I potvraeni Ferdinandovo r. 1541 ae 
•kntečným stavem včcí by ae nesrovnávalo. 



') Z přispévktk heraldických, vybraných z desk zemských, ktoré 
v VII. dílu „Památek^ byly vytiátény, bylo lze poznati, ie předkové 
naši zvířata heraldická rodem ienshýtn jmenovali. I lvice výde do- 
tčené pravdy té dotvrzují. Sami jsme slyšeli, kterak Moravanka, 
zhlednouc v museu pod sklem znak Pemáteinský, zvolala: Aj, toC 
subřice! Sluií tedy, abychom i my zvláštnosti této, jdoucí z obraz- 
nosti a výkladu národního, ve avém spisování heraldickém nesane- 
dbávaU. 

') Nevědouce, na Čem Schaller vypravování své zakládá, ie 
by Heník jiš r. 1S»81 Dobrovici vládl, přestáváme na památní kniie 
Dobrovické, která tak podrobné vék Jindřichův vyčítá. 
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▼edlnoBtí a nápadný jim náležitých — jakž se toho nyní 
(1612) na mnoze přihodívá — stěžováni nebyli''. Vyiníniv 
pak si tčmi artikuly a svým milostivým listem od Do- 
farovických pravé člověčenství (poddanost), slíbil jim, že 
vyhledá a spůsobí^ aby list ten vložen byl do desk 
mukýclf, aby smlouva ta s poddanými, jakž by pri- 
vilegium to mělo býti nazýváno, stálé a nezvratné plat- 
nosti doíla. 

Po vydání listu Heníkova (Hynkova) mohla opravdu 
obec Dobrovická spořádaným- městským živobytím se 
honositi. Byla jím zajisté ztvrzena svoboda osoby, jmění, 
a dle pravidla, platného od jak živa „něco za něco**, 
byly obci pojištěny důchody některé a práva. Dalf Hynek 
Dobrovickým všelikou odúmrf, která by naň mohla při- 
padnouti, tak aby osedlý i neosedlý, muž i žena jmění 
své příbuzným, «bud ten po meči nebo po přeslici, tak 
vstupiyícího jak sstupujícího (ascendent, descendent),^ 
mohli odkázati. S gruntů Heníkových nápad (dědictví) 
nikam k nikomu jíti neměl, leda k příbuzným ; kdyby 
jich nebylo, měla děditi obec. Kdyby měl děditi (nápad 
míti) člověk s gruntů jiného pána, „kterému po krev- 
nosti podle jiných přátel náležel, nepouštěl-li by ten 
pán, čí by ten člověk byl poddaný, spravedlnosti a ná- 
padu, také mým poddaným '^ býti má, aby se nic s gruntů 
nepouštělo, sic by díl jeho mezi dědice gruntů panských 
roščdělen byl. Co znamenalo, míti právo „kSaítovati*', 
čili odkazovati jmění své za živa neb na smrtelném loži, 
znali Dobrovičtí ze zkušenosti. Když umřel Havel Va- 
lášek, učiniv poslední pořízení, nemaje k tomu povolení 
od vrchnosti, Hynek (Heník) z Waldšteina statek jeho 
k sobě přiyal a dal jej potom obci za dům radní, osvo- 
bodiv jej od platu robotního. 

Osm zahradníků pod kostelem platilo dotud vrch- 
nosti se zahrad a domků půl druhé kopy grošů míšeň- 
ských. Plat ten Heník (Hynek) z Waldšteina obci při- 
vlastnil; osvobodiv zahrady, „v nichž všelijaká semena 
pro vaření sívají a sadním štěpím vysázené mají"", aby 
je v městečku jeden druhému mohř prodávati atd., platy 
pak 8 nich aby obec do důchodu přijímala a zároveň 
s jinými účty pořádný počet z nich aby obci kladla. 
I důchod, v městech dávno obyčejný, daroval Heník 
z Waldšteina k obci: „což by od vážení vlny a jiných 
věcí, které by se tam koliv vážily, přicházelo, mají na 
obecné dobré obraceti" '). Sůl mohla sama obec kupo- 
vati a prodávati, a kdo by z panství Dobrovického sůl 
jinde kupoval, nežli od obce Dobrovické, měl tuž sůl 
propadnouti, jednu kopu grošů na zámek dáti a týden 



^) Z obecné Tahy mívala obec v tu dobu roční užitek : v Cho- 
tčboři 1 kopu 30 gr., v Humpolci 3 kopy, v Něm. Brode též 3 kopy. 
AvMik v Žitiivé, když r. 13S0 rada městaká chtěla zříditi váhu obecní, 
ihned protivilo se tomu všecko řemeslo soukenické, obávajíc se. Že 
by z toho škodu melo. A tak i jiné obce z váhy obecné i d&chody 
ndTaly i mrzutosti. 



seděti ve vězení; nad tím úředník panský „ruku ochrany*^ 
držeti měl, aby obci monopol soli byl zachován. 

Aby v obci dostatek piva byl, měli čtyři a ětyři 
sousedé pořádkem po sobě piva bílá vařiti a v užitek 
se děliti, purkmistr pak a konšelé měli k tomu přihlí* 
žeti, aby dálo se tak ve svornosti, zvláště časem letním, 
když mnoho starého piva bývalo, aby nikdo nevařil na 
škodu jinému. Kdyby pak někdo dni svému projíti dal, 
měl jiný místo něho vařiti, aby nebyl nedostatek piva- 
Kdykoli by Dobrovičtí várkami nestačili, nemělo žádné 
cizí pivo býti naléváno, leda z panského pivováru, pod 
pokutou kopy české k obci a týdne vězení. Že pak sou- 
sedé sami pivováru a sladovny neměli, bylo jim nařízeno, 
aby slad od vrchnosti kupovali na míru Boleslavskou, 
po čem by byl, korec o groš výše. Slad ten neměl býti 
hrubě vyrostlý, měl v panském mlýně semlet, panskými 
koňmi dovezen a na pivovaře panským sládkem býti sva- 
řen. Poněvadž žádné měřičné se nebralo, měli vrchnosti 
s každého sladu dávati po 1 kopě gr. č. — dříví na várku 
dávali si sami. Odjinud slady kupovati neměli, a když by 
saiúi s to byli, aby si pivovár, pánev, hvozd a sladovnu 
vystavěli, mohli si piva bílá vařiti sami bez překážky. 

O vinicích, jichž si byli Dobrovičtí s povoleiďm 
někdy páně Jindřichovým při vrchu Čičovu vysázeli, 
stalo se toto umluvení: náUadnící, aby jich práce da- 
remná nebyla, mohli vinic svých volně užívati, jich je- 
den druhému (toliko v městečku) prodávati, víno si tlačiti 
a s něho dávati vrchnosti „dle velikosti a malosti '^ de- 
sátek, t. desátý sud, vědro neb pintu. Aby pak vrchnosti 
desátek neucházel, neměli žádného vína v hroznech pro- 
dávati pod skutečným trestáním, „leč by tak kdo někdy 
příteli svému neb nemocnému člověku chtěl na skro- 
vnosti darovati '', toho se mu nebránilo. Víno domácí 
mohli v radnici nalévati bez poplatku vrchnosti. Kdyby 
víno domácí nestačilo, měli „v slušných penězích^ kupo- 
vati víno, které se urodí na panské vinici ; s vína přes- 
polního vrchnosti z vědra 6 grošů miS. 

Od některého roku někteří „pálené pálili'^, dávajíce 
vrchnosti z kotle měsíčně po 30 gr. miš. To mělo býti 
i budoucně, a kdyby někdo přestal páliti, měl klobouk 
od kotle na kanceláři složiti, a když by zase páliti chtěl, 
měl si klobouk zase vyzdvihnouti. 

O vzdělanosti Heníka z Waldšteina, o tiskárně, 
kterou na Dobrovici zřídil, a j. nemůžeme tuto rozprá- 
věti, chtěvše toliko poměr jeho k obci vylíčiti. Heník, 
nechtěje (1626) přijíti víru katolickou, ujel do Drážďan, 
vzav s sebou peněz mnohokrát sto tisíc. Ve čtvrt lété 
byv otráven, skonal a pochován byl v Míšni se svou 
manželkou, která 8 dní po jeho smrti za ním se ode- 
brala. Syn jich Jindřich v 18ti létech věku svého v Drá- 
žďanech na náměstí zastřelen byl ; pozůstalost jeho po- 
brána do fišku kuríirstova. 

17* 
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Roku 1638 umřel Adam z Waldšteina, pán na 
Hradu nad Sázavou^ Dobrovíci; Lovosicích; Eunstberku^ 
Eoždalovicích, Hrubé Skále, Tůmové, Svijanech, Hra- 
dišti, Klášteře, Zvířeticích v Cecliách, na Třebíči a Židlo- 
chovicích na Moravě. Po něm vládl Dobrovicí brabě 
Maximilian z WaJdŠteina, po něm pak od r. 1652 — 1684 
František Augustin, pán milostivý, který prý poddaným 
i nepoddaným, i židům všechněch dluhů odpustil. A bylo 
takové milosti zapotřebí; nebof ti, kteří za třicítileté 
války z panství Dobrovického, zvláště r. 1640, na Mo- 
ravu a jinam neutekli ^), byli tak zuboženi, že dobro- 
volně ani z nucení vrchnosti nic dávati nemohli. Karel 
Arnošt z WaJdšteina, legát portugalský, jemuž Dobro- 
vice od r. 1684 — '\ 1712 náležela, vyžádal Dobro vickým 
na Leopoldu L i na Josefu L potvrzení privilegií, a jako 
předchůdce jeho poddaným dluhů prominul. Nástupcem 
jeho byl Josef z Waldšteina, nejv. maršálek země České, 
pán na Duchcově, Oberleitensdorfu, Nižburce, Křivo- 
klátu a j. 

O správě obc« Dobrovické v ty doby nedočtli jsme 
se jiného, nežli instrukce, vydané Václavem Tlustým, 
hejtmanem panství Dobrovického, r. 1735 (21. ledna), 
v níž jsou obsaženy zvláště tyto věci: Kasu obecní opa- 
trovali dva starší obecní, a nebylo z ní nic vydáváno, 
leda s volí, vědomím a podpisem pui-kmistrovým. O sou- 
dech: „Soudy neb nějaké porovnáni se každého času 
před polednem vykonávati budou, ne jak se až dosavade 



') Lid Bannerovský, >')'jíideje a vycháxejo z Brandýsa na lup, 
abohé obyvatele týral a odíral bez rozdílu, tak že místo chleba ani 
otrub a žaludů nebylo s dostatek, aby ubožátka hladem nepomřeli. 
Málo lidí v Dobrovici zůstalo: rozešli se do Moravy a jinam pro 
snadnější uživení. V kostele Švédové varhany zkazili, a kde co bylo 
odnesli. Jeden z nich, chovaje se neuctivé na oltáři, spadl a zabil se. 
Když již všecko bylo vytráveno, přišli Švédové po druhé, když byli 
Trutnov, Bakov a j. vypálili. Lidé byli biti, až jim oči vylézaly, hnojné 
vody (das schwedische trankel) bylo jim do úst naléváno, byvše 
přivázání ku koním, musiii s nimi zároveň béžeti, ano mnoho lidu 
selského vázáno k bidlíim a slámou podpalováno, aby vydán byl po- 
slední kůň, poslední haléř. I kostel vypleněn a jediné nádobí cínové 
v ném ponecháno. — O podobném ukrutenství v místech nesčíslných 
vypravují. Také pamětní kniha Chomutovská toho vzpomíná, že byli 
„die Leuto geprugelt, geradlet, gegurgelt, ihnen die ťinger einge- 
schraubet, a uch Nágel durch die Fiisse geschlagen". 



dálo, že se sousedstvu všelijaká zbyteční útrata a za- 
městknání v jejich řemeslech působila. Což nikde ten 
obyčej není: „pročež nyní i na budoucí časy se to vše 
zapovídá "^ '). I platy za vkládaní do kněh městských, 
jimiž sousedé příliš byli utahováni, tak že mnohý pro 
to peněz do řemesla neměl, byly dle spůsobu j&ých obcí 
městských zmírněny a napraveny *"). 

Marií Annou z Waldšteina dostala se Dobrovice kní- 
žeti Karlu Egonovi z Fúrstenberka, za pozdější pak doby 
přešla Dobrovice v majetek knížat z Thumu a Taxisu. 



^) Pro lepší poznání času klademe sem tento příběh: Dne 
17. ledna 1762 sel Jan Brožan, rychtář mladáí v Dobrovici, mexi 
11. a 12. hodinou v noci prohlížet veselosti. Když pak žádné veselosti 
již nezastihl, rozkázal, aby se pro nebo jiná opatřila. Když se tak 
stalo, dal se do hovoru ^e sousedem Václavem Konopkou, truhlářem, 
a připíjeli si na zdraví. Ze pak Konopka říkal rychtáři: pane kmotře, 
nedávaje mu „respektu": pane rychtáři: napomenul ho Brožan, že 
jest tu na místě milostivé vrchnosti. Načež Konopka: Na pívnf sto- 
lici, když pijeme panské pivo za své peníze, jest host jako host, 
a na ten čas žádný rychtář. Rychtář, rozzlobiv se, Konopku holf 
uhodil, a když Konopka ve svých slovech stál, rychtář mu je&tě né* 
kterou ranou posloužil, až mu ruku obrazil. Ráno dal r^xhtář Ko- 
nopku do vězení. Když pak Konopka útočiště vzal k staršímu rychtáři, 
a obé strany pohnány byly před soud : dal Brožan, „že jest se smy- 
slem opominul**, Konopkovi za rány ácTst kop gr. miš. a dvěma radním 
za komisi 65 kr. 

Co nepatrný příspěvek statisticky budtež tu jmenovány ceny 
obilí z několika let. R. 1726 byla veliká neúroda a drahota, r. 1734 
hojná úroda obilí i ovoce, tak že lidé k sbírání ovoce svine do 
zahrad pouštěli a kupovali; švestek nikdo nic koupiti nechtěl. Roka 
1736 byl nedostatek v chlebu a draho přede žněmi. 



Korec: byl r. 1726 


1736 


1746 


za zl. kr. 


z\. kr. 


si. kr. 


ŽiU ... 4 30 


3 — 


7 — 


pšenice . . 


4 36 


3 30 


6 45 


ječmene . . 


4 — 


2 — 


6 — 


ovsa . . . 


2 24 


1 30 


4 


hrachu 


5 


— . — 


6 39 


vikve .. . 


, — — 


— ..- 


6 — 


libra masa 


. — 2 


— — 


— — 



1757 


1770 


1771 


zL kr. 
5 15 
5 39 
4 
3 -' 


il. kr. 
4 30 
4 12 
2 30 
1 15 


zL kr. 
6 

6 — 
4 15l 
2 - 


1 - 


4 — 

2 45 


~~" ^^ 


— — i 




— — 



1771 


Tkvětim 


si. 


kr. 


8 


— 


8 


30 


7 


^_ 


2 


30 


9 


30 


8 


... 



Jiná zpráva: R. 1691 bylo v Dobrovici daně gruntovní 36 zl. 
26V, kr., roku 1859: 1508 zl. 

^^) Purkmistr měl za měsíční úřadování dostávati z obecných 
duchodii 1 zl. 30 kr. a 30 kr. na almnžny. Za vkládáni domu do 
kněh měl dáti kupující ze sta zlatých 1 zl. (purkmistrovi, písaři, 
konšelům po 20 kr.); za vypsání gruntovních a prodaných penés 
z každé kopy 3 kr. rovným dílem mezi konšely ; za „veychozí" (ko- 
misi) 35 kr., aa obsílku 35 kr; za rozvržení neb činění repartice 
v knihách z každé kopy písaři 1 kr. 



Domažlice a Cbodové 

ku konci XVI. a na zaCátku věku XVTI. 

Podává Josef Etnler. 



Před několika roky dostala se nám do rukou pa- 
mětní kniha domažlická se zápisky z posledních desíti- 
letí věku XVI. a prvních desítiletí věku XVII., které 
nám poskytují některé zprávy o veřejném životě v Do- 
mažlicích a o poměrech sousedních Chodův, jež jsme 
tuto hlavně z té příčiny sestavili, abychom poněkud uká- 



zali, jak možno těžiti z podobných kněh, jichž se zigisté 
po městech naSich nemalý počet nalézá. 

Domažlice náležely v XVI. věku k přednějším krá^ 
lovským městům českým, jsouce roku 1567 co do počta 
domů a tudy asi také co do lidnatosti na dvanáctém 
místě mezi městy královskými, ovSem města Pražská 
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Domažlice a Chodové ko konci XVI. a na poéátku veka XYH. 
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Tto nepočítaje. Tenkráte uvádí se v Domažlicích 345 
domůy kterých dle zprávy jiné o devět let později bylo 
Tlak mnohem méně^ totiž v městě 137 a na předměstí 
184, při ěemž se zároveň podotýká, že jich více a více 
pustne a že se zdi i baSty boří. Jestli snad nějakou 
nehodou živelní v těchto několika letech počet domů tak 
sklesl, aneb je-li udání toto nepravé, neumíme roz- 
hodnouti ; neb roku 1610 bylo v Domažlicích opět již 
311 usedlých čili domů, ačkoliv v srpnu r. 1592 ohněm 
bylo 56 domů zničeno. 

Obec Domažlická počítala se v dobách minulých 
Tždy k zámožným městům českým; poloha města sama 
činďa je jedním z nejpřednějších průchodiští obchodních 
se západními krajinami evropskými ; avšak obecní statky 
byly Ferdinandem I. městu r. 1547 pobrány a později 
jen některé na vydržování kostela a špitálu vráceny; 
jefité r. 1584 stěžuje si rada domažlická Rudolfovi II., 
že k městu není žádných dvorů a popluží '). V tomto 
právě čase stali se Domažličtí najednou pány četných 
poddaných, jichž čítali tolik, jako žádné královské město 
v Cechách. Domažličtí byli žádáni, jako se to i často 
jiným městům přiházelo, aby Rudolfovi U. půjčili peněz, 
eož se také roku 1579 stalo. Za to jim zastavil císař 
pustou ves Ždanov kláštera Pivoňského i s příslušenstvím 
a krčmami tohoto kláštera, pak správu nad Chody, kteří 
nedlouho před tím byli od pánů ze Švamberka ze zá- 
stavy vyplaceni, a to nejdříve na dobu neurčitou. Když 
Tšak císaři Domažličtí k 20.000 kopám gr. m. r. 1579 za- 
půjčených 1. 1581 zase 1000 tolarů a o tři léta později 
opět 19.000 tolarů půjčili, zapsal jim je se svolením 
sněmovním na 60 let, tedy až do r. 1644 ^). Poněvadž 
Domažličtí něco peněz si k účelu tomu vydlužili a pak 

'} Na vydržování ápitálu a k vychování knéží daroval Ferdi- 
nand I. méstu kláátcr ív. Au|(U8tina i se všemi d&chody jeho, kte- 
rých le prý vsak přes 30 kop tenkráte nescházelo, avšak jen na 
doba neurčitou, dokud by tam anéz tohoto rádu uveden nebyl (t557, 
v pátek po drniebné nedélí). Asi v tomtéž čase aneb ne o mnoho 

Sisdéji odkázal na vydržování chudých a nemocných lidí ve špitále 
ndřej Zbišinec popluží své nedaleko od vsi Radonic, jež Domažličtí 
nigali v částkách lidem Radonickým, platy do špitálu od nich vybí- 
nýice. Když pak tčmto bylo nájemné zvýšeno, ponévadž nastali zlí 
Časové a chudých a nemocných v městě přibylo, a Domažličtí ná- 
jemné, aby vččší příjmy měli, zvýšili, nechtěli lidé ti ničeho platiti. 
Pře o to s držiteli Radonic roku 1581 započatá byla tuším teprv 
v letě 1590 ukončena. 

') O Ždanov a o krčmy kláštera Pivoňského takto zastavené 
měli Domažličtí velkou nevoli s převorem tohoto kláštera, která roku 
1580 v komoře české byla narovnána, aby Domažličtí za postoupení 
té vsi dávali dotčenému klášteru ročně 30 kop gr. m., 5 slepic a 40 
vajec, a aby převor všecky krčmáře své přidržel k braní piva od 
Domažlických. — Ke dvoru ždanovskému byli domažličtí poddaní po- 
vinni těmito robotami: Kramolinští hnoje vození po 2 dnech, sečení 
sen po 1 dni, na žní ozimního obilí po 1 dni, tolikéž jarního, vo- 
zení z luk a polí, když se jim rozkáže, orání na podzim po 2 dnech, 
Otavu síci po 1 dni, orání zjara po 1 dni; Luženští měli též ta- 
kové povinnosti, jen že na jaře orali po 2 dnech a o senech měli 
po 2 tórách; ždanovští chalnpníci měli na seně seci po 2 dnech, 
na žni ozimní a jarní po 4 dnech, ota^n síci po 1 dni, a ždanovští 
podmzi na seči po 1 dni a na žni po 1 dni ; Korytanští měli i s po- 
dmhy po 4 dnech žíti ; z Chodův podmzi z 5 vesnic byli povinni 
1 den seno síci a 1 den žíti ; k tomu se jim dával oběd. 



ještě V jiných sumách za Rudolfa 11. se zaručili, přiglo 
na obec veliké nebezpečenství ; neb měli roku 1612 na 
11.000 kop gr. skládati. Nevědouce, kde by tak mnoho 
peněz na spěch opatřili, podali to páni na sousedy, aby 
dle možnosti k tomu přispěli; 'ale jen někteři tak učinili, 
jiní naprosto v nic se vydati nechtěli. I bylo zazname- 
náno v pamětní knize, aby to pamatováno bylo, aby 
tito k vlasti nevděční poznali, že se ona k nim ne jako 
matka, ale jako tvrdá macocha bude chovati. Jakým 
spůsobem si tenkráte město pomohlo, neznámo nám, ale 
že jeho peněžité poměry byly za nedlouho urovnány, 
dá se souditi z toho, že si asi r. 1G16 neb 1617 Do- 
mažličtí mohli koupiti od Anny Widršperkové mlýn 
Trhanovský ^. Koupí touto dosáhlo rozšíření statků do- 
mažlických svého vrchole. Nebo přidrževše se *v roz- 
tržkách s Ferdinandem II. strany stavovské, musili se 
pak vzdáti císařskému vojsku na milost a nemilost (1620), 
načež jim jejich vsi, Chodové a lidé na „království** 
byli pobráni a věčším dílem od komory císařské pro- 
dáni •*). Ždanov byl vrácen klášteru Pivoňskému, ostatní 
vsi, kromě Chodův a Královských, odhadnuty na 14.047 
kop 30 gr., z nichž koupil hrabě Trautmannsdorf k Hor- 
šovu Týnu obě Luženice a Chrastavice za 3687 k. 42 gr. 
6 d., a zbytek ponechán tuším Domažlickým. 

Tolik nám poskytuje zpráv pamětní kniha naše 
o zrůstání a klesání statků obce Domažlické; o správě 
města dočítáme se v celku věcí následujících. Správu 
města vedla dvojí rada, bezpochyby to rada užší a SirSí 
čili obecní starší ; v čele rady byl purkmistr, jehož úřad 
jako v jiných městech vždy po čtyřech nedělích přecházel 
s jedné osoby radní na druhou. Jako v jiných městech 
tak také v Domažlicích nebývali páni radní příliš pilní 
úřadu svého, tak že na takové, kteří by po zasednutí rady 
teprv ve V4 hodině anebo v hodině přišli, uvalena byla 
pokuta 2 gr., a na ty, kdo celou radu zameškali, 6 gr. 
m., a když se to stalo svévolně, mohla taková osoba 
radní i jinak ztrestána býti. (Usnesení rady r. 1602.) 
Odměnou za úřadování byly radům, kromě všelikých 
deputatů z obecního hospodářství a od poddaných, taxy 
soudní, které často v míře méně slušné byly vybírány. 



') Mlýn Trhanovský najat byl r. 1617 Jiříkovi Hamrovi, který 
z něho měl dávati Domažlickým : pet čtvrti kbeleČných obilí roé- 
řičného týdne, a do roka 2 vepře náležité vykrmiti. Staré dílo mly- 
nářské mél si nájemník sám dáti spravovali, než nové a když toho 
bude mnoho, od toho mela obec zaplatiti. Od řezání klad jak Cho- 
dům tak i jiným poddaným mél 4 kr. z každé bráti, ostatní pak 
melo obci náležeti. K zpomožení nájemníkův byly přidány chodov- 
ské vesnice Újezd a Kodov, z nichž obyvatelstvo pod pokutou v tomto 
mlýne mlíti mnsilo. 

M Dne 28. kvétna 1618 psali Domažličtí podkomořímu krá- 
lovství Českého, že se za vémé poddané JMC. přiznávají, a mimo 
JMC. nikoho za nejvysdí vrchnost nepoznávají; jak tomu v&ak roz- 
uméli, vysvítá lépe z přiznání Domažlických ddto 26. srpna téhoi 
léta, že chtějí JMC, JM. pánům stavům pro obhájení důstojnosti 
JMC. a vlasti, obzvláité náboženství pod obojí vémost do vylití po- 
slední kr>'e, statkův i hrdel ztracení zachovati. 
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jak jde z ustanoyeni r. 1597, aby se od tyrzeni kfiaftň 
▼íce než 5 kop gr. m. nebralo. Strany obhajoTáni před 
soudem obnoyeno r. 1610 starodiyní nsneSení, Že nikdo 
z sousedův nemá státi před soudem co řečnik poddaných 
cizích proti poddaným domácím, a když se prou pod- 
daní domácí mezi sebou, že žádný nemá co řečník ani 
jedné ani druhé straně sloužiti; nebo páni sami ySe 
uyážiti a vyslySeti chtějí, každé straně za spravedlivé 
učiniti míníce. 

Přijímáni do společnosti městské, zvláStě udělování 
práva měštanského, dalo se v Domažlicích jako jinde na 
základě vysvědčení o poctivém na svět zplození a o dobré 
zachovalosti ; přijatý složil přísahu, že se chce pokojně 
a měšťansky chovati a proti pánům v obci ničeho se 
nedopouštěti. Poněvadž pak mnozí na tento sUb zapo- 
mínali a osobám radním protimyslnosti činili, ustanoveno 
bylo r. 1613, aby každý nastávající měš£an postavil ru- 
kojmě, kteří jej měli, když se něčeho proti řádu dopustil, 
na rathouz ku potrestání postaviti, a když přes opětné 
pokárání při svých zlých navyklostech zůstával, měly 
se mu listy jeho vrátiti a on měl města prázden býti. 
Boku 1607 usneseno v radě, aby se žádný Němec aneb 
cizozemec pod ochranu města nepřijímal, poněvadž skrze 
takové lidi mnohá zaneprázdnění a obtíže pocházejí, 
a Němci se z města těžce vybývají. Taktéž cikáni neměli 
do města pouštěni býti, poněvadž lidi mámili a jim pe- 
níze z váčků čarodějně vyvozovali (1627). Podruhové 
y městě trpění musiU přisahati, že chtějí vždy dobré 
i zlé 8 obcí trpěti, město pomáhati hájiti, od města v ne- 
bezpečenství nevycházeti a p. List ^ackovaci neměl se 
nikomu vydati, když nepřinesl přímluvní psaní odtud, 
kde se usaditi chtěl. O osobách stavu rytířského bylo 
usneseno, aby se jim nic do kněh městských nevkládalo 
(1611), a o propuštěni z poddanosti platilo pravidlo, aby 
každý, než propuštěn bude, dvůr hodným hospodářem 
osadil a všecky dluhy a závady své před vydáním vý- 
hostu vypravil aneb se o ně umluvil. 

O provozování iicnosti jsou některé zápisky naší 
knihy pamětní dosti zanímavy. Tak bylo r. 1588 usta- 
noveno, aby nikdo dva vary piva v temdni nevařil. 
Krčmářům na Chodech a v jiných poddaných všech bylo 
nařízeno (1619), bráti piva od obce, t. j. z obecních 
pivovarů, s čímž nebyli spokojeni někteří měšťané a sou- 
sedé na předměstí, tak že dotčené nařízení, jinak blížeji 
neznámé, po několika nedělích bylo zrušeno a až do jiné- 
ho uznání ustanoveno, aby měšfané piva svá ječná vysta- 
vovali komu se jim líbí, avšak piva bílá aby krčmáři 
jak ve všech poddaných tak i na Chodech a na zboží 
kláštera Pivofiského od obce brali. Ve všech těchto bylo 
třikráte 35 krčem. Vino, když bylo do Domažlic přive- 
zeno, musilo při paních k tomu zřízených býti opovězeno, 
z každého sudu musil se při načetí „koSť* k úřadu 



purkmistrskému odeslati, jak od pánů sazeno bylo pro- 
dávati, a z vědra vína k témuž úřadu purkmistrskému 
15 kr. zaplatiti (1619). To platilo ještě r. 1660, kdež 
i usneseno bylo, aby ze 4 věder piva cizího do města 
přivezeného 1 zl. k obci byl dáván. O vine páleném bylo 
r. 1593 zůstáno na tom, aby je nikdo ve dvou hrncích 
nepřepalovaL pod trestem vězení a na penězích pokuto- 
váním, a častěji bylo zapovězeno, aby se z pšeničných, 
žitných a ovesných sladů nepálilo, než toliko z ječných. 
Řeznikúm bylo r. 1587 pohroženo, že na ně budou pu- 
štěni huntéři, nebudou-li míti masa skopového a tdecího 
s dostatek, jak se až posud k veliké hanbě města a zámku 
JMC. stávalo, a budou-li jehňata bíti a na krám starou 
ovci za jehně postavovati; a cožkoli ovec se do města 
přihnalo a ty se tři dny při městě pásly, měly býti 
i v městě vybity a ne jinam odprodávány pod pokutou 
5 k. gr. Mydláři byli povinni (1589) dávati libru mýdla 
za 4 kr. a libru svíček za 5 kr., poněvadž v Domažlicích 
loje v mírnosti kupují a k dříví, popelům, vápnu snadno 
přicházejí a sůl lacino dostávají. Mlynářům zakázáno 
(1614) měřičnou na dvojí mírky bráti, někomu na věčSí 
a někomu na menší, pod pokutou 5 k. gr. m., a každý 
měl jen jednu mírku míti, kterých jde pět do věrtele. 
Ševcúm bylo poručeno (16. října 1616), aby z dobrých 
látek obuv zhotovovali, kozí od nepořádných koželuhův 
nebrali, kor do obuvi nedávali ; střevíce o dvou podešvích 
měli prodávati za 26 gr., o jednom za 20 gr. m., boty 
děvečkám dorostiým skopové po 36 gr. m. a telecí ncjj- 
dráž po 40 gr. m., a podSití hovězí děvečkám po 15 gr., 
ale telecí laciněji. Též „slamoře%ači*^ měli svtj řád vy- 
daný roku 1588 % O chováni otd ustanoveno r. 1615, 
aby z příčiny rovnosti v živnostech žádný z měšťanův 
ani z předměstských sousedův více než 50 ovec nechoval, 
a přes zimu se s nimi nezavíral, pod pokutou 50 k. gr. 
m.; pak aby jeden na druhého za příčinou obejití zá- 
kazu tohoto ovec k chování nepřijímal, nýbrž aby každý 
dle možnosti 10, 15 aneb více až do 50 ovec sobě cho- 
val. Konečně podotýkáme strany obchodu a živností usta- 
novení z roku 1589, aby žádný žádného obili nepřeku- 
poval i aby se jen na rynku na trhu svobodném pro- 
dávalo. 

O zábavách Domažličanův poznamenáno k r. 1616, 
že předstoupili do rady Burian, pekař, a Jan Šteffl, 
starší střelci, žádajíce za fedruňk pro vyzdvižení střelby> 



') Dle řádu toho byl kaidoročaé meti sUmořesačí ualanoven 
starší, který k nim dohiídal • k nemaž oni t svých potřebách zřeni 
mélí; od 100 kbelík& řezanky kravské dostávali slamořezači 18 %r^ 
od koňské 20 gr. a oběd a jakéhokoliv piva. Roku 1616 byla tato 
mzda při řezance kravské zvýiena na 20 gr. a koAské na 24*gr.Y 
více neméi žádný hospodář dáti pod pokutou 3 k. gr. m. Každý slámo- 
řezač mél se v dny svátečni při službách božich dáti najíti a v Čas 
jich na rynku aneb pod loubím pod strestáním iatlavou nestávati; 
taktéž méli časné na pohřby soudruhů neb jejich žen a déti při- 
cházeti a každý o suchých dnech na vosk 6 den. dáti. 
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pfayÍGe, ie jsou t omnyslu na place, kde se na střelnici 
fiká, boudu novou Tyzdyihnoutí a pro cvičeni mládeže 
v střelbě každou neděli misu cejnovou neb něco jiného 
opatřiti, aby legtí. chui měla, a tak chvalitebné slovo 
zase obnoviti, které tato obec nejen v podkraji ale i v Ři6i 
měla. I dáno jim 10 kop gr. m. s podotknutím, aby 
přípovčdi své pamětlivi byli a mládež dobře cvičili. 

O spráré duckavni a o ikoláck nemáme v naSi pa- 
mětní knize rozmanitých zaznamenáni, tato vztahuji se 
toliko k platu děkanovi a podřízeným osobám při kostele. 
B. 1581 stěžoval si děkan Valentin Šubar Landškroun- 
ský na Spatné odváděni desátku a snopného, žádige 
alqr v tom byl lépe opatřen. I stalo se pak narovnání : 
děkan upustil ode vfieho desátku a snopného, začež mu 
byla puStěna dědina Kočičovská i s podnivim při ní, 
a ouřednik Špitálský měl ji vždy děkanovi oseti a skli- 
dití. Múno to si stěžoval děkan na dodáváni obilí a po- 
trav jak k pohodli svému tak i na vychování čeládky 
a vepře, i bylo ustanoveno, aby se každému děkanovi 
na novosedli (t. j. z lásky, nad povinnost) dal krmený 
vepř, ^dně 1 k. 10 gr. m., žita do roka 25, hrachu 3, 
ječmene na kroupy čistého 4 kbelce, piva 24 věrtele 
aneb za nevybrané pivo peníze, 4 věrtele piva řídkého 
pro čded, soli 3 prostice, zeli tůnka v špitále nasekaná 
a týdně ze špitíUa 4 žejdlíky smetany a 8 žejdlíkův 
mléka. Jiné příjmy p. děkanovy tenkráte byly : v Bado- 
nidch 3 kb. ječmene na slad a 1 kbelec pšenice, od 
sedlákův poddaných k městu z Chrastavic a z Nevolič 
na vychování vepře 2 kb. žita a 1 kb. ječ. do roka, na 
chaloupkách 1 k. gr. m., dřiví co potřebí k palivu, ko- 
ledy 5 k. gr. m., od dědin, luk, zahrady 5 k. gr. m., 
z brámu masného kámen loje, na Škarmance zahrada 
k vlastní potřebě, rybníky u fary tři a čtvrtý u Dmoutu 
k vlastnímu p. děkana opatrováni, k tomu plat od Chodův 
a z Klence a jiná accidentía. Roku 1587 jmenuje se co 
děkan domažlický Jan Gregorius Březnický. Jemu po- 
lepíen byl plat týdenní ale s velkou těžkosti a jen proto, 
že by byly útraty z toho veliké, kdyby se často nový 
děkan stěhovati měl. Při tom narovnáni zůstalo tuším 
až do vzetí města Ferdinandem 11. Když pak dostala 
obec za děkana od arcibiskupa Matouše Longolia, smlu- 
vila se s nim o jeho příjmy takto : na maso se mělo 
týdně dávati 1 k. 30 gr., na chleb žita do r. 16, ječ- 
mene 2, pšenice a hrachu po IVa ^'y P^^^ ^^ sudů, 
soli 2 prostice ; dědiny se měly zorati, rybníky nasaditi 
a ostatní př\jmy zůstaly jako před tím. R. 1629 učiněna 
8 tímtéž děkanem nová smlouva strany vydržováni ho, 
a příjmy jeho byly takto ustanoveny: na maso týdně 
2 zl. 30 kr., žita ročně 26, pšenice 3, hrachu 3, ječmene 
5 k., piva bílého do roka 24 věrtele a řídkého piva 
z každé várky džber, soli 3 prostice, máua 30 žejdlíkův, 
místo vepře 5 k. gr., dřiví do roka 70 later a koledy 



5 kop gr. m.; též měl dostati nádobí: škopků, věder, 
Ižic, taliřův, jak se slušelo, ale v mírnosti ; rybníky se 
měly zpraviti, po loveni nasaditi, zahrada farní ohraditi, 
nová stodola vystavěti a kuchařce služby dáti 5 k. gr. nu. 
Chodové a domažličtí poddaní, k záduši Matky boží při- 
náležející, dávali děkanovi od starodávna 50 k. gr., a když 
by se tolik od nich nesešlo, měli to Domažličtí doložiti. 
V Badonicich zůstalo pří starém. Mimo to bylo od dě- 
kana vyminěno, kdyby klenečská fara odtržena byla, 
že má na to místo Ištinská fara puštěna býti, a kdyby 
si kaplana choval a p. kollator mu toho přál, měly mu 
obě fary náležeti. Roku 1587 ustanovena byla taxa žd- 
korsfvu, sronť/rooí a hrobaři při pohřbích, a to proto, 
poněvadž na lidech nesmírně peněz vydírali^). Téhož 
r. 1587 žádal Václav Nizenia Vodňanský, aby se při 
vánocích neb při novém letě více malované minuce ve 
školách nerozdávaly, poněvadž to věc zbytečná a mlá- 
deži i škodná, k čemuž svoleno, a ustanoveno, aby se 
místo toho p. bakaláři 2 k. gr. m. dávalgr. I zdá se, že 
rozdávání minucí dalo se od bakalářů z té příčiny, aby 
jim žákovstvo za to dalo dárek štědrovečerní aneb novo- 
roční. 

Nejčetněji jsou v naši pamětní knize zastoupeny 
zprávy o Chodech domailických, kteréž tuto podáváme 
zároveň i se zprávami odjinud nám známými. 

Příroda chránila sama vlast naši a obyvatelstvo 
její před častějšími vpády sousedních nepřátel. Země 
česká obklopena jsouc nepřetržitým pásmem hor, jež 
veliké neproniknutelné lesy po obou svazích pokrývaly, 
měla takto přirozenou hradbu proti útokům nepřátd-^ 
ským. Jen na nemnoha místech bylo možno dostati se 
ze sousedních zemi do Cech po stezkách k vůli obchodu 
lesem prokleštěných a schůdnými učiněných, které však 
velmi úzké byly a snadno brániti se daly. Bráněni ta- 
kové si polehčovali v čas potřeby lidé k tomu ustanovení 
pokácením kmenů přes cestu čili zásekami, tak že i při 
malém počtu obhájců i vojsko sebe věčši snadno mohlo 
zahnáno býti. Aby pak země byla bezpečna před každým' 
nepovolaným, k tomu sloužily brány zemské, opevněná 
to místa na vhodném místě při stezce zemské, které 
stále hlídány byly Od stráží, t. j. od obyvatelů nejbližší 



*) Kdyi se od žákft kantilena nebo písnička liffuratíve zpí- 
vala, melo se dáti 16 gr., pH konduktu pak 30 gr., o nél se pp. oni- 
cialové (bakalář, kantor, succentor) a žákovstvo na polovičku ro»- 
délili. Když se veršíkové od pacholat nad maranii zpívali, daly se 
jim 4 gr. Od lidí chudých a služebníkův, kteří sobe kantileny zpí- 
vati nedali a také tomu nerozumčli, byl-li by zpév figurální čilí 
choralní podstatnější, od téch přes 6 gr. bráno býti nemélo. Zvo- 
níkovi mčlo se obyčejné dáti 8 gr., při konduktu 12 gr. a od vá- 
lečného zvonu při konduktu 12 gr. na úřad, z nichž přiily 2 gr. 
4 d. povéžným a 10 denárů na klášterské zvonění. Hrobařům se 
mělo dáti od velkého hrobu v letě 12 a v zimně 16 gr., od dítek 

Eolovici, od služebné čeládky 8 gr., Uktéž i od chudých. Kdyi né- 
do v špitále zemřel nebo v chaloupkách, od toho dal úředník špi- 
tální 3 gr.; od iákovstva se nemělo bráti nic. Hroby měly te dě- 
lati hlubší. 
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knyiny, kteři za to požívali rozlišných výhod. S počátku 
bylo bran zemských z^isté jen několik, teprv během 
času, zvláště od XI. — ^Xin. století vzrostl počet jejich 
asi na dvacet, avšak od XIV. věku pozbyly brány ve 
východní části hranic českých veSkery důležitosti obranné, 
a i v západních krajích nepřikládána jim taková váha 
jako před tím, ačkoliv se tu na zachování lesa co ochran- 
ného prostředku až do XVII. věku hledělo a činnost 
někdejších stráží zemských aspoň v jistých časích ne- 
přestala, aneb aspoň v živější paměti se udržela. Stráž- 
níci bran zemských při lese bavorském žijící nazývali 
se ode dávna Chodové, nejznámější pak z nich jsou 
Chodové domailičtL 

Brána zemská u Domažlic jest jedna z nejstarších, 
Chodové při ní vyznamenali se, jak dalece nám známo, 
nejdříve r. 1040. Když dsař Jindřich III. proti knížeti 
Břetislavovi táhl a voj jeho již se dostal do lesa, kázal 
Břetislav Chodům les zaroubiti, t. j. na stezce záseky 
učiniti, z nichi^ pak učiněn výpad na vojsko císařské, 
unavené obtížnou cestou a traplivou žízní, tak že utrpělo 
strašnou porážku. Dostali-li při té příležitosti Chodové 
domažličtí, jako Hájek vypravuje, nějaké svobody, ne- 
chceme tvrditi ani popírati, ale že asi tenkráte již beze 
všech výsad nebyli, dá se souditi dle toho, že stráže při 
ostatních branách zemských od jistých robot zemských 
byly osvobozeny ''). Jakým spůsobem se vykonávání hlídky 
dalo, neumíme pověditi ; z listu krále Fridricha Chodům 
r. 1620 vydaného jde na jevo, že se to dalo tenkráte 
dle vesnic v jistém pořádku, a že se stráž musila ve 
dne i v noci držeti. 

Až do počátku XIV. věku neměli tuším Chodové 
psaných privilegií; starodávný zvyk, od pokolení k po- 
kolení se udrževší, byl pravídkem jak jejich povinností 
tak také jejich práv. Jen nahodilá potřeba, obyčejně 
když někdo Chody chtěl v něčem zkracovati, byla pří- 
činou, že si vyprosili stvrzení svobody na tu věc. Nej- 
starší takové obdarování jest od krále Jana, aby právo 
zákupní míti a podle toho práva dědictví svého, na něm 
sedíce, požívati mohli. Král Jan vyňal r. 1325 (16. bř.) 
Chody, kteří ve všech Postřekově, Klenci, Draženově, 
Újezdě, Tlumačově, Mrdakově, KMčově, Počinovicích 
i jinde blíže Domažlic a blíže lesa obývali, z právomoc- 
nosti župní, či snad od soudu purkrabského v Domažli- 
cích, a svolil k tomu, aby téhož práva užívali jako Do- 
mažlice, s tím zvláštním doložením, aby se toliko ve 
čtyřech nedělích v Domažlicích nad nimi soudy drželi, 

^) Stráž pfí přechodu Libččskčm mezi iupou Čáslavskou 
a Brněnskou byla osvobozena od obecné povinnosti stavení hradů 
a taienf do pole při vojenské výpravé (Erben : Regesta, 109), a lidé 
kláštera Tepelského osvobozeni byli od stavení hradů, od vojenské 
výpravy, od opravování cest a sekání lesů, zvlášté pak méli osvo- 
bození toho požívati lidé z Teplé a v celém okolí pfí lese bydlící, 
jimi jediné náleží aby ohrazovali a hlídali bránu zemskou (Erben : 
Reg. 256). 



a oni na nich odpovídati povinni byli, a to proto, po- 
něvadž jsou od města toho vzdáleni a velké povinno- 
sti mají. 

Již na počátku XIY. věku byli Chodové zároveň 
8 městem Domažlicemi zastaveni Vilémovi z LandSteina, 
ale od něho ještě před r. 1325 vyplaceni, načež se do- 
stali r. 1328 opět v zástavu Jindřichovi, vévodě Bavor- 
skému, místo věna manželky jeho Markéty, dcery krále 
Jana. Jindřich potvrdil Chodům (1332, 18. dubna) Ust 
krále Jana o právu zákupním, ale zdá se, že také nutil 
Chody k neobyčejným* a nemírným platům, tak že si, 
navráceni byvše opět ku koruně české, vyprosili na 
markraběti Karlu prívilej (4. říj. 1342), aby toliko, když 
berně bude vjrpsána, dávali bemíkům 20 hřiven grošů 
praž. berně a 4 kopy těchže grošův zámazného (delen- 
tiales). Karel nařizuje při tom, aby berníci neukazovali 
na to, že předešlého času někteří, kdož zboží Domažli- 
cké od otce jeho v zástavě měli, dotčené Chody na zá- 
hubu jich k věčším platům nutili. Karel IV. ztvrdil též 
Chodům domažlickým starodávný obyčej, aby ve vesni- 
cích jejich žádný pán ani vládyka nemohl žádných 
statků nabyti, ani v nich sídleti, a nařídil tehdejšímu 
purkrabí domažlickému Bušovi z Litic, aby nad zacho- 
váním toho bděl. 

V čas rozepře Karla IV. s knížaty bavorskými, 
o Braniborsko r. 1370 vypuklé, vpadlo r. 1373 vojsko 
bavorské lesem do cech, spálilo třinácte vesnic, věčším 
dílem chodovských, a i předměstí Domažlic, ale vrátilo 
se ihned zase do Bavor. Beneš z Weitmile připisuje ne- 
hodu tuto dosti zřejmě vině Chodův, kteří povinnosti 
své náležitě vykonávati opomenuli a špatně hranic opa- 
trovali. 

Za panování krále Václava IV. byly tuším uvalo- 
vány od purkrabí domažlických na Chody břemena, 
jichž před tím neznali, z čehož povstaly mnohé stížnosti 
a žaloby Chodův ku králi, který k ochraně jejich tři 
listy vydal, napomínaje vždy, aby při jejich výsadách 
a právech od starodávna zachovávaných byli drženi 
a zvláště aby nebyli obtěžováni proti právu co do od- 
vádění berně a vození dříví (tuším ku potřebě hradu). 

Bezprostředními správci Chodův byli od starodávna 
župane, později purkrabové hradu domažlického, jimž 
náleželo především starati se o bezpečnost kraje a tudy 
i též sousedních hranic zemských. Purkrabové doma- 
žličtí stáli též v čele soudu, k němuž Chodové příslušeli ; 
jejich přechmaty byly asi také příčinou, že si vyprosili 
Chodové na králi Janu totéž právo, jemuž se těšilo mě- 
sto Domažlice, dle jejichž vzoru byl pak i soud cho- 
dovský přispůsoben, skládaje se z jistého počtu konše- 
lův, jimž předsedal rychtář. Rychtářství a zvláště užitky 
jeho v městech královských pronajímal aneb darovávid 
a prodával král ; na Chodech náleželo k přQmům pur- 
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krabovým v Domažlicích, až je král Véclay svéřil Oldři- 
chovi z Miřicka léta nám blíže . neznámého. Oldřich 
zlliřícka prodal rychtářství domažlické Jaroslavovi zBla- 
hotic, jemuž král Sigmund koupi tuto potvrdil v Lito- 
měřicích dne 3. ledna 1421 ; od Jaroslava právě jmeno- 
vaného přeSlo tímž spůsobem na Buška z Vlkánova, kte- 
rémuž král Ladislav koupi jeho ztvrdil (1454, 28. června) ; 
ale r« 1466 si obce chodovské rychtářství své samy 
koupily, kteréž při nich zůstalo, až ústav chodovský 
v XVIL století vzal za své. Rychtářem chodovským bý- 
val pak někdo z Chodův jmenován od purkrabí krá- 
lovského, aneb později od pána, jemuž byl úřad do- 
mažlický zastaven, platy k rychtářství povinné byly tu- 
Sím zruSeny, aneb odváděly se do pokladny chodovské 
a pak se jich užilo na jejich potřeby. 

Od císaře Sigmunda byly Domažlice zastaveny p. 
Jindřichovi z Kolovrat ; náleželi-li k té zástavě též Cho- 
dové, o tom neumíme dáti bližší zprávy. V druhé po- 
lovici XV. věku měla v zástavě úřad domažlický (purkrab- 
ství domažl.) Kateřina z Pecky, a po ní Hendrych, Kri- 
Stof, Bohuslav a Jan, bratří a strýcové ze Švamberka, 
kteří na něj měli zapsání od krále Vladislava v 5000 zl. 
Částí příslušenství úřadu domažlického byli také Cho- 
dové. Hlídání mezí bylo tenkráte již mimořádnější po- 
vinností Chodův, k jakým však jiným službám neb snad 
platům k úřadu domažlickému byli zavázáni, neumíme 
vytknouti. Tuším, že povinnosti tyto byly vyměřeny 
starodávným zvykem, sepsání o nich že nebylo žádného. 
To bylo příčinou hojných rozepří mezi Chody a pur- 
krabími královskými a později mezi Chody a zástavní- 
mi pány jejich. Čím tužší poddanství na lid selský bylo 
uvalováno, tím více snažili se i zástavní pánové též 
Chody v takové tuhé poddanství přivésti, čemuž oni arcíf 
ncgen Žalobami při králi a na soudech, ale i mocí se 
opírali. Na soudech pravidelně pochodili Chodové zle, 
poněvadž mimo výše uvedené privileje králův českých 
a list krále Ludvíka o osvobození od myt a cel neměli 
na svá stará práva nic písemného. Z četných pří věku 
XVI. zmíníme se obšírněji jen o při u komorního soudu 
v 1. 1558 a 1559 vyřízené. 

Chodové podali stížnost k arciknížeti Ferdinandovi, 
který jim dal rok v soudu komorním se zástavním pá- 
nem jejich Petrem ze Švamberka. V suplikaci té udali 
Chodové, že mají svobody strany soudu, berně, rychty 
a osvobození od cla, pak že by měli lid válečný, co na 
ně dle obecného svolení přijde, s městem Domažlicemi 
vysílati, a ne s p. Petrem, pak že se mohou sami přijí- 
mati, propouštěti, a děti své na řemesla dávajíce, osvo- 
bozovati bez vůle pána ze Švamberka ; dále že jim při- 
náleží honění zajícův s tenaty a lapání ptactva i bez 
povolení pána svého, že pšenice mohou i jiným prodá- 
vati, piva kde by se jim vidělo svobodně bráti a na 



gruntech k úřadu domažlickému přisluSejídch (chodov- 
ských) rybníky dělati. Na soudě pravil p. Petr ze Švam- 
berka, že co se soudu, rychty, berně a osvobození od 
cel týče, nic proti tomu od něho se neděje, o osta- 
tních věcech ale, které míti chtěli, že není v privilejich 
žádné zmínky. Dále mluvil na soudě p. Petr ze Švam- 
berka, jaké zpoury, schůze, puntování proti němu co 
pánu svému před se vzali, do polí že veřejně táhnouti 
chtěli, grunty v pastvách zapovídali, nějakého Brychtu, 
který se s nimi srovnati nechtěl, vězili a šacovali; dále 
že se nezachovali dle recessu JMC, aby až do vyřízení 
té pře lapání zajícův zanechali, ale že zajíce bili a pro- 
dávali a že proti rozkazu JMArciknížete, ač k němu 
(k p. Petru) tak blízko mají jako do Domažlic, piva od 
něho nebrali a pšenice mu neprodávali ; konečně že bo- 
hatí od chudých statky skupovali, sami se propouštěli, 
skrze což že zmenšení lidí a tak ujma k dostatečnému 
opatrování pomezí jest. Při tom podle register okazoval, 
jak věčší počet Chodův předešle byl. Soud komorní dal 
v těchto věcech p. Petrovi za právo proti Chodům, a po- 
něvadž tito zúmyslně se na pána svého utekli, byly 
osoby k soudu vyslané v kázeň a trestání vzaty. Rybní- 
ky, které Chodové až do zapovědí jim dané p. Petrem 
ze Švamberka zdělali, měli si ponechati, poněvadž se 
to stalo s nemalými náklady, které však byly po zapo- 
vědí jim dané zdělány, ty aby zase rozvezli. 

Při každém téměř ztracení pře budí se v straně 
podlehlé jakási hořkost, která se zajisté ještě rozmnoží, 
když strana druhá práva svého bezohledně se domá- 
há. Tak bylo i s Chody. Oni byli povolni vyhověti roz- 
sudku soudu komorního, bližší vsi braly pivo od pána 
ze Švamberka, nikdo prý nebil pernatď zvěře ani zají- 
cův, ale úředníci p. Petra nebyli s tím spokojeni a tý- 
rali je všelijak. V nové žalobě k soudu komornímu po- 
dané praví Chodové, že úředník Ondřej s písařem, při- 
šedše mezi ně, tenata jím brali, a kdo jích nevydal, po- 
kuty naň ukládali, a kdo ze vzdálených odjinud piva 
bral, po 1 gr. z sudu že dávati musel ; dále že jim vdo- 
vy, sirotky a čeládku zjednanou p. Petr ze Švamberka 
popisuje a bére, a co jich nepotřebuje jinam rozdává, 
což prý druhdy nikdy nebývalo. Jestli pak se kdo z nich 
čeho dopustil, že úředníci je za malé věci velice tresčí. 
P. Petr ze Švamberka na to odpověděl, že jim za ro- 
boty jejich i čeládce platil, tenata že dal vzíti kjich 
prospěchu (aby jim nebylo docela možno zvěř chytati 
a tak do trestu upadnouti), z piva cizího když se spo- 
kojí s poplatkem, že se to děje pro jejich pohodlí, než 
aby z daleka je od něho měli voziti, a jestliže je úřed- 
nici jeho utiskovali, že se měli na něho obrátiti. Z uvá- 
žení soudu komorního byla pře v sobotu po sv. Valen- 
tinu 1559 odročena. Mezi tím nastaly nové nepokoje, 
Chodové se protivili rychtáři a konšelům svým, poslali 
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znovu do Prahy, táhli v počtu několika set do Doma^ 
žlic, mocí na úředníku žádali, aby je do zámku pustil, 
Yyhrožigíce že mocí jeho dobudou, když se tak nestane, 
na 400 se jich srotilo a císaři suplikaci na cestě kdesi 
učinilo. Při opětném stání v soudu komorním ve středu 
po narození panny Marie nalezeno, že Chodové proti 
pánu svému se pozdvihli, nemajíce toho proti předešlé 
výpovědi učiniti, a proto že JM. páni osoby od nich 
vyslané, zejména Halamu, Peltu, Kotavu a Kunše v ká- 
zeň a trestání bráti ráčí. ^ 

Císař Maxmilián II. zamýšlel vykoupiti Chody od 
p. Petra ze Švamberka, čemuž tento však odpíral. Ale 
na soudu komorním bylo v úterý po sv. Jiljí r. 1570 
nalezeno, že, poněvadž úřad domažlický jest zápisný 
a králům českým k výplatě pozůstavený, a p. Petr z Švam- 
berka ani dědicové jeho životů na něm nemají, že jej 
má po zaplacení mu 5000 zl. králi postoupiti, ale když 
by úřad domažlický opět byl zastaven, že to moci ne- 
má a že si jej může on aneb dědicové jeho v těch su- 
mách, v kterých opět byl zastaven, k di-žení svému při- 
vésti. Skutečně byl v následujících letech úřad domažli- 
cký králem ze zástavy vybaven, ale r. 1579 ve věčších 
sumách (20.000 zl.) Domažlicům opět zastaven. Poněvadž 
zástava tato učiněna byla jen do dobré vůle královy, 
žádali Domažličtí, aby jim císař důchody, které od Cho- 
dův vycházely, na časy další prodlouženější popřál, aby 
snad nepřišli o náklady, na zlepšení zboží tohoto ne- 
vyhnutelně učiněné. Se svolením sněmu vyhověl císař 
prosbě této a ustanovil Domažlické majestátem, v pon- 
dělí po neděli exaudi r. 1585 vydaným, úředníky nad 
Chody a poručil jim je k spravování i se všemi užitky, 
aby jakožto úředníci královští ouřad konšelský každého 
roku na místě krále obnovovali, Chodové pak aby k nim 
co k úředníkům královským poslušnost zachovali, schů- 
zek žádných veřejných ani postranních krom práva svého 
bez dovolení Domažlických nemívali a platy peněžité 
a ospy, kterými králům českým zavázáni jsou, časně 
odváděli. Mimo nadepsané důchody a poplatky z luk, 
lesův, dědin, potokův, lovův bud s tenaty na zvěř čtver- 
nohou neb pernatou přidána jim milost, aby v příhod- 
ných místech mohli si bud rybníky zdělati, dvory po- 
plužní a ovčíny vystavěti; a poněvadž mnozí ze stavův 
i poddaní domažličtí i Chodové sami mýtili v lesích 
k zámku domažlickému náležitých, bez všeho řádu všeli- 
jaké dříví k stavění i k palivu, k vlastní potřebě i na 
prodej bez vší opovědí a dávání pařezného, proto aby 
se to nedalo, dány jim ty lesy též k opatrování, aby 
oni toho bez opovědí a bez dání pařezného nedovolo- 
vali, a aby se to bez ublížení a škody hranic dalo. 
Dále, poněvadž Chodové zavázáni jsou králům českým, 

') Registra b{lá obesláni sondu komorního od r. 1552—1570 
f. 124 a 139. Sro\ii. Pan. VI, 101. 



aby piv bílých neb ječných k šenku i k vlastnímu trunku 
odjinud než by jim ukázáno bylo nebrali, proto že m%jí 
jakož i poddaní kláštera Pivoňského od Domažlických 
pivo bráti. Konečně jest dána Domažlickým polovice 
všech odúmrtí chodovských, druhá ponechána komoře 
královské. 

Dokavad byli Chodové v zástavě pánů ze Švam- 
berka, žili s Domažlickými v nejlepším přátelství, ano 
zdá se, že je tito i častěji proti pánům jich popou- 
zeli; když však se stali Domažličtí jejich pány, začali 
Chodové obvyklé své stížnosti zase. Již r. 1593 podána 
žaloba od Chodův na Domažlické, že je tito proti dří- 
vějšímu zvyku obtěžují, vkládajíce se v užívání lesů a luk 
při Lhotě a Počinovicích, že je potahují k fuorám (za 
něž brali páni ze Švamberka po 3 gr. m.), vkládají na 
ně roboty, ukládají pokuty, šacují tyčky chmelní, činí 
jim překážky v myslivosti a v lovení ryb v potocích, 
sami pak že lesy velmi mýtí. Zároveň žádali Chodové, 
aby shořelý zámek (kde soudy mívali) mohli zase vy- 
zdvihnouti, aby se tu opět jako od starodávna mohly 
soudy zase odbývati, a kdyby nenadálý vpád od nepřátel 
se stal, aby tam mohli ženy a děti odeslati a sami hra- 
nic tím lépe brániti. V nálezu o stížnostech těchto ne- 
byly jim honby a lovy dovoleny, neb že jim p. Švam- 
berk byl povolný v tom, to že byla jeho dobrá vůle, 
jako když bral místo robot peníze ; luk a lesů při Lhotě 
a Počinovicích přiřčena jim třetina, dvě třetiny však 
králi neb na jeho místě Domažlickým, a poněvadž ža- 
loba učiněna bez vědomí rychtáře a písaře a spolu- 
starších, byli žalující za to pokáráni. Téhož roku psáno 
bylo Domažlickým, že Chodové nejsou prosti sbírek tím- 
to sněmem svolených, poněvadž se jich užiti má proti 
ouhlavnímu nepříteli všeho křestanstva, a stavové vyšší 
žádnými privilejemi, které jsou věčší a podstatnější než 
chodovské, se nezastírají, a sbírka ta obhajování pomezí 
proti Bavorům nic se nedotýče. O dvě léta později byli 
opět i Chodové i Domažličtí se stížnostmi svými před 
králem, jak se dovídáme z listu Rudolfa II. (1595, v so- 
botu po sv. Diviši), v kterémž robotným Chodům nemi- 
lostivč píše, že by trestáni býti měli, poněvadž se bez 
dovolení pánů svých scházeli, však že jim to pro ten- 
kráte promíjí, přikazuje jim zároveň, kdyby u něho něco 
budoucně hledati chtěli, aby to pokojně ve dvou neb ve 
třech osobách činili a podobných rocení pod trestáním 
na hrdle se varovali. Téhož dne psal zái*oveň Rudolf II. 
Domažlickým, že puntování se Chodův proto povstalo, 
poněvadž jim resoluci jich se týkající neoznámili, a na- 
pomíná je, aby dobrotivěji a mírněji k Chodům se za- 
chovali. 

Ohledneme-li se po poměrech Chodův ku konci 
věku XYL, shledáme, že byly daleko horši než druhdy, 
a že uvalování na ně vfielíkých břemen přibývalo asi 
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T té miře, jak rostla poroba lidu selského jinde. Pravdu 
tohoto Y^ku naSeho poznáme z následujícího vylíčení 
pomfirů chodovských okolo r. 1600. 

Bychtář a konšelé byli ročně obnovováni radou 
domažlickou ; netřeba podotýkati, že si vybrala rada do- 
mažlická obyčejně osoby sobě nejoddanější, z čehož se 
dá i vysvětliti častá neshoda mezi Chody a jejich před- 
stavenými. *) Rychtář a konšelé zasedávali, jako od sta- 
rodávna bylo ve zvyku, každé čtyry neděle na soudě, 
rozhodujíce o všech přích mezi Chody vzniklých. Usne- 
sením rady (1593, 10. listopadu) obnoveno strany soudů 
staré ustanovení, aby pod trestem žádnému z Chodův 
nebylo dovoleno bez povoleni pánův v soudy vcházeti 
mimo jich výsadné soudy. 

Ačkoliv byly poměry Chodův těsnější ku konci 
věku XYI. než druhdy, byly přece u srovnání s poměry 
selského lidu poddaného snesitelnější. To dokazuje zvlá- 
ště časté stěhování se lidu poddaného domažlického do 
vsí chodovských. I ustanoveno v příčině té za řád (1592, 
26. června) : kdo z poddaných by se chtěl na Chody vy- 
dati a tam osaditi, aby o tom pánům časně věděti dal, 
a osadiv se aby v poddanosti obce přece zůstával, tak 
aby se mu v čas potřeby něco uděl%ti rozkázati mohlo, 
však bez ublížení jeho živnůstky. Dítky z takového pod- 
daného zrozené náležely pak tam, kde se zrodily. Strany 
propouitém se Chodův, kteří chtěli aby se o ně k nim 
a ne k radě domažlické psávalo, ustanovila rada doma- 
žlická, že nemají takových listů vydávati bez vznešení 
toho na úřad pod pokutou konšelův chodovských 20 gr. 
m. a rychtáře s písařem pod takovýmtéž pokutováním. 
Chodové lišili se také co do provoiotáni řemesel od 
poddaných jiných, majíce v tom dosti volnosti. Avšak 
řemeslníci domažličtí chtěli je v té věci obmeziti a po- 
dali proto k radě městské žádost, aby Chodové žádných 
řemeslníkův (Udí na Chodech sběhlých a na poctivosti 
zmařilých) mezi sebou nechovali, a poctiví řemeslníci 
chodovští aby v společnost cechův v Domažlicích vstou- 
pili. Chodové se vymlouvali, pravíce, že svobodu mají, 
aby se všemu tomu radovali, čemu se město Domažlice 
itiduje, a že se řemeslníci jejich pořádky řemeslníkův 
domažlických říditi nemohou, poněvadž, jsouce chudí 
tolik do pokladnice cechovní skládati nemohou, ani do 
města k pořádku tak daleko se scházeti. Ilozepře po- 
dána pak byla na komoru českou, odkud bylo nařízeno 
Chodům, aby se dle nařízení Domažlických spravovali. 
Potom byly do rady povolány obě strany a Chodové 
vyslovili jménem řemeslníkův svých, že do cechů při- 
stoupí, když jich cechmistři oučastny učiní některých 

*) Rychtář chodovský musel přísahati králi, purkmistru a radě 
mésta Domažlic jakožto JMC. vystaveným nad Chody úředníkům, že 
se chce v tom úřade věrné chovati, tajnosti rady nepronášeti, vcmč ra- 
diti, k vSemu dobrému napomáhati, ortele a výnosy spravedlivé podle 
konželĎv činili a v tom ku kaidémn rovné se zachovati. 



výsad městských, tak aby, nejsouce v příčině do cechu 
přijímání, řemesel ukazování, svačin strojení a jinak 
obtěžováni, mohli svobodně učedlníky učiti, řemesla svá 
s řemeslníky městskými v rovnosti provozovati, na trhy 
do města svobodně přicházeti, prodávati i jiných svo- 
bod cechovních požívati. Řemeslníci domažličtí, pora- 
divše se, pravili, že tomu dovoliti nemohou, aby Cho- 
dové jako třetí svobodný stav mohli učedlníky chovati, 
na trhy do města choditi a na nich rovně s nimi pro- 
dávati, ale že přejí poctivým řemeslníkům chodovským 
po domácku, jako prvé bylo, se živiti, ale v městě aby 
jim překážky mimo obyčejné jarmarky nedělali, svačiny 
dávati, řemesla ukazovati nuceni nebyli, ani že je chtějí 
schůzkami do města do cechu obtěžovati. Při tom také 
zůstáno v radě, a Chodové se s tím spokojili. 

Jako někdy páni ze Švamberka nutili Chody, aby 
od nich brali pivo a prodávali jim pšenici, tak to či- 
nili i Domažličtí, jen že tito povinnosti takové i na jiné 
věci rozšiřovali. Roku 1593 poručili Chodům, aby skrz 
své vesnice žádných silnic nedopouiiěli a dobytka také 
jinam než do města neprodávali; r. 1608 ve středu po 
neděli průvodní zakázáno jim ryby jinam než do Do- 
mažlic na prodej vézti, a po vesnicích je prodávati; 
také neměli lidé městští na Chody a na poddanství cho- 
diti, tam ryby kupovati a opět je v městě, zisku v nich 
vyhledávajíce, prodávati. Boku 1615 povolám konšelé 
a přidaní jim práva chodovského do rady a oznámeno 
jim, aby pod pokutou 5 kop gr. m. nikdo z Chodův přes 
meze království Českého obili neprodával, a r. 1618 do- 
nuceny chodovské vsi Kódová a Újezd k mletí v nově 
zakoupeném mlýně Trhanovském, ač pře o to vedená 
až před císaře Matyáše přišla. 

Co se dávek a robot chodovských dotýct, o těch 
nám známo, že Chodové ze Lhoty, Draženova, z Mrdá- 
kova a z Kramolína dávali po jednom, z Kodova, z Po- 
střekova, z Klence, Újezda, Tlumačova, Počinovic a Ký- 
čová po dvou zajících k hodům vánočním, bez pochyby 
osobám mdním. Na seně a otavě byli povinni Chodové 
kodovští, strážští a mrdakovští 2, dražanovští, tluma- 
čovští a Ihotští 3, oujezdští 4 a prostřekovští, klenští 
a počinovští 5 forami aneb za každou fůru dávati po 7 gr. 
(Pánům ze Švamberka platívali za 1 luru po 3 gr.) Roku 
1593 byli Počinovští a Lhotští do rady obesláni, kdež 
jim nalezeno bylo, aby každý po jednom latru dříví do 
roka k městu vozili, proti čemuž když se opíi*ali a do 
Prahy chtěli jíti žalovat, ustanovili páni, aby vždy tři 
dvě latra do roka přivezli. '") O chalupnících a podru- 
zích na Chodech, kteří užívajíce gruntův obecních v le- 



I') Tenkráte bylo osedlých v Počinovicich 43 a ve Lhoté 24, 
tak že by se byla mela dovézti 44'/, latra; váak 4'/2 latra byly 
sraženy na konšely a na polesné, jimž se to odpustilo za jírh 
dohlídku. 

1«-^- 
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8Ích, pastvách a j. žádných povinností nečinili, bylo 
ustanoveno (1602), aby chalupnici platili 30 gr. m. ro- 
čně, podruzi pak aby ročné tři roboty k dvorům obecním 
vykonali. Že pak obojí dříve hospodářům svým aneb 
k obci druhdy jistý plat dávali, aby s toho sešlo, toliko 
čím jsou od starodávna povinni byli, to aby budoucně 
vykonávali v každé vsi. 

Zcela dle své vůle užívali tuSím Chodové za dá- 
vných časů fesa královského; nebo spotřeba dříví těch 
několika vesnic chodovských v lese tak rozsáhlém byla 
poměrně nepatrná, a obmezování v mýcení lesa k vlastní 
potřebě Chodů nebylo potřebí. Poněkud jinak již bylo 
v době, kde Chodové byli zastaveni Domažlickým; lesy 
byly u vnitř země daleko řidčí a opatrování hvozdu 
pomezního, aby účelu svému vyhověl, potřebnější. Tudy 
také i častější byly spory u věci té mezi Domažlickými 
a Chody a vydána v příčině té všeliká nařízení. O cha- 
raktemějšich se zmíníme, připojujíce vždy k tomu ná- 
lezy rady domažlické strany používání lesů od měš£anů 
domažlických samých. Ze všech zpráv jest viděti, že Do- 
mažličtí, ucházejíce se o zastavení Chodův, očekávali 
nejvěčších př\jmů z lesův. Proto se týká věčšina nálezův 
rady domažlické o lesích vydaných poplatkův ze dříví 
k potřebě všelijaké braného. Tak bylo r. 1587 ustano- 
veno, aby měšťané a sousedé bez opovědí a ouplatku 
vyměřeného v lesy obecní k mýtěni lesa nevkračovali 
pod pokutou 5 k. gr. Platiti se mělo s pařezu na klády 
1 gr., se dvou teší tolikéž a tak také i se žlabu na 
krovy ; ale dřevo lípové a javoru kadeřavého neměl bez 
zvláštního povolení purkmistrova a pánů nikdo porážeti. 
Pravidla, trámy a krokve na krovy dávaly se darmo 
sousedům, ale vždy jen s opovědí. R. 1593 nařízeno Cho- 
dům, aby tak plaskovně do lesův nevskakovali, na nich 
škod nedělali a bez cedulky, za niž každý měl v radě 
žádati, ani tyčí ani dříví nesekali. Kdož pak dovolení 
dostal od rady, měl ihned úředníkům nad Chody je do- 
nésti a povinný plat složiti. Pak neměl nikdo z nich 
více tyčí než na cedulce vyměřeno měl, sekati, a Poči- 
novští a Lhotští neměli jich do Klatov prodávati, leda 
by jich sousedé domažličtí nepotřebovali, a to jen ten- 
kráte, když kdo z Klatov k tomu dovoleni od úřadu do- 
mažlického dostal. Však Chodové nebyli s podobnými 
nařízeními často opakovanými spokojeni a obrátili se 
s prosbou za ochranu k císaři, pravíce, že nikda žádné 
své vrchnosti za dříví žádného platu neodvozovali. Od- 
pověd císařská na stížnost tu poukazovala je k po- 
slušnosti a zachování se dle nařízení úřadu (1598, 15. 
června). Avšak již dříve bylo v plností obojí rady i kon- 
šelův chodovských ustanoveno strany mýcení lesův „krá- 
lovství" řečených, aby žádný v nich z okolních hořejších 
i dolejších pánův, i také z Chodův a z města Domažlic 
nesekal dříví bez povolení a složení mírného dřevného. 



pařezného aneb prantovného, a kdo by takové dovoleni 
měli, aby zachovali mírnost v sekání, dříví mladého abj' 
nesekali a souší všecko vynášeli, aby se lesy nezapouStélyj 
z látra bukového dříví 9, z jiného dříví k palivu 7 penízů, 
z pařezu 2 gr., z 1000 šindelů 6 gr., z každého špalku 
na prkna, z fůry dříví k palivu, z kopy tyček chmelných 
neb z latí, z křoví a dlouhého dříví po 7 penízích aby 
odvedli, a jen tam sekali, kde jim polesný ukáže. Toto 
poslední nařízení ještě častěji Chodům v pamět uvedeno. 
R. 1608 slíbil Domažlickým i p. Petr ze Švamberka, že, 
kdyby někdo z poddaných jeho bez dovolení jejich ^na 
království"" dříví sekati dal, k pokutě jim dopomoci 
chce. Ze všech nařízení těchto patmo jest, že nikdo 
tenkráte lesův královských nešetřil, a že Chodové, když 
u vnitř země lesů ubývalo, s dřívím a zvláště se šin- 
delem, tyčkami chmelnými a s páleným uhlím do sou- 
sedních krajin obchod vedli, při čemž arcii lesy mnoho 
trpěly. Však i vyráběním smůly ubližovalo se lesům. 
Z té příčiny byli r. 1609 do obojí rady domažlické po- 
voláni polesní a smolaři a domluveno jim pro škody na 
lesích od smolařův činěné strouháním smůly na vytáhlém 
a rovném dříví, i zapovědělo se smolařům takové strou- 
hání dříví a vypověděli se jim lesové pod pokutou 20 k. gr. 
Jen Postřekovští a Kramolinští dostali na strouhání dříví 
dovolení pod výminkou, aby smůlu prodávali do města, 
a ne někam do Němec. Později (1615) musili dávati 
za povolení to 5 k. gr. ročně. R. 1610 dovoleno jest pod- 
daným Mysli vským bez pohoršení dřívějšího usnesení strou- 
hati smůlu v místech, kde jest německé plecování, kdežto 
vskakují Němci a ji oukladně strouhají ; tu smůlu měli 
pak Myslivští v městě a ne jinde prodávati a z ni 4 k. 
gr. dávati. Zarážením dolů a hutí sklenářských počal 
utrpovatí les pomezní velmi citelně, poněvadž se do nich 
potřebovalo velmi mnoho dřev. O najímání lesa k ta- 
kovým potřebám máme zprávu v smlouvě Domažlických 
co ouředníků nad Chody a Jakubem Majenšajnem z Ma- 
jenšajnu, měšfanem Norimberským, jíž se mu dovoluje 
v lesích „na království** z ležatého dříví uUí dáti páliti 
za poplatek 3 d. m. z khybele, pak dříví stojaté, jež 
k cimrování potřebuje, si dáti sekati, a z menšího kmene 
neb pařezu 1 gr., z věčšího 2 gr. a z latra dříví ku 
potřebám a k restování po 1 gr. 2 d. odváděti. R. 1610 
dovolila rada domažlická Jiříkovi Peklhofovi a Matějovi 
Beemerovi z ležatého dříví popele páliti a to v lesích na 
království od Drahotína až k sv. Kateřině a mezi jamama 
za Drahotínem, avšak dříví čerstvého aby neplundroval. 
Za to měli platit 60 k. gr. m. a dvě truhlice koleček 
skelných. Na vymýcených místech lesa byly zakládány 
často osady nové. Tak se stalo snesení r. 1591 o novou 
visku Nemanice, za Chuděnínem v pouhých lesích při 
plecování německém ležící, aby její čtyři osadnici se 
plecování nedotýkali, než pokud jsou sobě již posekali 
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A ^rantovalí, toho aby uživali, a dole u potoka aby si 
louky zdfilalL Osadníkům tSm, kteří slíbili ďoTéčen- 
ttvf, uloženo plata ročně 1 k. 20 gr. 

PodarSe takto dle věcí k sobě náležejících obrázek 
o pomfirech chodovských^ zvláště o jejich správě a o ně* 
kterých jqich povinnostech, zmíníme se ještě o chování 
jcgich v prvnúďi desítiletích věkn XVII. k Domažlickým. 
Sekáni 86 více než třicetileté nesblížilo Chody se svými 
fáskavnimi pány. B. 1612 byli již opět Chodové se 
stíinosfani u vlády zemské. Když byl totiž král Matyáš 
Chodům privilegie a obdarováni jejich potvrdil (v pondělí 
po av. Trojici) a při tom ustanovil, že zastavení jich Do- 
raailickým nemá býti na ujmu jejich privilegiím a v ni- 
iem je měniti, žádali Domažličtí, aby jim Chodové ori- 
ginály privilegii těchto do rukou na rathouz složili, 
a poněvadž se rozmýšleli to učiniti, kázali některé 
Chody do vězení vsaditi. Při komoře české pak se Do- 
HiaiUfiti omlouvali, že to činili jen proto, aby privilegia 
tato bylft jako druhdy při právě chodovském na hradě 
dcmiažlickém, s velkým nákladem opět vystaveném, a ne 
někde po vesnicích a krčmách, a pečet aby opět k ztrátě 
nepřišla, jako se to již dvakráte stalo. Z komory české 
bylo vydáno nařízení, aby Domažličtí na hradě pokoje 
opravili a bezpečnými učinili, aneb zvláštní sklípek aby 
pro privilegia a pečet vystavěli, kdež je Chodové cho- 
vati mají ; taktéž měli Domažličtí Chodům nechati k nim 
klíče. 

V osudném hnutí českém 1. 1618 — 1620 nebylo 
chování se Chodův králi Fridrichovi po chuti. Domažličtí 
davše na pomezí českém k Bavorům záseky udělati, po- 
ručili je k opatrování Chodům a jiným poddaným svým ; 
ale Chodové zpumě to činiti zanedbávali, ač prý povinni 
byli, jak Domažličtí králi psali, dle pořádku každé 
vesnice stráž bedlivou ve dne i v noci držeti a proti 
nenadálým vpádům nepřátelským týchž mist hájiti a do 
určitého času v nich zůstávati. Proto nařídil Chodům 
Fridrich pod ztrátou všech privilegií, aby dotčené varty 
bedlivě vykonávali a hranic dle povinnosti své upřímně 
a statečně hájili. Této okolnosti chtěli Domažličtí zá- 
roveň užiti k tomu, aby jim Chodové, jen na jistá léta 
zastavení, v dědictví do desk zemských byli vloženi, 
a stavové žádost tuto podporovali, poněvadž prý Do- 



mažličtí hned od počátku tehdejších roztržitostí mnohé 
činili náklady a že hranice proti Bavorům lépe budou 
opatřeny, které by nedbanlivostí Chodův a jich nepo- 
slušenstvím v nebezpečí mohly upadnouti, a poněvadž 
Domažličtí slibovali, že chtějí lesův a hranic chrániti, 
což jim snadnější bude, protože, majíce Chody v dě- 
dictví uvedené, v lepším řádu a poslušenství je budou 
moci udržeti. Král Fridrich nebyl také od toho a psal 
po neděli cantate Karlovi z Říčan, Hendrychovi Lorencovi 
z GutenSteina, Krištofovi Widršpergarovi z Widršperka 
a Janovi Wideršpergarovi na Manětíně, že na minulém 
generálním sněme, když se jednalo o uvedení Chodův 
v dědictví Domažlických, ustanoveni byli za komisaře 
k opatření dotyčných mist, hranic i také Chodův, proto 
aby se brzy sjeli a vše vyřídivše o tom relaci do kan- 
celáře učinili. Avšak záležitost ta nepřišla k svému konci, 
další události roku 1620 přetrhly všecko jednání v pří- 
čině této započaté a nešiastný výsledek bitvy bělohorské 
pripravil Domažlické nejen o Chody ale i částečně o jiné 
poddané. Chodové byli pak r. 1621 za 7500 zl. zasta- 
veni Wolfovi Vilémovi z Lammingen, potom r. 1628 
v sumě 35.000 zl., a konečně následkem resoluce krá- 
lovské od 10. listopadu 1630 prodáni mu jsou dědičně 
za 56.000 zl. Pristěhovalí se cizinci, kteří přišli v držení 
četných statků české šlechtě pobraných, utiskovali ne- 
slýchané lid poddaný všelikými robotami, a Lammingen 
s potomky svými nezachoval se lépe k Chodům, nevšímaje 
si jejich výsad, jež měl za propadlé, poněvadž prý Cho- 
dové měli účastenství v rebellii proti Ferdinandovi, aČ 
skutečně dle vzdorování Domažlickým právě opak toho 
byl. I byly stížnosti Chodův tím hojnější, ale bohužel 
vždy bez výsledku. Jestli již v XVI. věku dvojí měrou 
na soudech poddaných s vrchností svou se měřívalo, tof 
v XVII. věku nesmělo se poddanému dáti za právo, 
zvláště pak po povstání selském 1. 1670. Tak se ko- 
nečně stalo, že ku konci věku XVIL Chodové, když jim 
byly výsady jejich odňaty, vězením ano i popravou 
s pravými požadavky svými na vždy byli utlumeni. ") 



*0 Zprávy své o Chodech máme kromé z dotčené pamétní 
knihy domažlické, z přepisu privilegií chodovských v Museu českém 
a z register soudu komorního. Srovnej o nich téi pojednání K. J. 
Erbena v Kvétech r. 1868. 



Týništé Dad Orlíci. 

Úryvek historický. 



Týniště, tiché městečkoi rozkládá se bliže stoku 
divoké a tiché Orlice po obou stranách silnice z Hradce 
Ejrálové do Moravy jdoucí. Má nyní 333 staveni a 1750 
obyvatelů. Od starodávna patM k děkanátu dili vikariátu 



Eoateleckému nad Orlici. Dějinami nezasahovalo Tý- 
niště v osudy vlasti, ačkoli s ní snáfielo a snáší vSeliké 
strasti s pravou mysli vlasteneckou. Aby pak, jako po- 
sud, nebylo Týniště toliko v zeměpisích k vůli řece 
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moc „o potmění manželstva pana &ráři cedulka dá- 
yati^. Meň détmi a sirotky městskými a vesnickými byl 
roadil ten, že d6ti a sirotci sonsedft a podrahů nekonali 
vrdmosti služeb selských po dvoHch ; toliko k pisařstvi, 
polesnictvi, hajnictvl, fiSnudstrovstvi, pižetstvi a lokaj* 
štvi milo jich býti uživáno, děvečky pak (dívky) měly 
toliko sloužiti v simku, a když rok služby již začal, ne- 
bylo povoleno stěhovati, ženiti neb vdávati se do roka. 
Na ulitemí uměni, kunsty a jiná poctivá řemesla^ mohli 
rodiče děti své dávati, když nebyly v službě a když ro- 
diče aa ně uručili, že bez obyčejného propufitění z mě- 
stečka jinam se neosadí a v jistý čas domů se vráti. 

Žhmoštem mlsliAj^si vněčem uvolněno, ale na jiné 
l^raně velmi přituženo. Sousedé mohli bez vědomí vrch- 
nosti a bez nových úplatků obchody jakékoli provozo- 
vati a nemusiti vrchnosti konati roboty jízdné a pěfii, 
jimiž druhdy od živností svých byli odváděni. Zbylo 
jim toliko lovení věčfiími tenaty a poselství po panství 
toliko v pMčině hospodářství. -Od braní panského pře- 
diva, jímž dotud byli tyrani, byli nyní osvobozeni ; i vy- 
stavování panského obilí, mléka, másla a sýra přestalo. 
Židé a kacíři neměli v městečku přebývati a kromě trhů 
žádné krámy míti. Cla s mostu měla uživati obec tři ne- 
děle před trhy výročními a ťň neděle po nich. Za to 
byli sousedé povinni zároveň s lidmi robotnými silnice 
a most zpravovati, kromě panského rychtáře, purkmistra 
a řezníků ; konšelé měli dávati potahy a čeládku jako 
jiní sousedé. Poustky nechala vrchnost k dobrému obce, 
aviak tak, že s nich obec stálé platy vrchnosti odvá- 
děla, dokud nebyly osazeny. Sůl kupovali a prodávali 
Týnidffití sami i v městečku i ve všech Lípě, Rofiovi- 
dch, v Hrubých a Malých Petrovicich — od roku pak 
1683 i v Češtících a v Bědovicich. Kromě toho potvrdil 
jim pan z OpperStorfu rybník, lesy, lázeň, valchu, role, 
dva domečky obecní, tři sladovně a kus řeky. Ves Mi- 
chovice (Mnichovice) ze vfiech prívilejí vyňal a ku právu 
v Lípě ji přivlastnil. 

Toto narovnáni městečko draze zaplatilo. Upustilot 
od várek, pivováru, sladův děláni, pivního, páleného 



a vinného ienku i v městečku i ve vesnicích, ve kterých 
od starodávna pivo a pálené z TýniStě bylo naléváno. 
Slíbili též, že věrně a poslufině budou pivo, pálené a víno 
panské Senkovati, ne vSak tak, aby obci neb osobám 
jednotlivým jisty počet na rozprodání od vrchnosti vy- 
dáván byl, čímž na mnohých místech lidé velmi bývali 
sužováni a okrádáni. 

Smlouva ta měla s povolením královským vložena 
býti do desk zemských, nad něž nebylo věčěi jistoty 
práva. Stalo se tak dne 13. května 1684, když Týniště 
Černínovi bylo prodáváno, aby poddaní nad tuto smlou- 
vu od nové vrchnosti nebyli utahováni. ^ 

Tomáš Zacheus Černín z Chudenic, pán na Šlise- 
burku, Bezděkově, LantSteině a Častolovicích, JMC. 
skutečný komorník, potvrdiv dne 28. května 1685 prí- 
vilejí TýniSfských, milostí nových k nim nepřičinil, leda 
té, že si mohli dátí potvrzení jeho vložití do desk zem- 
ských, čehož neučinili. Podobného potvrzeni dostalo se 
TýniSfským dne 4. června 1685 od Adolfa Vratíslava ze 
Šternberka, pána na Zásmukách, Maleticich, Podovsi, 
Cerhenicích a Častolovicích; dne 5. května 1704 od 
Františka Damiana ze Št. (byl též pánem na Předboři), 
skutečného komorníka a přisedíciho věčšfho soudu zem- 
ského; též dne 28. července 1730 od Františka Filipa 
ze Št., jenž byl také pánem na Bořenicích a skutečným 
komornikcm. Z toho jde na jevo, že za 163tiletého pa- 
nováni rodu Šternberského v řízení obecním a v živobytí 
občanském nic podstatného se nezměnilo, a že tudíž 
v Týništi až do r. 1848 celkem řád obecni r. 1659 umlu- 
vený platnosti nepozbýval. ^ Fr. J. Zoubek. 



^) Svědkové smlouvy: Vilém Albrecht Krakovský, pán na 
Teynicí, Srbicích a Lomnici, JMC. rada, komoří, místodržící a nejv. 
radí xemský (1656-1678); Ferdinand Ludvík Libšteinský hrabe 
I Kolovrat, pán na Borohrádku, rytíř a komendator řádu sv. Jana 
Jeruzalémského etc. ; Vilém Bukovský s Hustiřan a na Hodéčiné ; Jan 
Talacko z Ještétic a na Úřinovicích. 

^) Pravé vidimus dvanácti listů Týnisfských, r. 1732 pro vě6»f 
bezpečnost v radnici Hradecké uloiených^ pfijčil nám laska vé p . Edv. 
Sýkora v Kostelci nad Orlici, zaiei mu tuto sluiné dékujefiíE^ 



R O n d n i c Cs 

Vypsání stavitelské. 

Ve schfixích spolku historického v Praxe četl A, Baum. 



1. Misio. Přirozená povaha místa, po němž nynějSí 
město Roudnice se rozkládá, velmi dobře hodila se k za- 
loženi stálého lidského přebývání. Snadno tedy uhodneš, 
proč Roudnici; připomínanou v pamětech historických 
již r. 1194, mezi nejstarSí osady posvátného Hřibu sluší 
pokládati. Svah k Labi se skUbějící činí kotlinu, která 



valem snadno se dala ohraditi, aby obyvatelé mohli žíti 
v bezpečnosti. Ze svahu pak vystupuje zvýšenina, na níž 
pevné střediště čili hrad bez nesnází mohl býti vystaven, 
lieka poskytovala osadě i výživy i ostrovem ochrany, 
pláň pak opačně od kotliny dolů se klonící dobře mohla 
v úrodná pole býti obrácena, a nepřítel jí snadno ne- 

19 
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uSkodiL Pohledná na nyiiějfií roxložení mčsta, pomyslifi 
si, že valy alovanaké sotva jinudy ály, nežli pozdéjfii zdi 
méetské Btíedověké, ovSem - tak, 2e by valy neobsáhly 
nynéj^ proboStstvi a starý hřbitov. Rozložení ttoudnice 
jest centrální, náměstí pak rozsáhlý ií, nežli poměr celku 
vyžaduje. Mád tu tedy rozložení takové, jaké Mertens 



Polohopiinf ná*tÍD mjffa Roiidntm v 17. uloleti.' 
(1845) naživá orientalskíin, Schleich pak (1852) SIo- 
Tanftm je připisuje. Prof. Woeel dokázal zřejmá hojnými 
příklady, Že osady slovanské bývaly centrální s Telikýra 
návsím neb iiáuiéstíni, a dalo by se vvliledati jeStě velmi 
nmoho dokladů, kdyby ui^ivalo se n nás katastrálního 
archivu mapového i k vĚcem vědeckým, jak se již stalo 
T Pruském Slezsku a v >Ieklenbui-8ku. Ku slovanskému 
spůsobu osady Roudnitké přičinili t středověku také 
hpŮBob cizí, totiž vysazení podle řeky, k němu?, i pro- 
hoStství a nyuějlí město ř.idor9ké přiěíeti sluSí. Za středo- 
věku musili žide sti-anou města přebývati, v Roodnici 
pak tam, kde kláSter kapucínský stoji, hýly náhrobníky 
židovské vykopány, a posud tam sklep nazývají sklepem 
židovským. 

Roudnice, ležíc při splavné řece a při dvou silnicích 
se křižujících, a jsouc hned za prvního středověku ven- 
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kmským sídlem biskupů Pražských, kteří na hradě Rou- 
dnickém rádi a často roefikávaU ') : zmáhala a zvelebo' 
rala se tak, že biskupové veliké z ní ožitky brali a mno- 
hých milostí jí dopřávali i z náklonnosti i pro rozmno- 
žení svých důchodů. Tam, kda drohdý stávaly ch)-áky 
rybářské, zvedaly se domy kupců a řemeslníků, kteří 
tovary své prodávali pod lonbíra, jež na 
ptána 17. století jeStě spatřujeme. Ko- 
lmí domů loubim opatřených Sla sil- 
nice, a potřel)ám pocestných snadno 
bylo vyhověno. Na náměstí bývaly trhy; 
tam také stávaly až do naší doby masné 
krámy a solnice, z m'ž biskupové užitek 
brali. I přívoz býval důchodem biskupů 
Pražských. Jan z Dražíc r. 1^33 most 
přes lÁhe vystavěti dal. Dle staráiho 
plánu města a dle malíře p. £. Herolda, 
který před lety zbytky mostu vykreslil, 
soudím, že most v ěelech nízkými vě- 
žemi upevněn byl. Koncem mostu dal 
snad týž biskup vystavěti kostelíček sv. 
Václava, nikoli Zdenek z Lobkovic, který 
nejspíše kostehček ten jen zcopařil. 

Kostelíček zbořen byl bez zvonění 
a litování, když železnou dráhu stavěli. 
Dle plánu děla Portova jakož i dle vý- 
kr«sn Heroldova býval kostelíček slohu 
gotického 8 presbyteři osmihrtinem ukončenou a s kruž- 
bou gotickou v oknech, K levé straně přiléhala stavba 
nějaká, bud véž nebo oratoiium, pod nimž byla sakristie. 



*> 1. hnd: 1 aludns. 2 dileruB, 3 vlie lilkTnf, 4 idvlhid 
niort • nid piiijeidřai ílTcrKrtnf věi, b Rtaré liOHiiodiiřikd ilavrnl, 
S dtrý hnd pmaký gpaiác", 7 aově upoiilá iUvIm, 8 pHkop, 
U ftii k teče, 10 nová uhntd* knehydíká, 11 tidi domů podle , 
tánikn. II. nlnifll: 12 radaire, 13 matni krámy, 14 lolnice, li ryb- 

Siétk, le Uá»k>, IS mra bradabdf led. 111. brina Praliká. IV. bnu 
ebiíkavf. V. proboiuivf: 17 •mbily. 18 pivovár, 19 hřbitov, 20 ivo- 
Rke. VI. nová ftfedcivjltá VMdloit. VI!. kMMerkipuL-lnAý. YID.pM- 

sW. IX. HěMo iid»«iká * bnMQ iádovikom. X. rolMrti uíbo ■«- 

■to. XI. feka: 31 mlýn, Sa koitel «v. Václava, ^ iiarí nMt, U ds^k 



t. Václava. Uto E. UotoI.Ir. 



'mfiv,, 



HBio MiKnpoTB a ■mvuHB^ne na lununici d^tu, 
M kaidó dob; nrfnl, tonn vjroxuméti Ite s ntkolibs 
Dám v rrcfaloati oaioaDula. BtIH na Roadnid ISúS'^,, 
11"/,., 1891 "4, I8M"/, 140^%, 1434"/,. 
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Možná, 2e Zdenek z Lobkoyic copovou fasádu ku ko- 
stelíčku přilepil, jak z půdorysu vysvitá, a že on sám 
kostel z jména sv. Václava na jméno Panny Marie pře- 
jmenoval a jméno sv. Václava na kostel kapucínský pře- 
nesl. Ale na dotčeném plánu kostelíček ještě sv. Vá- 
elava slově. 

Roudnice bývala obražena zdmi, z nichž až po dnes 
na západní straně města zbytky v základech se zachovaly. 
Do nedávná stávaly tři brány: Pražská severozápadně, 
brána Řebíčková severovýchodně a brána židovská zá- 
padně, dělíc město křesfanské od Židovského. Na plánu 
děla Portovu jest toliko zed na západní straně a brána 
Pražská naznačena. 

Město skládá se nyní z města starého, nového a ži- 
dovského a z předměstí Bezděkova. 

Porovnáme-li plán z r. 1G68 s městem nynějším, pře- 
svědčíme se, že kromě židovskélio města a předměstí 
Bezděkova skoro nic v rozloženi města se nezměnilo; 
příčinou toho jest přirozená povaha místa. Domy, které 
r. 1668 podle zámku stávaly, masné krámy a solnice 
zmizely, r}=^bníček pak na náměstí byl od té doby vy- 
sušen a vydlážděn ; loubí také již není, ale stará hláska 
posud stojí, a hlásný jest jistě výborný sokol, že dovede 
choditi po shnilé a pobořené pavlači. ^) Jakou pohromu 
Roudnice vzala válkou třicítiletou, dotčený plán zřetelně 
naznačuje: domy čárkované byly pobořeny a pusty. 
V hrozné té spoustě zachovala se radnice bez pohromy. 
Byla úzká a hluboká, k náměstí dvěma louhovými oblou- 
ky obrácena; nyní jest pobořena. 

Dokud byla Roudnice malou osadou, postačila jí 
k službám božím, jako v jiných místech, hradní kaple. 
Hřbitov za starší té doby býval nejspíše tam, kde nyní 
stoji proboštství a kde starý hřbitov se rozkládá. Nn 
hřbitově stála bud kaplička, nebo tam na sloupku v lu- 
cerně otevřené a křižem ozdobené dnem i nocí kmitala 
lampička co stálé znamení ^.světla věčného**, svíticího 
zemřelým. *) Není pochybnosti, že v hradu Roudnickém, 
který dne 21. září 1279 Branibory opanován byl, jakožto 
? hradu biskupském již před rokem 1371 kaple bývala, 
a že vysvěcení té kaple pod titulem narození P. Marie, 
které dne 15. června 1371 arcibiskupem Janem Očkem 
z Vlašimi bylo vykonáno, nějakého obnovení kaple hradní 
se týká. V kapli té visíval votivní obraz arcibiskupa právu 
jmenovaného (nyní v galerii na Hradčanech), který již 

-) Když zbožná Polyxena z Lobkovic v panství Roudnické se 
ovásaia, l^lo jí felmi nemilé, že Roudničtí „tmůku'' pHlii holdo- 
fali, mjíce v advente, v postě, pijíce po celý rok, a to i po klekání 
a pozdé do noci. Dala tedy na hlásku zavésiti zvonec, jímž hlásný 
namení dával k rozchodu, a byl-li kdo po zvonění v hospodě la- 
stižen, byl blHČem domů doveden a potrestán. Zvoncem Um dává 
se nyní znamení na poplach a zvoní se jím v advente o sedmé 
hodině, ěemuž po dnes „zvoniti z hospody" Hkají. 

*) Bylo by přáti, abv světla věčná a boží maka, pokad se 
v Cediách posad zachovalat správně byla vykreslena. Stále zigiaté 
panátek podobných ubývá, a my ti jich skoro ani neviímáme. i 



v „Památkách" (1856) prof. Zapem a v „Starožitnostech* 
Mikovcem vypsán byl. 

Nynější proba^t p. Pavle pokládá v dějinách pro- 
boštství a kláštera lioudnického, že na místě proboštství 
stával kostel r. 12i)4 vystavený, jak prý list archivu 
lioudnického svědčí. O listu tom mohl by nejlepší zprávu 
dáti arcliivni rada p. Dvořilk^ který s pilností neúnavnou 
dějiny lioudnické skládá; že však sakristie není oným 
stai*šíni kostelem, doleji šíře doložíme. 

Koku 1333 založil biskup Jan z Dražíc kostel 
a klášter pro 20 řeholních kanovníků řádu sv. Augu- 
stina, při němž i špitál býval. Klášter, hojně jsa nadán, 
zkvétal roztomile až do r. 1425, kdež od husitů vypálen 
byl. Jak povědomo, založen byl ten klášter toliko pro 
rodilé Cechy, kteréhožto příkladu později Karel IV. při 
klášteře Ingelheimském následoval. *) 

Probošty předhusitské vyhledali jsme tyto : probošbi 
Víta, který r. 1337 zboží některé směnil s biskupem 
Pražským ; probošta Mikuláše, který byl s Detlevem ka- 
novníkem Kamínským do r. 13G2 generálním vikářem 
arcibiskupství Pražského; probošta Matyáše, který vy- 
konával v Záboří r. 1396 právo podací. Císař Sigmund 
zastavil hned roku 1420 vsi Veltu, Pochotico tvrz a ves 
Palec, zboží kláštera Roudnického, Gerunkovi ze Sulevic 
v 422 kopách gr. Pr., načež vydal r. 1421 klášteru list, 
že již dále žádného zboží téhož kláštera nebude nikomu 
zastavovati, a kdyby zastavil, že se mají probošt a kon- 
vent tomu opírati. Avšak, zapomněv na ten list, zapsal 
r. 1436 MatváSovi z Chlumčan Smolnici, ves kněží Rou- 
dnických, v 700 kopách gr. Pr. Ale nám jde nyní více 
o vypsání stavení kláštera a kostela, nežli o dějiny jeho. 

Proboštství, vedle něhož bývala druhdy brána ži- 
dovská, leží v přírůstku města středověkém, blíže bývalé 
zdi městské. Se strany severní, východní a jižní býval 
klášter a kostel hřbitovem obklopen ; na straně západní 
bývala. snad klášterská stavení hospodářská, z nichž byl 
později uděhín panský pivovár, z něho pak za naší doby 
nákladné školní stavení. Na jižní straně přiléhal ku 
kostelu klášter, stavení neveliké, tak že se pravdě příří 
pověst, že by v klášteře 400 mnichů bývalo, i kdyby 



*) Obnof if v Ingelheima starý kostel, ku ctí sv. Yácla? a a Karla 
DOB? étiti j^ dal a oBadil pH ném probošu a tH řeholní kanovníky 
řádu BT. Augastina, Jež byl přivedl z kláfttera Pražského na Kar- 
lové. — Že do kláštera řeholních kanovníků Roudnických opravdu 
len rodilí Čechové byli přijímáni, doavédéige list nedatovaný i doby 
lorále Jana (po r. 1^), jímž Jan, némecký méftCan Praitký, iádá 
miitra Bertolda při dvoře Kfmtkém, aby synům jeho JakAovi, Ja- 
novi a Václavovi (neístaráíma bylo 16 let) benefidum n^itké cír- 
kevní na papeži vyžádal, že xa tu milost mllerád zaolatí. Méi(an 
ten přál by synftm tvým néjaké beneíidam při kostele Pražském, 
Vyftehradském. Litoméřickém, 8adBkém, Boleslavském, aneb aspoA 
aby přijati byli mexi řeholní kanovníky Roudnické, mezi néž bi<* 
Bkup zakladatel nechce přymoutl žádného Méraoe (vel Baltem at 
in Ecclesia Rudnicenai Canonicorom Regalarium, in ^na EpiBoo- 
puB fundator non vult aliquem theotunicorum recipi, bi aliad Seri 
non poterit, dic^ paerí redpiantur). 

19* 
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Nad salcryetu jest oratorínm tak zvané, celkem Ba- 
krystii podohné, leda že jest niíSí (19* 3'" Šířky, 13' 
viliky). Oratorium jest též pěti etranami OBmihrana 
uzavřeno a dvéma ítTerci křížové klenby sklenuto. Ze 
(■tyr oken zachovalo ae toliko jedno re své pŮTodnoBti. 
V polygonu v levo nalézá se výklenek, snad bývalá sank- 
tuarinm. Do Beverní stěny bylo pozdéji prolomeno okénko, 
kterým se do kostela hledí, £ímž síně ta i pojmenování 
oratoria nabyla. 

Dle tradice bývalo prý oratorínm kapli proboStskon, 
o Ccmž pochybuji. Snažil jsem se po celý den, abych 
odsti'anÍl omítku a malby, již p. M. Lůssner loňského 
roku odkryl. Poněkud se mi to podařilo. V jwli, opsa- 
ném lomeným obloukem, stojí u prostřed stolice s ne- 
besy, na ní pak sedí osoba néjaká neitřctelná, již nyní 
pojmenovati nelze. Vedle stolice v piavo a v lern stoj! 
biskupové. V levo od obrazu v^-malovány jsou pulpity 
a skfíně, naplněné knihami všeliké velikosti. Co dále 
jest vymalováno, nevím; nemuhlf jsem v tak krátkém 
Čase vSccku omítku oloupati. Dle této freBky, pochá- 
zející z 14. století, soudím, Že místa, toho neužívali co 
kaple, nýbrž bud co knihovny nebo co dílny písařské, 
jakí zhusta v klášteřích bývalo. 

V oratoriu jsou patrné stopy požáru: žebra, tého2 
průseku jako v eakrystii, jsou s části pobořena, klenutí 
trhlé a popraskané. Žebra spočívají na připorkách ze 
zdi vypuštěných, v polygonu pak na kulatých krakorcfcli. 
Vchod do oratoria teprv iwzději byl prolomen. 

Na zapadni straně přiléhá k oratoriu tmavá nízká 
chodba, mohutnými kvádry ve Čtvrt kruhu neb v půl 
lomeného oblouku Bklenutú. S kraje jest do chodby nizký 
vchod obloukový, na kond pak místečko uepravidelné, 
uzavřené dviíkami lomeným obloukem sklenutými, jichj> 
veřeje Žlábek a ploiky ozdobují. Nepravidelné to místefiko 
bývalo druhdy oknem z kostela osvětleno. Vyzván byv 
p. proboatem, bych úfel chodby vypátral, vySel jsem nu 
půdu nad oratorium, kde mne p. probofit na přístavek 
jcStě tajnější, komínn továmickému podobný, upozornil. 
VyBvihnuv se po trámech nahoru, ahledal jsem co JMDi 
byl tuSil, že v komínovém přístavka bývaly schody tofiiié 
do podkroví vedoucí, které snad r, 1720 zazděny bjly. 
Zmínil jsem Be jíž, že blíže kazateby jest zeď trUá; 
jestliže také v té zdi schody bývaly, vycházely do onoho 
nepravidelného místeCka, z něhož přicháaelo se k tofii^m 
schůdkům a tmavou chodbou do proboHstvl. 
* Na jižní straně přiléhala k sakristu lU konventní, 
nyní silnou zdí ve dvě části rozdělená. V menSí siní, do 
níž ze sakrystie úzkými a nízkými dveřmi se vchází, jest 
skladiště kostelní. V druhé síni, do niž z ambitů se vstu- 
puje, jest nyní dřevník. Ze skladiitě, jež kostelník sta- 
rou sijcrystií nazývá, vychází se po schůdkách východem 
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později prolomeným na bývalý hřbitov, který jest o s&h 
vySSi, nežli dlažba staré sakrystie. 

Sin konventní, nemáme-li zření k pozdějšímu pře- 
ložení, záleží ze tři Čtverců klenutí křížového; článkováni 
žeber jako v sakrystii; na svoniících znak DraŽických, 
měsíc a růže. Zebra a pásy spočív^í na připorách kn- 
la^ch, ze zdi silně vypuštěných, s hlavicemi Široce roz- 
loženými; boclianovité podvalí na osmihranném pod- 
stavci, tento pak na osmihranném podnoží. Ozdoby hlavic 
jsou lupeny, nejvíce dubové, ale také těla zvířecí s hla- 
vou lidskou, jak v době ])řechodui bývalo obyč^em. 
Do konventní sině fdfevníku) 
vcházelo se druhdy poitálem, lo- 
meným obloukem sklenutým, o je- 
hož krásném (U'obném článkován! 
nepatrné zbytky na podnoží svědčí. 
VSe ostatní bvlo stesáno, ovrhnntn 
a zaru\'náno, ltiu'barBtvi to stalo se, 
tu£ím. teprv za našeho století. 

Dostána se bez úrazu po scho- 
dech dolů. můžeS derou jirolézti do 
ambitů. Jindy nebývala návátéva tak romnjitická: nad 
derou kráčívalo se dolíi po řádných schodech, a místo 
před ambity bylo vydlážděno. Jak malíř £dv. Herold 
pf-ed lety ambity vykreslil, v tom stavu a spbsobu 
i nyní se spatřuji, leda že rumu a hnoje od té doby 
jeSté přibylo. Jsou toho stopy, že Rosenberk ambity 
opravoval — ale tomu jest již dávno. Byl by již svrcho- 
vaný čas, aby vzácná tato iiamátka středověká aspoĎ 
poněkud sluSnČji byla opatřena; částky stavitelské z6- 
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*J Obr. 1. 1 vchod do probnititví, 2 ipu*tlá misinoit. kteroa 
ít vchiii ůo 3. ■nibilH, 4 iítl ubnunná. 5 fnditui. 6 kunveninl 
>iA, nyní ptcMiená u dvé tiHi. S vchod na híbihn-, 9 TChod do 
koneti, 10 iklipek, 11 itqáM. 12 dfevnfk. Obr. 11. a III. podnatl 
pťipoT ■ pT&fck pita. 
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Antonio de la Porta zachoval nám té2 památný plán 
celého mčsta, o němž již arrchu zmínka se stala. Staré 
stavby vykreeljl Slutfi, svah tudoTal, fekn natřel veselou 
modrou barvou, domy pobořené Čárkoval CervoiS na 
znamení, že m^'í znova býti vystaveny. 

Zámek Roudnický, stojící na mírné vySiné p]^ Labi, 
jest se tři stran chráněn přirozeným svým položením, 
na čtvrté pak strané, kde přecházi vyBina v pláň, chrá- 
něn byl hrad umělým příkopem. Mál tedy i při zámku 
Roudnickém ae tři stran sráz, na čtvrté opyi. 

Staveni starého hradu obkličovala dvůr lichobSžný, 
dosti nepravidelný, s rybníčkem a studni, která po dnes 
se tu spatřuje. Na uzdí, jižní strtutS stávala hláska, věž 
Ctverhraná, jíž se vjíždělo do hradu; přes příkop dosud 
zachovalý pnul se druhdy padací most, nyní pevným 
mostem kameným nahraien^. S jižní strany nebylo hradu 
jiného opevněn! zapotřebí, protože byly na blízkn zdi 
městské s branoa fiebíčkovou. 

Nejstarfií částí starého hradu jeet strana severní, 
dokonalá to pevnost středověká, již slnSí považovati za 
palác čili residenci. Na straně západní a východní bý- 
vála nejspíSe stavení vedlejfii a hospodářská. Co bývalo 
na místě, kde nový zámek stavěti počali, nevím. 

FomysliS-li si. Že proti hradu Sel most přes Labe, 
po levém pak břehu že táhla se silnice, porozumíš bez 
výkladu, jakou důležitost Roudnický hrad středověký do 
sebe míval. 

Z půdorysu vyrozuměti lze, že býval hrad dosta- 
tečně opevněn. Celo strany severní jakožto nejnesnadnější 
při obléhání i při chránění, zpevněno bylo věžemi ku- 
latými, mezi nimiž věž v rohu severozápadním byla don- 
jonem čili věží hlavní, chovajíc v sobě vězení (posud 
zachovalé) i zásoby válečné, jsouc posledním útolkem 
pána bradu proti nepříteli. Z pravidelného spořádaní ba$t 
polokruhových lze souditi. Že severní to ohri&ení v druhé 
polovici 14, století (od AmoSta z Pardubic) bylo přesta- 
veno. Shledáno zajisté. Že není možná chrániti dlouhon 
hradební zed bez hojné posádky: rozdělena tedy zed ve 
vice částí, oddělených polokruhovými baátami. z nichž 
rovné mezibaStí (courtine) střelbou křížovou, kamením 
neb prachem, snadno mohlo býti uchráněno. ') 

Žádný hrad nezachoval se nám ve své původnosti: 
každý věk ubourával nebo přistavoval, až nalezení střel- 
ného prachu vSemu středověkému opevňování konec uči- 
nilo. Máš toho důkaz patrný při západní straně hrada 
Roudnického, vida z půdorysu, kterak část ku Části byla 
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Idenlot pohled na hrad. 

přistavována. Jest na té straně mnoho nepravidelností, 
schodů menSích i véčSích, a kdybychom nějaký kSaft neb 
dQči ceduli hradu toho se týkající znali, mohli bychom 
si snad z pojmenování těch přestávku ledasco vyložiti. 
Z pravidelnosti jižní a východní strany soudím dle piána, 
že byly důkladně přestaveny, snad koncem 16. století. 

V paláci (na straně severní) bylo přebývaní panské, 
biskupské, síň a kaple, Janem Očkem z Vlafiimi r. 1371 
vystavená. Dolejěí část věže a v ní vězení klenuté, džbán 
zvané, zachovalo se po tu dobu. V hořqSim patře ně- 
kterém té věže vzpomínal si snad (1350) Cola Rienzi 
(in Rudnitz fuit vinculatus) na známé vlaSské přísloví: 
dobrý sluha, Spatný pán. 

Zámek nynějSí jest stavení dvoupatrové, půdorysem 
Čtverhran pravidelný, na jednu stranu otevřený, tak že 
ku stavení střednímu s obou stran křídla pravým úhlem 
přiléhají. Strana otevřená čili mezikřidlí na jih obracené 
spojeno jest arkádami na venek slepými, jichž střed na- 
značuje věže cibulovitou střechou přikrytá a hodinami 
opatřená. Věží tou jest vjezd do nádvoří, jako v bývalém 
hradu. 

Z venčl vypadá zámek dosti nádherně, ačkoli roz- 
ložení hmoty jeho nelze chváliti. Každému se zalíbí ten 
zámek více svou rozsáhlosti nežli dokonalostí stavitelskou. 
Krakorce pod římsou Jsou velmi hmotné a vypadají nyní, 
jsouce natřeny rudou barvou, balvanovitějSí, nežli jsou. 
Lépe vypadá nádvoří, zvláStá arkády se Širokými schody 
po obou stranách pr^'ezáu do prvního patra jdoucími. 
Nad arkádami bývala terasa, nyní pak jest sloapcové 
zábradlí sbouráno, a místo terasy přikrývá arkády Še- 
redná taSková střecha. Sochy ve výklencích, zdělané 
z Přeatavlckého pískovce, jsou nepěkné výtvary doby 
parukové. Klenuti a obložení hlavních dveří pod arká- 
dami ozdobeny jsou dílrai Stukatorským, Haé zvláStě 



305 



Fřiflpévky iivotopiiiné. 



306 



při obložení mezi uejneštastnější práce toho druhu ná- 
leží. Věž, dole jsouc čtverhraná, nad prvním patrem 
náhle přechází v osmihran, činíc trojhrané pavláne. Bý- 
valo prý na věži observatorium astronomické. Poměry 
věže nejsou dobře vypočítány^ a zdá se vůbec, že Anto- 
nio de la Poiia byl toliko napodobovatelem, a to ne 
vehni obratným: krásným rozměrům, formám ušlechti- 
lým a samostatnému tvoření uměleckému nerozuměl, ale 
v technickém provádění byl důkladný a zručný. Zámek 
stavěn jest věčším dílem z opukových kvádrů, vazba jest 
výborná, omítka vzorná. Že naše opuka na vzduchu není 
stálá, důkazem toho jsou schody a'dlažba pod arkádami, 
kdež se vi-stvy opuky odlupují jako listy strhaného sla- 
bikáře. 

Rozsáhlé nádvoří oživeno jest trávníkem, křovím 
a stromy; studna zbyla ze starého hradu. 

Přízemek jest veskrz klenutý, a pokoje, v nichž 
nikdo nepřebývá (knihovna a j.), pokládány jsou vlaš- 
ským terazzem, hrubým říčním pískem a pevným vápnem. 
Rákosové stropy hořejších pokojů a síni ozdobeny jsou 



dílem štukatoi*8kým, místy až příliš; okrasa stropů ně- 
kterých jest vkusná a zasluhuje povšimnutí. Stěny ho- 
řejších pokojů hlazeny jsou vlašskou omítkou, z čehož 
jde, že měly pověšeny býti koberci. Zmíniti se sluší 
i o kapli zámecké i o veliké síni divadelní, mající dvě 
patra výšky, která však posud není dostavena. 

Pod celým zámkem rozkládají se sklepy, dílem ze 
skály vybrané, dilem klenuté, místy až 1 8' vysoké. Anto- 
nio de la Porta, chtěje si práci usnadniti, užil základů 
přepevných zdí starého hradu, zvláště na straně severní 
a západní. Na straně severní položil sklepy místo pod 
stavení raději pod dvůr, tak že ze sklepa může se jiti 
ke studni, starými pak zdmi pod novým zámkem ani 
nehnul. V rohu severozápadním užil i bašty, zdělav na 
ní výstavek s pavlánem, o nějž se opírá roh zámku. Stoka 
jest prý zasypaná chodba, která prý vedla až k Labi. 

O hojných skvostech a pokladech, chovaných v kni- 
hovně a v obrazárně, za příhodné chvíle také ještě pro- 
mluvíme. 
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Pú%n. Velectěný přítel „Památek'' počíná v listech na- 
šich rubriku novou, do níž by badatelé mohli uklá- 
dati kratčí neb širší výsledky skoumání svého o oso- 
bách v starších dějinách připomínaných, abychom 
i v té věci materiál kriticky snesený a urovnaný 
měli. Bude práce dost, práce vděčné : kéž by i při- 
bylo pracovníků. Red. 

1. Bohuta. Roku 1164 stál Htký král, bojovný Vla- 
dislav n. v dnešní Báčce polem proti byzantínskému císaři ; je- 
dnalo ae o záležitosti uherské. Sražení obojího vojska již bylo 
nedaleké. Tu císař vypravil posla ke králi, aby zjednal mírné 
narovnáni. Posel tento slul Boguta a byl rodilý Moravan, jenž 
roku 1147 táhl byl s křižáckým vojskem cesko-moravským do 
Svaté Země, nápotom pak zůstal v Byzantii, kdež rozšafností 
svou dosáhl vysokého dfistojenstva při dvoře císařském (Mora- 
vám Boguttam, qui per probitatem suam ad tantum honorem 
devenerai, quod apud imperatorem Graecum inter primos habe- 
batnr, castro quodam ditissimo donatus. Vine. Chron.). Na Mo- 
ravě byl Bohuta chudým dvořanem knížete Znojemského Kun- 
rata 111. (pauper de familia Conradi ducis Moraviae Graeciam 
intraverat. Id.). 

2. Arnold hrabě % Hukesuage. V Erbenové Kege- 
stári I. položena jest pod c. 7.'U listina u výtahu, daná dne 
24. Junia 1228 ve Westminsteru, ze které vidno, že bylo ně- 
jaké jednání mezi králem anglickým Jindřichem III. a králem 
českým Přemyslem 1. Jakožto posel v jednání tomto (o némž 
dějepis povinen dáti vědomostí bližších) jmenuje se nobilis vir, 
comes Arnoldus de Hogensuag, muž, s kterým se i později 
v listinách českých potkáváme. — Zdá se, že jej král Váctlav I. 



po vykonaném narovnáni s markrabětem moravským Přemyšlen 
r. 1233—1234 dal tomuto bratrovi svému za předního rádce, 
aby se podobné spory, jako byl boj r. 1233, více neopakovaly. 
Byl zajisté od těch dob hrabě Arnold vždy po boku markra- 
běte Přemysla, a to dne 5. Apr. 1234 ve Velehradě, dne 2. 
Nov. 1234 v Brně, téhož roku v Opavě, pak dne 28. Mart. 
a 29. Julia 1235 v Brně. Když se král Vácslav v měs. Januani 
ť236 zdržoval ve Velehradě, byl sice hrabě Arnold přítomen, 
nikoli vsak markrabě Přemysl; když pak v létě r. 1237 vy- 
pukl nový boj mezi králem a markrabětem, a markrabě prchnul 
do Uher, zjevuje se hrabě Arnold v komonstvu královu dne 
14. Aug. 1237 v Brně, z Čehož vidno, že se hrabě neshodoval 
s odporem markrabécím. Nicméně stalo se narovnání ještě téhož 
roku v ten rozum, že Přemysl zůstal i nápotom markrabětem, 
avšak hrabě Arnold nebyl více po jeho boku, alebrž u krále 
v Čechách, kdež ještě dne 20. Febr. 1238 uvozuje se mezi 
svědky na listině kláštera Waldsasského. — Jméno hraběte roz- 
ličně se píše: 1228 de Hogensuag, 1234 de Huceuahe, de 
Hukensuach, de Hucswach, 1235 de Hukenswage, de Hugena- 
wald, 1236 de Huswalde, 1237 de Huckswag, 1238 de Hu- 
kenwagen. — Dle svědectví p. Brandlova (Kniha pro Mor. str. 
:V27) náležel Arnoldovi de Hukehswage hned roku 1234 hrad 
Ukwald, Hukwald ve východní Moravě, jejž roku 1260 koupil 
biskup Bruno k biskupství Olomuckému. 1 zdá se, že hrad Huk- 
wald p&vodně a vlastně nese jméno řečeného hraběte z Hu- 
keswage (Hukwag). 

3. Ojiř %e Friedberka. čtenářové dějepisu českého 
dobře znají onen výstup, kterýž s Ojířem, dvořenínem krále 
Vácslava 1., měl opat Fuldenský při dvoře císaře Fridricha O. 
Ojíř tento není než ^Hogerus de Frideberk^, jenž od r. 1238 
do roku 1253 připomíná se v listinách Českých jakožto jeden 
z předních dvořanů krále Vácslavových a jakožto ustavičný prA- 
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vodce jeho. V lisUoé Waldsasské, dne 20. Febr. 1 238 v Praze 
daoé, jmenuje se hned druhý po hraběti s Hukeswage (Hogems 
de Frídberch). Roku 1241 provázel krále a vojskem do Lužice 
proti Tatarům jdoucího. Dne 7. Máje 1*4^41 byl s ním na hradě 
Kameně Královskéjn. Není pochybnosti., že táhnul s králem i na 
Moravu proti Tatarům, neboC dne 19. Okt. 1241 byl s ním na 
spátečné cestě v Hradci (nyní Králové), jmenován v tu chvíli 
purkrabím na Starkenberku po Dětřichovi z Brenu (burchravius 
de Starchmberch). O tomto Ojirovi praví Kronika Dalemilova, 
že on byl ten, jenž první přinesl klání Či turnaje do země če- 
ské (on klánie do Čech přinese, tiem chudobu v zemiu vnese ; 
jechu sie v turnei jezditi, neužitečné ztravy činiti), s čímž sho- 
duje se zpráva PokraČ. Kosmových, že za Vácslava I. vzešly 
▼ Čechách turnaje (sub ejus etiam temporibus adinventus est in 
Bohemia ludus torneamentorum). Jaroš ze Slivna a Ojír byli od 
r. 1241 napořád ve společnosti králově; tak zejména dne 13. 
Dec. 1249 v Brně. K výživě své obdržel Ojiř brad zemsko- 
královský Bělinu (da mu král k dědině Běliny. Dalemil). Jaké 
bylo zalíbení královo v muži tomto, vidno z toho, že když 
Ojiř asi r. 1253 zemřel, král za duši jeho věnoval křižovni- 
ckému špitálu konec mosta v Praze vesnicí Jeneč a kostelní po- 
dací v Řevnici (in remedium animae nostrae ac dilecti nostri 
Hogeri de Vredeberc. Erb. I. 1343). Není pochybnosti, že na 
povahu královu veliký líčinek měl tento rytíř, pochodicí ne- 
pochybně ze Friedberka, osady posavadní mezi Frankfurtem 
a Giessen, podál kláštera Fuldenského. R. 1222 nalézáme „Ho- 
gerum de Vrideberc^ jakožto dvořenina při dvoře lantkrabí 
durynského (Meissner Stift. I. 95). (Král Vácslav pamatuje takto 
na duší svého milce, sám byl již blízký smrti; nebC zemřel dne 
22. Sept. 1253 na Počapelském hrádku.) 

4. CrucíburgenM*. Roku 1247 vyskytuje se mezí ná- 
jemníky mincovního práva v Čechách a na Moravě muž. roz- 
ličně psaný: R. 1247 Arianus civis Brunensis et Crueisburgen- 
sis magister monetae, Arianus civis Brunensis et Cruciburgen- 
m monetae magister. Tomu někteří rozuměli tak, že Arlan onen 
byl měšťanem Brněnským a mincmistrem Kruciburské mince ; 
což jest chybné. Crucíburgensis jest jméno osoby, jenž slově 
r. 1253 Crancburgasius a r. 1261 náležitěji Chrutzpurgarius. 
Plným jménem slul tento podnikatel ve věcech mincovních Hein- 
rícus diches Chrutzpurgarius, a byl měšfanem v Praze, civis 
Pragensis (Erb. Reg. 1. str. 611). Přídavkem „Crutzburgarius*^, 
rozeznával se od jiného Heinricha^ též mincovníka, kterémuž 
pro rozdíl říkali zase Avis (1258 Henricus diches Avís magi- 
ster monetae). Přídavek patrné ukazuje, odkud onen Henricli 
pocházel, a tu se myslím nemineme s pravdou, položíme-li. že 
pocházel z ,.Cruciburgu^, staré osady kláštera Fuldenského v Du- 
rynsku, dnešního Kreuzburka blíž Eisenachu. Ani o tom nebude 
iudím pochybnosti, že osada česká Krucburk, ležící ještě ve 
oboru hornickém Německo-Brodském, založena jest působením 
tohoto Kruchurgera, méštana Pražského a podnikatele hornického. 

5. Rodina Bohuchvala Čecha ve íSleztch. Kní- 
žeti Boleslavovi Vysokému (Dlouhému), jehožto panování ve 
Vratislavském, Krosenském a lllohovském knížectví připadá do 
r. 1163 — 1201, sloužil Čech Bohuchval (zkráceným spůsobem 
řečený „Bogwalus Boemus). O rodu tohoto muže podává ně- 
které vědomosti kronika kláštera Henrichovského : Liber funda- 
tíonis claustri Henrychow (vydaná od Slenzla a vyšlá r. 1854). 
ByU Bohuslav v jistém spojení se klášterem tímto : nebot pán 
jeho, Boleslav, založil byl cisterský klášter v Lubuši r. 1175, 
a I toho kláštera všUpen jest r. 1222 druhý cisterský v Hen- 
riehově Slezském. Bohuchval zanechal po sobě tré synův : Rad- 
•liYi, Jiknba a Měčíslava, kteří po smrti otcově rozdělili se 



o dědinu v Brusalech, vezma každý rovným dílem třetinu (Hi 
třes virí defuncto patře diviserunt inter se sortem in Brucalis 
in třes partes, ita dumtaxat, ut quisque eomm obtineret ibidem 
tertiam partem). Rozrodila gak se rodina Bohuchvalova takto: 

Boguchval 3c uxor, ftlia clerící. 



Radslav 

Ť in terra Opo- 

liensi 



Jacobus. 



Misceslaw. 



Petrus. 



Jacobus. 



Boguša. Paulus. 

Vnukové Bohuslavovi, z otce Radslava Bohuša a Pavel, 
vyměnili svůj díl v Brusalech za dědinu Ochlu-Sierakovo, ná- 
ležející klášteru Henrichovskému a ležící v dnešním Poznaňsku, 
a to takn že neměli již žádného dědinného práva k dílu svému 
v Brusalech. — Jakub, druhý syn Bohuchvalův, oženil se po smrti 
otcově a zplodil syna Petra. — Třeti syn BohuchvalŮv, MěČi- 
slav, zanechal po sobě syna Jakuba, žena pak jeho vdala se 
co vdova za jistého Čecha, jménem Miroslava (duxit alium vi- 
sum quendam Boenum, nomine Myrzlaum), jemuž porodila čtvero 
synův. — Jakub i Měčislav nevyprodali se ze své dědiny otcov- 
ské v Brusalech, nýbrž zůstali na ní, jak oni tak i synové je- 
jich. — Že pak syn Měčislavův, Jakub, zemřel bez děU, při- 
padnul díl jeho v Brusalech s polovice bratrancovi Petrovi a s po- 
lovice bratrancům Bohuši a Pavlovi. (Důležitá jest stránka dě- 
dická ve vylíčení tomto, neboC ukazuje, že dědění šlo právem 
slovanským: na rovné díly.) 

6. Kolda z Koldic. Mezi pp. Hanušem a Woceleni to- 
čil se r. 1864 spor o to, zdaliž znamenitý dominíkán Kolda 
z Koldie, původce Passionálu Kunhutina, živ byl za papeže Kli- 
ment« V. (1305— 14) anebo za papeže Klimenta VI. (1342 — 
52). VVocel praví, že živ byl za Klimenta V., Hanuš pak, že 
za Klimenta VÍ. Z následujících zpráv vyjde tuším na jevo, že 
Kolda živ byl, jak Wocel di, za Klimenta V. Již Wocel ukázal 
k tomu, že král Jan odporoučeje Koldu papeži Klimentovi, píše 
se v dotčeném listu také králem polským^ kterýžto titul rokem 
1335 byl minul. Avšak kromě tohoto listu jsou i jiné paměti 
o Koldovi, a to z r. 1318. Toho času vznikly totiž jisté bludy 
ve víře, a to netoliko v diecesi Pražské a Olomúcké, ale i v die- 
cesi Vratislavské, Krakovské i Míšeňské, tedy v zemích krále 
Janových. Jednalo se o vyplenění bludů těchto. 1 ustanovil roku 
1318 papež Jan XAII. následující duchovníky, aby pečovali 
o napravení víry: Peregrina Opolského dominikána, Mikuláše 
Hospodíneta z Krakova minoritu, Hartmanna minoritu Plzeňského 
a Koldu dominikána (fratres Coldam et Peregrinum Oppolien- 
sem Praedicatorum, ac Hartmannum Pilsnesem et Nicolaum Hyspo- 
dinet (Haspodinet) de Cracovia Minorum Ordinum. Chyt Cod. mor. 
VI. 131 — 1H 3). Že Kolda tento není jiný než Kolda Klimentovi 
V. do Říma odporučený, o tom pochybnosti není a nebude. 
Král Jan odporoučeje Koldu za penitentiána českého do ftíma 
nazývá liu dominikánem Pražským a ukazuje hlavně k vlastno- 
stem jeho osobním (honestus et religiosus vir, frater Colda de 
Coldicz, ordinis praedicatorum lector Pragensis, qui de nobili- 
bus regní mei trahens originem, de literarum scientia et hone- 
state morům, vitae munditia, religionis zelo, conversatione pla- 
cida et círcumspectionis providentía plurimum commendatur) ; 
při čemž hlavní pohnutkou byla také známost Koldova v řeči 
české, aby co penitentiář v Rímé posloužiti mohl lidu českému 
(ipse enim populus linguam habet ab omnibus linguis et idío- 
matibus alienam ; poenitentiarium de lingua aliquot annorum spa- 
tio jam elapso non habuere. Palackého Formelbúcher 1. 139). 

Podle pořádku časového jdou data o Koldovi takto jedno 
po druhém: 
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Jedlé za Václava II., bratra Kunhuty abatyše Svatojirské 
(tedy před r. 1 305), meškával Kolda pri dvoře královském a do- 
cházel tam mnohého vyznamenáni a dobrodini, jakž sám o tom 
praví: Memor bonoris eximii et quam pinrimorum beneficionum 
in 8. Wenceslai, Boemiae quondam regís, fralris vestrí, palatio 
perceptorum. 

R. 1312 dokonal dílo De strenuo milite. 

R. 1314 dovršil spisek De mansionibus coeleslíbus. 

Polom napsal pojednáni o sedmeru radosti nebeských. 
Sám se tu nazývá ,,rrater Colda praedicatorum minimus^. 



I Jíž pak béhem r. 1314 (toho roku dne 20. Apríle zemřel 

papei Klíment V.) dává mu král Jan název „lektora^, odpo- 
roučeje ho papeži tomuto za penítentiára (frater C. de C. ordinís 
praedicatorum lector Pragensis). 

Na Passionalu Kunhutinu slově: Frater Colda, lector de 
S. elemente ordínis Tratrum Praedicatorum, egregius díctator 
hujus libri. 

R. 1318 ustanovuje papež Jan XXII. Koldu za ínkvísi- 
tora v Čechách a v Polanech (frater Colda Praedíťatorum). 

R. 1321 zemřela Kunhuta abatyše. 



X p r á y y< 
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P. Karel Alois Vinařický, kanovník Vyšehradský, člen 
král. české společností nauk, starosta dédíctvi sv. 
Prokopa, úd sboru archaeolog. musea kr. Č. a t. d., 
f 4. února 1869. 
Sláva nesmrtelná budiž památce činností, šlechetností a zá- 
sluhám jeho. 



•eh&me archMeolo^ického skorá Masea kr4lov- 

■tyi českého. 

Dne 29. ledna Í869. Přítomni byli: pp. prof. Woeel co 
předseda, řed. Zoubek, Dr. Toman, Peduzzi, konservatoř Beneš, 
architekt Baum, ředitel Frost, farář Petera, Dr. Mtiller, prof. Zap, 
jednatel Emier co zapisovatel. 

Předseda p. prof. Wocel oznámil, že byl zvolen opét vé vý- 
boru musejním za předsedu sboru archaeolo^ického na r. 1869. 

Potom oznámil p. předseda výsledek hospodaření sborového 
v r. 1868, z něhož jde na jevo, že příjmy obnášely v celku pres 
700 zl., vydáni pak přes &00 zl., tak že v pokladně sborové počátkem 
r. 1869 zikstává asi 200 zl. 

Byl čten list důstojného pána P. V. Zdráhala, kooperatora ve 
Ptenf, týkající se nalezení starožitností v okolí místa právě jmeno- 
vaného. Místo, kde starožitnosti bronzové a jantarové byly nalezeny, 
leží mezi Sečemi a vesnicí Suchdoleni. Na mapě od prof. Šembery 
vydané mohli bychom je vytknouti takto: Spojme vesnice Seče 
a Suchdol rovnou čarou; ta jde přes slovo „Hrochov^, a něco ma- 
linko výáe nad špičkou malého h v slově tomto jest asi místo, kde 
dotčené vzácné starožitností byly nalezeny. Naleziště to jest na se- 
verovýchodním svahu vysočiny celé lesem pokr)'té, asi 250° od něho 
teče potok od Deštného ku Dvorku, kdež se vlévá do Rumže. Ne- 
dávno byl v těch místech les pokácen^ a při kopání pařezů zavadil 
jeden drvoštěp o půdu tak, že jí kus jako dlaň velký vyr\'al a přišel 
na jeden kroužek, a když se dále kopalo, našly se ostatní kroužky, 
ale ne pohromadě, nýbrž každý kus různo a ne hluboko, nejvýše dva 
palce pod zemí. P. dopisovatel nalezl ještě jeden kroužek jantarový, 
přes polovic železného kroužku řezem velmi požraného, 2 ý," dlouhý 
kousek železa na jednom konci v dvě špice asi palec dlouhé vybí- 
hajícího, 3 kousky jantarového kroužku barvy hnědočervené, 1 ku- 
ličku ze žlutého jantaru, menší polovici kuličky fialové ze hmoty 
sklu podobné, která má na povrchu velké bělavé sk>Tny, a jednu 
modrou kuličku z takovétéž látky sklu podobné. Sbor vyslovil díky 
p. dopisovateli za zprávy tyto, jakož i za zaslané starožitnosti, jež, 
jak praveno bylo, důstojný p. P. Zdráhat pri ohledání naleziště ještě 
byl sebral. 

Byl učiněn návrh, aby se sbor obrátil k Matici české za pod- 
poru na vydávání „Památek archaeologických", a odůvodněn tím, že 
daleko věčší řÁst odběratelův Památek jest z členů Matice, jimž se 
prodávají Památky v ceně o třetinu snížené, a že tedy sbor má jaksi 
právo na náhradu od Matice. Návrh ten byl přijat a jednateli ulo- 
ženo, aby žádost tuto sepsal. 



Když byl p. farář Petera přečetl svou zprávu o hradištfch 
u Mlazovic, u Mezihoří a u Líbifna, podotkl p. prof. Wocel, že posud 
záhadno jest, k čemu sloužily jehlancovité hliněné a nahoře dírou 
opatřené sloupky, které se Často v hrobích nalézají, a že le mu zdá, 
že to jsou někdejší závaží od tkalcovských stavů. 

Pak podotkl p. architekt Baum, že nedávno navštívil Tachlo- 
vice a že tamní obraz jest velmi stará kopie obrazu Rodičky boží 
ve Zbraslavi, a pak byla předložena lebka a popelnice, které byly 
nalezeny na pohřebišti u Lukavlc a zaslány od důstojného p. P. Fre- 
munda, kaplana zámeckého v Lukavicích. 

Schůze dne 12. března Í869. Přítomni byli pp.: prof. 
Wocel co předseda, bibliotekář Vrfátko, farář Petera, Fr. Štolba, 
Ludvík Pedduzi, akad. malíř Scbeívrl, Dr. Rada, Dr. Komárek, 
Dr. Toman, řed. Frost, konservatoř Beneš, jednatel Bmler co 
zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu schůze poslední přistoupilo 
se k volbě jednatele na rok 1869, při čemž opět za jednatele svolen 
dosavadní jednatel p. Josef Emler. 

Za dopisujícího člena sboru archaeologického byl zvolen Dr. 
E. Komárek. 

Bylo předloženo pojednání od p. Hraše, jehož nápis jest: 
„Stezka Kladsko-Polská^. Pojednání toto odevzdáno redaktoru Památek 
k uveřejnění. 

Pak předložil p. předseda fotografie starožitných staveb v Dán* 
sku a Švédsku, jež sborn zaslala paní Ilay-Kerrová a za něž paní 
dárkyni sbor díky vyslovil, a oznámil, že žádost sboru k Matici po- 
daná strany podpory Památek příznivě byla vyřízena; neb výbor 
musejní poskytl na vydávání Památek podporu 300 zl. r. m., což 
s poděkováním u vědomí bylo přijato. 

Byl čten list akademického čtenářského spolku ve Vídni, v němž 
žádá za levnější přenechávání Památek archaeologických, načež se 
stalo usnesení, aby se dotčenénm spolku Památky odesílaly zdarma. 

Schůze dne 23. dubna. Přítomni byli pp. : prof. Wocel 
co předseda, prof. Tomek, arch. Baum, akad. malíř Scheiv^l, 
kons. Beneš, ředitel Zoubek, prof. Zap, Ludvik Pedduzi, J. Píč 
co host a jednatel Emler co zapisovatel. 

Po přečtení a schválení protokolu, sepsaného o schůzi poslední, 
byl za dopisujícího člena archaeologického sboru zvolen p. Vincenc 
Brandl, archivář zemský na Moravě. 

Pak byl čten list od nadlesního v Jindřichově Hradci p. Wach- 
tcla. v němž dával sboru zprávu, že se na více místech v okolí Hradce 
Jindřichova nalézají pahorky mohylám podobné, v nichž se však 
kromě tenké vrstvy popele a uhlí při rozebrání jich posud nic ne- 
nalezlo. Sbor poděkoval p. dopisovateli za zprávu a odporučil roz- 
kopání hojnějšího počtu takových pahorků, podotkl však zároveň, že 
není nemožno, že pahorky ty jsou zbytky mílířův. 

Bylo předloženo pojednání p. MDra. Em. Kusého, prostřednictvím 
p. dra Jičínského zaslané, které má nápis: .,Studie lebkoroěřické 
o národu slovanském a jihonémeckém obyvatelstvu", kteréžto po- 
jednání bylo odevzdáno redaktoru Památek k volnému ho užití. 

Potom četl p. Píč, kandidát filosofie, zprávu svou o pohřebišti 
u Hradská, naproti Hokořínu, kteréž též odevzdáno redaktoru Památek. 

20* 
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Ponévadi se odebrati umýšli na Moravo akademický malíř 
p. ScheiwI, poiádán byl, aby okreslil ostatky nékdejéího kláitera Kou- 
niclLého, coi i uéiDÍti pKsUbil. 

Potom předloieny byly velmi zajímavé starožitnosti nejvíce 
koiténé, v i^árce naleiené a p. MDrem. Fríóeni sborn k podívání se 
na né zapftjčené. 

Archaeologickým sbírkám musejním odevzdali v poslední dobé 
tyto dary: 

P. Fr. Miltner^ jub. c. k. místodriitelský rada, krásné praco- 
vaný renesanční zvoneček z r. 1558 s nápisem: nomen domini (sit) 
benedictum. 

P. Leo Charhmký^ ředitel hutí^ mosazný křížek s cyriliským 
nápisem, nalezený při kopání základů v Ouvalech. 

P. FranU Šipek z Beneáova malou stříbrnou sošku, nalezenou 
v mmiáti starého kláitera Beneáovského. 

Karel svobodný pán Ždárshý ze Ždám mosazné pečetidlo 
Viléma z Doupova. 

P. hr. SU GenoÍ8 5 bronzových a 4 jantarové kroužky, 1 krou- 
žek s mužíkem uvnitř rozpjatým a 2 malé korálky ; všecky véci tyto 
pocházejí z nalezených starožitností u Ptení. 

P. Ervín ŠpincUer^ okresní sekretář v Roudnici, pékný kamenný 
mlat, nalezený v Ctinovsi. 

P. P. Josef JandeČka 4 svitky z drátu bronzového, nalezené 
u Kostelce u Jičína při orání na polí „na stráni'' zvaném. 

P. Arnošt Crha^ ředitel v Doksanech, kamenný mlat, nalezený 
v Malé Nučnici. 

P. Václ. Rummel, zlatník v Praze, růženec z korálů benátských 
se stříbrnou pannou Marií, stříbrný křížek a prsten bronzový k pe- 
četéní. 



■énlhOYOA kApitnly Hražalié. Profesor dr. Friedr. 
Schulte ve spisu svém: „Die canonischen Handschriften der Biblio- 
theken . . . zu Prag^, vydaném královskou českou společností nauk 
(p. profesor pojmenoval se sám po prvé proti statutům kr. č. sp. n. 
Členem „der Gesellsch. d. Wiss. des KOnígr. Bdhmen^) napsal o bi- 
bliotéce kapituly Pražské v předmluvé pravdivou zprávu v tato slova : 
y^ibliotéka kapituly jest úkazem zvlášté zajímavým. Jest vůbec kromc 
Itálie a ŠpanČl málo kapitul, které by, z prvéjších dob středověku 
pocházejíce, posud knihovny své mely ; sekularisováním buď se roz- 
ptýlily nebo do knihoven státních putovaly. Bibliotéka kapituly Praž- 
ské, jak se podobá, má posud rukopisy, jichž od 14. století nabyla. 
A tím jest možná pomysliti si, jakými cestami duševními kapitula se 
brala.** Rukopisů práva církevního z 13., 14., 15. století jest v ní. 
pokud kasuistiky se týkají, tolik, kolik prof. Schulte v žádné jiné 
knihovně neviděl. V stránce právní praktické jest též velmi hojná 
formuláři a registry pří, a bylo by přáti, aby i rukopisy theologické 
pořádné probrány a sestaveny byly. ZároveÁ by bylo přáti, aby bi- 
bliotéka Pražské kapituly v místé takovém byla uložena, aby badatel 
na zdraví si neuškodil anebo ze zvláštní laskavosti, jako p. Schulte, 
v příbytku kanovníka nékterého rukopisů prohlížeti nemusil. chcc-li 
bádaní své přežíti, aby o ném písemnou zprávu podati mohl. Sro- 
vnávalo by se zajisté se ctí a důstojností proslavené Pražské kapi- 
toly, aby psané její poklady aspoů jednou v témdni ve zdravém mi- 
ste skoumatelům byly otevřeny, aby správná historie i naší Pražské 
kapituly mohla býti sepsána, když v cizině již o každém opatství 
spisy důkladné n .spolehlivé vydávají. 

Arcliiieolosle ve ftkolách obecních. M. dc Cau- 
mont, původce sjezdů archaeologických ve Francii a sjezdů mezi- 
národních (v Antwerpu 1867, v Bonnu 1868, v Basileji 1869), vydal 
veliký spis archaeologícký pro obecné školy (Archeologie des éco- 
lea primaires par M. de Caumont. Caen. 1868. 12^ str. 428.). Spis 
ten, opatřený asi 200 krásnými řezicemi, které nejvíce doby stavitel- 
ství (zvlášté francouzského) na zřeteli mají, obsahuje chronologický 
přehled archaeologie, z nčhož i dospělý archaeolog tomu i onomu 
ae může přiučiti, protože spisovatel celou duší oddán jest badání 
archaeologickému, pro néž i slavného jména si získal. Spisu toho 
mohou si archaeologové s prospěchem povšimnouti ; ale školy obecné 
kterak mají spisu takového užiti? Jest sice prospěšnější i malým dě- 
tem vypravovati o památkách činností a výroby lidské, nežli <o krva- 
vých bojích, v nichž toliko surovější stránka povahy lidské se jeví : 
ale na soustavnou védu starožitnickou útlou mládež připravovati, jest 
jeité véčší poblouzení, nežli tam, kde chtějí, aby kloučátka místo 
obecného lidského vzdělávání připravována byla na hospodářství a j. 
Spis ten výtečného archaeologa, obsahem výborný avšak účelem po- 
chybený, zasluhuje obecného povšimnutí a v mnohých Částech i če- 
akého napodobení, ne pro děti, než pro mládež študující, jíž ani 



„Památek^ do rukou se nedostane, protože jich na ústavech není, 
a žádný výnos ministeraký jich posud školám našim neporučil, jako 
schvaluje ledaakteré grammatiky. 

IVÁlesy AreliAeoleirick^ ^ Cechách. 

U Mostu vykopali r. 1865 dva hroby s nástroji kamennými. 
Jeden byl východně od města, asi 300* od levého břehu Bíliny. Sáh 
z hloubi ležela kostra kameny obložená, která však nepozorností děl- 
níků i s nádobami roztlučena byla. U kostry leželo hadcové kladivo 
(12 centím. dlouhé, 5 cent. široké) u prostřed provrtané, na pádném 
konci válcovité, a dlátko pazourkové tmavošedé, 6.1 centim. dlouhé, 
na ostrém konci 4.5 centim. široké. Oba nástroje, hladké a služné 
udělané, uloženy jsou ve sbírce Černínské na Petršpurce. Asi tisíc 
sáhů od dotčeného hrobu vykopali na pravém břehu Bíliny tři stopy 
z hloubi hrob kulatý, na dně bílými oblátky obložený. V kamenném 
tom kruhu, 3' průměrném, b)ly kosti, střepy a sekera hadcová, 22 
•cent. z déli, 9 cent. z šíři ; provrtání, průměrné 2.8 cent., jest blíže 
širšího konce těžké té seken*, která byla dána do reálky Mostecké. 

U Kamenné vody (26) vykopali na poli v hloubi 3' dva hroby 
a kostrami. V jednom nenalezli kromě kostry nic, v druhém pak 
4 bronzové pokličky ná([amku, který záležel asi ze sedmi takových 
pokliček (jako jinde v Cechách, jako náramek Pasovský u Linden- 
schmitta IX, tah. 1.). Lebkv má dr. Weisbach, pukličkv dr. Foedisch. 

U Vébzan (53) vykopali v hliništi v hloubi 2'/,' kulaté po- 
peliště. V nádobé' byly kosti, popel, prsf a tenká jehlice bronzová 
(7.5 cent. dl.) s kulatou ploskou paličkou, bronzový hrot šípu (3.2 
cent. dl.) a hrudka bronzová (21.8 gramniů), která se snad při spalo- 
vání mrtvoly z nějaké ozdoby bronzové slila. Věci ty má dr. Foedisch. 

XJ Petršpurku v lese Knéžchsyi prokopána r. 1867 opět jedna 
mohyla, v níž seděla hřmotná kostra mužská bezhlavá (jako v ně- 
kterých mohylách na Moravě, v Lucemburku, v Durynsku a j.); snad 
byla hlava uCata a spálena. Yýska uiohyh 5'. objem 20*. 

WýatAva mealoÁrodoiho Njexdii «rchAeolo||'i- 
ekého v Boonii* která r. 1868 spořádána byla, posloužila přá- 
telům vědy a umění nejvíce čtverým směrem: porovnávacím seřa- 
děním výtvarů smaltových (emailových), řezeb ze slonové kosti, mi- 
niatur i aquamanílií. 

Mezi smaltovínamí byt nejpamátnější byzantinský relikvíář kří- 
žový z Limburka, pocházející z 10. století. Ze jest relikviář ten nápisem 
opatřen, může dobře svědčiti o tom, jak dokonalé bylo umění ta- 
vfřské v Byzanci v tu dobu, když z východu na západ přecházelo. 
Ladnost barev, dokonalost kresby figur i ornamentti, důkladné a la- 
hodné provedení vzbuzují opravdové podivení. Jest také patrno, že 
v 10. století umění byzantské nevázlo ještě v typické koravosti, která 
jím později vládla, ačkoli ona sama byla příčinou, že v Byzanci tra- 
dice umělecké a řemeslné tak dlouho se zachovaly. Relikviáři Lini- 
burckému podobá se relikviář chrámu Ostřihomského, ačkoli se mu 
krásou a ušlechtilostí díla nevyrovná. Nelze tvrditi, že by relikviář 
Ostřihomský starší byl, nežli Limburcký: patrno tedy při něm, kte- 
rak umění byzantské později v tvary typické čilí schematické pře- 
cházelo. Tabulový kříž Limburcký dostal se do Německa ve století 
třináctém : neměl tedy žádného ' působení v počátky smaltovnictví 
evropského. Z dílny Trevírské desátého století pocházely ořech berly 
sv. Petra a oltářík nosící (altare portatile) biskupa Egberta : ladnosti 
barev překáží místy nestejná průzračnost; kresba velmi surová a hru- 
bá. K těmto smaltovinám sluší přidružiti evangeliář EchternaŠský, jejž 
Otta III. a matka jeho Theofanie udělati dali. Theofanii, dceru císaře 
byzantského, manželku Oty IL a vzešlé odtud spojení Němec s Caři- 
hradeni sluší vůbec pokládati za počátek velikých převratů ve vzdě- 
lání a v umění evropském. Z 10. stol. pocházejí též tri kříže Essen- 
ské, z 11. stol. kříž taktéž Essenský, pouzdro hřebíku Trevírského, 
reliknář Mindenský a j. 

Nadějíce se, že budeme časem svým čtenářům „Památek*" po- 
drobné a důkladné vypsání smaltovnictví podávati, pomíjíme doby 
druhé (11 — 13. stol.), v níž výrobky smaltové u veliké hojnosti ře- 
meslnicky dělány byly na prodej i do zásoby. Nepouštíme se tedy 
ani do výkladu, jaký byl rozdíl mezi smaltovnictvím francouzským 
a německým, a na čem se zakládalo smaltovnictví Limoges-ské. Bu- 
def o tom o všem jindy zvláště promluveno. 

Za starší doby středověku rádi spojovali smaltu se slonovinou, 
aby dojmu důstojnějšího dosáhli. Nejstarší výtvary takové byly na 
výstavě ty, které dle spůsobu antického jsou ozdobeny. Vyloženo 
bylo deset krabiček na hostie : krabička z dómu Xanthenského s vy- 
obrazením Odyssea, odvádějícího Achilla z ostrova Skyra; krabička 
z musea Wisbadenského, ozdobená obrazem Josefa, pH němž Egypt 
a Nil po anticko co osoby se představují; na jiné krabičce vyobra- 
zeno jest narození Kristovo^ kdež P. Maria s Josefem a jeslí sedit 
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adkoli na jiných obrazech středověkých ai do 15. století ležfcf byla 
předstarována. K přehledu obraznictví (ikonografie) i řezbářstvf velmi 
pHhodno bylo sestavení tabulek s ukřižováním P. Krista z doby 
románské, k nimi i řezba slonová na evangeliáři Echtematokém 
(v Gothé) náleží. Hojná byla řada hřebenft s překrásnými řezbami, 
mezi nimi i „hřeben matky boží** z kláštera Laaiského; ze 14tého 
pak století bylo vidéti hry šachové, tehdáž velmi oblíbené. Zmínky 
zaslohiyí též tří výrobky křišCalové z 10. století (z Quedlinburku) 
a kožená nožná románská z dómu Cašského, na níž ozdftbky vyrá- 
žené i vřezané se spatřují. Mezi výrobky zlatnickými, jichž tuto mu- 
síme pominouti, byl také veliký pohár renesancí královské rodiny 
Plmaké, jejž zhotovil známý Václav Jamnický (Jamnitzer), o némž 
ve spisu „Beschreibung d. bdhm. Privatmiinzen'' více se dočteš. 

Mosazných aquamanilií vyložil obchodník Frankfurtský sám 43. 
Jsou rozličné velikosti, majíce podobu lvů, psft, koní, kohoutů, 
drakft a j. Mnoho starých mezi nimi nebylo, a mohl se každý do- 
■ysiiti, že jich nebývalo užíváno v kostele, nýbrž v domácnosti. Jak - 
by se na př. do kostela hodilo aquamanile, na nérož dívka usmívavá 
se spatřuje, řkouci k sobe : Ancilla bin ich genannt, zu hově bin ich 
gemě erkannt. Aquamanile Frydr^xha 1. s r. MCLV pochází teprve ze 
století 14. Nejmladší pocházejí z 16. století. Kde fantastická ta na- 
lévadla délána a odkud u veliké hojnosti na prodej rozvážena byla. 
nenf posud vypátráno. 

Tolik vybrali jsme ze širší zprávy o Bonnské výsti^vé archaeolo- 
gické, abychom krajanům svým dali pokynutí, by sf některých od- 
borů umění, jež u nás skoro pomíjíme, bedlivěji všímali, abychom 
aspoň mohli počíti nějaký inventář toho, co památného ve vlasti po- 
sad zbývá, když pro nedostatek hmotné podpory a pro neobyčejnou 
netočnost k věcem nepolitickým sebe vlastenštějším na vyobrazování 
domácích věcí uměleckých nemůžeme ani pomysliti. Proto jsme také 
nepodali zprávy o loňské výstavě vídenského musea, nechtějice ši- 
roce rypisovati, co by vyobrazením zkrátka a zřetelné ukázati se 
mohlo. 

Čeiiké stavby nss Jehlách. V Krušných horách blížc* 
Sonnenberka v „Kreiscrwaldu** objeveny byly zbytky staveb na je- 
hlách. Byly tu vykopány: brus z desky tvrdého pískovce, člunek 
tkalcovský z kanČího zubu, prak, šidla, vasa, kotlík hliněný, kolo vo- 
zové, řetěz dubový, udice, konec dýky, krátký meč dvousečný, jehla 
bronzová a čtyry lebky lidské. 

liebky apohřebliť peských. Dr. A. Weisbach změřil 
několik lebek vykopaných v Českých pohřebištích předhistorických 
a Kojetíc, Zalán, v Žatcí a u Petršpurka. Shledal, že nejsou české 
ani německé, jsouce proti nim příliš dlouhé, úzké a vysoké. Jakým 
dlouhohlavcibn (dolihokephalům) náležejí, nelze posud tvrditi, dokud 
více lebek nebude nalezeno a proskoumáno. Ženská lebka od Pe- 
tršpurka patří mezi nejvěčší dlouhohlavce, majíc délky 22 centim. 
šířky 12.8 cent. (= 1000 : 581). 

Halbelo-Soclety* Ačkoli nebyl Holbein^o jehož „reji smrti" 
v předešlém sešitu „Památek^ důkladné bylo promluveno. Žádným 
Angličanem, než Němcem, ale umělcem znamenitým: zřídili Angli-' 
čané mezi sebou zvláštní společnost^ která by vydávala znova spisy' 
takové, jež Hanuš Holbein kresbami svými byl ozdobil. Nejdříve má 
fotolitograficky vydán býti „rej smrti** (dle vydání Lyonského 1538), 

rk obrazy jeho k starému zákonu (1548) atd. — My takové úcty 
umělcům svým českým nejevíme, majíce díla jích věčšim dílem 
posud zabedněná, nesrovnaná, nepřístupná, aby jích nikdo neviděl, 
neproskoumal, nevydal, aby cizinci a naši potomci mohli o nás říci, 
že jsme byli velicí přátelé historie národního umění — a národního 
pohodlí v ústavech národních. 



Literární repertorium. 

Liber teonodut confirmationnin . . . inchoans ab anno 1369 
osqne 1373. Opera et sumptibus Fr. Ant, Tingl. Pragae 
1868. 8». 101. 

Badání naše topografické a historické opět usnadněno a roz- 
množeno. Ctihodný kněz p. Tingl, sotva se pozdraviv, dal se ihned 
do práce, na níž i pilnost i jmění vynakládá, k čemuž mu od nejd. 
ordinaríat udělil povolení, ale malou nebo žádnou podporu — a přece 
prodává vydavatel vzácné ty prameny historické mnohem lacinějí. 



nežli nakladatelé naši prodávají školni knihy. K čtyřem předešlým 
sešitům velevzácných kněh konfirmačních (r. 1354—1362, 1390, 
1391—2, 1393—1399) přičiněn nyní pátý, obsahující ustanovování 
správců církevních od roku 1369 — 1373. Spůsob kněh konfirma- 
čních jest vůbec povědom ; v této pak knize nejsou poznamenáni ti, 
kteří nové plebany na fary uváděli, čehož zvláště topografům církev- 
ním nemilé bude — ale v originálu, dle něhož kniha ta vydána jest, 
poznamenání toho není. S radostí podáváme ihned k předešlému 
i k tomuto sešitu „Památek** dodatky a opravy některé z druhé knihy 
konfirmační : 

Postoloprty (Pam. Vili, 136 sld.): Po opatu Františkovi opa- 
toval Mikuláše dotud farář v Slavětinč, na jehož místo dne 1. října 
1369 jiný farář podán byl. Týž Mikuláš podal Jiljí plebana sv. KHže 
kulatého (s. Crucis rotundae) v St. m. Pražském do Libočan, když 
byl Mikuláš od kostela Libočanského k sv. Kříži do Prahy odešel 
(1369. Dec. 20). Týž opat dovolil (1370. Mart. 11.) Janovi, plebanu 
u sv. Stepána v St. m. Pražském, aby šel na plebanii v Chodech (400). 
již byl 8 Janem Chodovským za sv. Štěpána směnil. Ale Jan odešel 
(1370. Nov. 4.) do Mínic, Ninický pak pleban Jan k sv. Štěpánu, opět 
se svolením opatn Mikuláše. Po smrti AíikuláŠově opatoval Bušek ode 
dne 13. ledna 1373, snad týž, který ještě roku 1393 právo podací 
v Slavětině (Slavatině) vykonával. 

Kadaň. Roku 1369 19. února připomíná se Mikuláš Kadaňský 
patronem v Uhošfanech (34. Ohoczan), roku pak 1370. 4. listop. 
Jakub syn Václava Kadaňského plebanem v Bohumilicích. Sluší tu 
rozuměti Bohumilice v Popisu Palackého na str. 355, protože se v nich 
již r. 1359 pleban připomíná, jímž nový farář do Zúhlutí (357) uve- 
den byl. Přidej tedy k Bohumtlícům (355) f . 

Chusnik. Že páni z Rosenberka právo podací v Chusníkii 
vykonávali, dosvědčuje příklad z roku 1369 dne 22. řgna, kdež po 
smrti Trojanové Jiří, správce špitálu v Bavorově, Oldřichem z Rosen- 
berka ku kostelu Chusnickému podán byl. — Dne 13. pros. 1370 
jmenuji se Heřman a Beneš bratří z Chusníka co patronové kostela 
ve Cvinevsi (116. Czwinawess). 

Botídnice, Mikuláš probošt Roudnický vykonal právo podaří 
v Libořicích (40. Lyborzicz) dne 15. říj. 1369, a v Záboří dne 9. čer- 
vence 1371. 

Oesohichte der evangeliíchen Kirche in Bohmen. Nach deu 
Quellen bearbeitel ven Bemhart C%erwenka. Bielefeld nnd 
Leipzig, 1869. I. Bd. 8®. XVÍI. 420. 

Jest s podivením, že z rozených Cechů njkdo posud na dů- 
kladné probadání a sepsání dějin církevních v Cechách nepomyslil, 
ačkoli by tu snadno bylo poctivým, vytrvalým a kritickým přiči- 
něním veliké zásluhv i slávy si získati. Frasemi se tu ničeho nedo- 
sáhne, ani tím, když do volného vzdělání dějin církevních obecných 
včiníme i zmínku o sv. Cyrillu a Metoději a o jiných věcech někte- 
rých, jež pohodlně ze spisů již hotových vypsati lze. České dějiny 
církevní mají do sebe tolik zvláštností a půvabnosti, a jest k nim 
tolik pramenů, že s hanbou vyslovujeme své podivení, kterak ani 
skutečný prospěch církve samé ani touha po vylíčení nejdůležitější 
partie kulturní naší historie nikým hnouti nechce, aby v důstojný 
úkol kritického vzdělání dějin církevních se uvázal. Co Hófler a Frindt 
v příčině té napsali, bylo v Němcích samých od katolíků, kteří tomu 
rozumějí, co jest kritika i překrucování, co padělané zavrženo, a ji- 
ného sepsání posud není. Nyní pak vydává Němec, který také ústavě 
přeje, ale nechce se oslíntávanim národu českého na úkor kritické 
pravdy nikomu zalíbiti nebo něčeho vydělati, díl pr>'ní církve evan- 
gelické v Cechách, sepsané s velikou vroucností dle pramenů, pokud 
nejsou psány jazykem českým. Kdyby na př. vedle ostatních zdrojů 
dovedl užiti „Archivu Českého**, jak by si byl práci usnadnil a snadno 
rozmnožil ! V dějinách niimocírkevnich jest mu mistrovské dílo Pa- 
lackého, jak se přiznává, pravidlem a základem. Dle toho o spůsobu 
spisování Czcrwenkova suďtež. 

Dějiny řeči a literatury české, kteréž sepsal A. K. Šembera^ 
prof. řečí a literatury české na universitě Vídenské atd. 
Vydání třetí. Ve Vídni, 1869. S^. str. 578. Nákladem spi- 
sovatelovým. 

Knihu tuto, jenž se dělí na dvě hlavní částky, z nichž v první 
vypisují se děje řeči a literatury české od nejstarší doby až do roku 
1409, druhá pak obsahuje v sobě dějiny řeči a literatury české od 
r. 1410 až do našich Časů, vidělo se nám oznámiti tolikéž v Památkách 
arch. a to z několika příčin. Činíme to jednak proto, že kniha ta 
jest u nás téměř první dílo toho spůsobu, kteráž zavírá v sobě také 
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sirui^ný přehlod il(>jin výtvarných umění v Čechách i na Moravé. a ie 
lu jifřrji pojrdnino o nejednom spi^n a kníxe, kteréi hledíc k Dašim 
kulturním a artivUckým |ioničriim nemálo jiou dAleiité (o spÍK ^Xater 
\erl>oruni a j.)t jednak le s obsaženého v ní seznamu knéh. v novéjsi 
dobd \> daných, vyrozumívámr, kterak v oboru archaeolo^ie a po- 
mocných vvd historických (diplomatiky, heraldiky a numismatiky) 
u nás až dosaváde velmi málo, alebrž v nékterých jejích odvétvich 
\Ámitt ničehož nebylo pracováno, « kterak by tudíž bylo iádoncno, 
II by naiií mladií literáti zřetele svého i k témto védám obraceli, bez 
nichž nelze se nám dodélati důkladné a všestranné historie domácí: 
konečné obracíme pozornost étenářft listň téchto jakož vůbec víech 
nn'loioíku domácí diplomatiky a íilologie k dílu páné Semberovn 
laké pn>to. že přidána jest k nému sbírka příkladů jazyka a dobro- 
písemnosti české ze starší a novější doby, z nichž předkem chresto- 
uiatíe ze starších památek historních jest povšimnuti hodná: nebo 
jestif co se týče písma, interpunkce, abreviatur, dobropí^emnosti 
a vAbec veškerého spůsobu s takovou vémostí a bedlivostí sestavena, 
že se příklady tu vytištěné pokládati mohou poněkud za snímky 
téch kterých listíi a spisfl, a tudíž podávají pomdcku k domácí diplo- 
matice, sloužíce výborné k poznání zmén v pravopisu v rozliéných 
dobách, ba téméř v každém desítiletí u nás se udalých, a podávajíce 
takto i jakés takés pravidlo k posuzování pravosti listin dle jich zná- 
mek zevnitřních. -i. Ji' 

Die canonifichen Handsohriften der Biblioleken: 1. der k. k. 
IJniversítát, 2. des Bobmischen Miiseums, 3. des Furelen 
(xeori^ LobkowitK, 4. des Metropolitankapítels von St.Veit in 
Prajf. Beschríeben von Dr. triedr. Schvlte. Vydáno kr. ře- 
skou společnosti nauk v Prtize, 1 868. 4 *'. II 5. 

Ku spisu tomu přidány jsou tři tabule snímku, které se však 
ve všem s původními nikopisy nesrovnávají, tak že jim dobře svédří 
podpis: Schulte fecit. Spis sám obsahuje širší i krátcí vypsání 293 
latinských rukopisů práva církevního, chovaných v knihovnách v ná- 
pisu jmenovaných. Mezi hojnými téuii rukopisy jsou některé velmi 
vzácné, některé jsou unica. Pomíjejíce stránky liislorie práva se ti- 
kající, která jinam přináleží, vybereme ze spisu toho několik vécí 
takových, které piivodu, spisování a hmotni' cepy rukopisu se t)kají. 
pokud co o tom kde bylo poznamenáno. — ťíslo římské znamená 
ríslo rukopisu ve spisu S(;hult<»vé. 

Pergamenový rukopis Vlil. (Decretum (iratiani) z 12. a 13. 
stol., chovaný v Českém museu (I. B. 1.). patříval druhdy řeholním 
kanovníkům s v. Apolináře vSadsce; i rukop. per|f. 14. stol., Wlll., 
nyní v museu (49. M. 20J býval kanovníkíi Sadských. Rukop. \. v ka- 
pitule Pražské (J. 1.), obsahující Apparatum Bartholomaei Brixíensis, 
psán byl in scola canonistarum studii Pra^ensis 1413'^';;. Ze Zlaté 
Koruny pochází XXXIV., rukop. pap. 15. stol. v knihovně university 
Pražské (VII. A. 6.), i XXXV., rukop. pap. z r. 1471 v téže knihovné 
CA díly), i XLV. z 15. stol. tamže (VI. B. 22.). Mnoho rukopisů ře- 
holních kanovníků Koudnických dostalo se na zámek Březnický, od- 
tud pak do musea, jako: (*IX., r. pere. 14. stol. (3. A. 11.), ťX. ze 
M. .t. (1. B. 2.), (ÍXI. z 13. stol. (1. B. 3.), CXV. (4. B. 9.), C.WI., 
rukou, papírový z r. 1391 (2. C. 1.), ťXXL, rukop. perg. 14. stol., 
f'XXll., r. |>erif. 14. stol. (M. IH.). V knihovně universitní jest též 
nikopi* Roudnický LXVII. z r. 143<) (III. I). 16.). Z kláštera řeholních 
kanovníku h\. Aui^ustina, založeného r. 1376, zrušeného k viili jesui- 
tům í'tH'9. obnoveného r. 1631 a opét zrušeného 1785, dostaly se 
rukopifiy do knihovny Rosenberské, kdež poznamenáuy byly rokem 
Ift^Kl. ťsk «tttío nť i n knihovnou kláštera Borovanského, který r. 1454 
/.aložen. IVr7 Vib-meni z RoNenberka zrušen, r. 1631 obnoven a 1785 
vyzdviArn hyl. Mnolio rukopisu obou klášteru dostalo se po jesuitech 
do knihovny oni^emílv VruíM', Tnk z kláštera Třeboňského: XLVI., 
r. pap. Kr 4tol. (VII. B. H). Lil. z 15. stol. (II. B. 3.) — darován byl 
od Jana /. Slropnire, m-p. písaře Ro.H(>nberského >• LXXVl. z 15. stol. 
(XI. I>. Ti.), IAXVIII. /. |:». -i. (I. K. 25.), LXXXl. z 15. st. (VII. E. 4.) 
i dva jiné Hulvm po mibř uHNledujírí. (-V. (XIll. (i. 19.). Z kláštera I 
Borovansk«'^lio j40h v knihovné universitní tvto rukopisv církevního I 
práva: XXI. z r. 1171 (pmil Mniiurt lllibner,' I. A. 32), XXXIX. z 15. 
Htol. (I. B. 2ri.), lAIV. X r. I3K7 (na konci: Z bohenu I. I). 14.), 
lAXVII. ze H. Mol. (I. K r\u lAXXVIlI. z 15. stol. (I. K. 9.), Clil. 
z r. 1437 řXIl. (;. :i.), CIV. /. 15. ntol. (XlII. (í. 6.). 

Písaři jmenuji ne v rukopinerli tjiu : Beiies»(ius dc Budwcis 
p.'%al r. ]4<NI rukop. XliVI. (v univ. VII. H.); Kryštof Meutner, slu- 
žebník Rafika a re i dek a na l.itoniérického, kanovníka Pražského, psal 
r. 1429 CLXV. |v kapii. bibl. II. 5.); r. 1445 přepsal bakalář Vibrant 
Jakub z Vr «Dtář Krantiiika, do ZabarelliH etihodnému a uče- 

nému kr Nirtlnuvu z Cech; li'mnž dru. Martinovu, arci- 



dékanu Žateckému (f v Plzni) ; jiný spis (CLXXXV. v kapiL J. IV.) 
pívpaal mu r. 1441 Vilém Spůl. Rukopis C. C«niv. V. ti. 13) přepaal 
vŽiUvé Mikuláž Žitavský r. 1451. Známý mistr Uilarius pilné rAo- 
pisy přepisoval : r. ťCLXXXIV. přepsal v Padově fna studiích). Petma 
Piber z Kutné Hory psal i maloval r. XLVIII. (univ. IX. B. 6.) r. 1459. 
Uenricus Egrecz z Lítoméřic opsal rukop. CťlII. (kapit. J. XXII.) 
v Bononii r. 1466. Z patnáctého století bez položení roku jsoo ruko- 
pisy XLI. (univ. III. B. 17.), psaný Chmelíkem z Vodňan; CXCVII. 
(kap. J. .\XII.) od Václava Krumlovského (Wenceslaus de Crumpiiaco), 
decret. dokt., dékana Pražského — knihu tu, ozdobenou peatrý'BÍ ini- 
ciálkami a znakem, přepsal si sám, když v Pádové študovaL Werner 
de Przizanov (Křížanovský), probošt Všech Svatých, naiiaal ai knihu 
ITLXXXIII. (kapit. N. 44.) a j. 

Mezi písaři zasluhi^f zvláštního povšimnutí katolíéií, kteři vy- 
šedše za bouH husitských ze zemé. v ciziné knihy si přepiaovali. Jan 
kanovník Pražský psal v université Lipské rukop. C€LIIi. (kapit. 15. 
K. 15). jsa ve vyhnanství (tempore sní exilii de Boemia). fteholnlk 
Jindřich ulekl se do Pasová, kdež r. 1422 v klášteře přepsal rukop. 
LXXXIII. (univ. VII. E. 3.), jakž sám poznamenal: Scriptum In Pkta- 
via in nionasterío s. Mcodemi per ťratrem Henricum presbytrum tnnc 
exsuleni a Bohemia propter hussitas. Lev z ťstí psal CCVIII. (kapit. 
J. XXXVI.) r. 1423. jsa u vyhnanství v Žitavé. Z r. 1437 jsou dva 
rukopi.<y LXVII. (univ. III. D. 16.) a Cíli. (univ. XH. G. 5.); onen pani 
.Matyáš probošt Roudnický v klášteře řeholních kanovníků av. Augu- 
stina blíže Halle (in monle sereno) ; tento napsán byl v Ostřihomská 
Václavem z Týna nad Vltavou (ťompletum in Chitnib dieceais Strl- 
goniensis tertio die post festům Nathie per manum Wenccslai de Tyn 
in Ripis Multawie exemplár in dispositum in ob^to hiia anníi dom. 
M Vi rťXXXVII« chwala buohu). Rukopis LXXXV z r. 1457 (univ. 
Xlll. K. 8) psán byl též u vyhnanství (in exsilio), ale nevíme, kým. 

Jest povédomo, že písaři píšíce v klášteřích z rozkazu avých 
předsta\envťh. nékdy i nevolí svou hlasité na jevo dávali, vpisigíce 
tytVž mezi véci vážné i všelijaké vzdechy, zvlášté po pití. netijíce 
radost svtm. kdykoli se jim podařilo dílo ukonéiti. I prfipovídkami 
>tipnvnii. Jak se domnívali, i slovy ne příliš cudnými, jak dobře 
védéli. skonávali své psaní. V rukopisu CLXXVL (kapit O. 131.) 
máš takový naivný vtip: Explicit confessionale bonům per manos 
Sifíismundi de Schoenaw et non per pedes. V rukop. xLvi. (univ. 
Vil. B. S.) éie se |»o traktátu theologickém: Amen aolamen dicat 
aniicus luus. Finis adest oneris, mercedem posco laborls. Seriptorí 
perpetua detnr pulchra puella. 

Zař rukopis koupen byl, o tom jen zřídka zmíněno. Roku 
1461 směnil Petr Kouřimský za rukopis CLXÍI., jejŽ pak kapitule 
Pražské daroval (C. 109). Rukopis pergamenový 14. století (Appa- 
ratus Jo. Andrae) koupil mistr uilarius Litoměřický v Bononii za 11 
florenů (XVI., kapit. J. X.). Rukopis papírový XXXV. (univ. VID. 
A. 5.) psal r. 14Z1 Mathias Ivan de Prusla, a bratr Alexandr koupil 
spis ten do kláštera Zlaté Koruny za 10 dukátů. Dotčený mistr Ui- 
larius dostal rukopis kapitulní J. XLV. za duší mistra Prokopa z Plzně. 
Jiných poznámek o cené rukopisů nenašli jsme. 

Které rukopisy církevního práva i zprávy a listy dějin českých 
so týkající obsahují, vyétl p. Schulte na str. 12. 

Některým maličkostem u vypsání dotčených rukopisů jsme se 
podi\ili. K číslu ťlll. poznamenal p. Sch., že jsou slova ckwála bw^u 
^slowakisch'*, snad proto, že je r. 1437 v Thřích napsal Václav z Týna 
nad Vlta^tm. Při čís. CLXIII. dává p. Sch. tučným písmem na jevo 
s\é podivení, že byl Václav Heydis z Telče zároveň kanovníkem 
a farářem u sv. Vita, což i při čísle CCLXXXVIIL opakuje, a při 
čísle ťťVIII. (pag. 83.) pomíjí (Johannes de iMiza Prag. can. rectorque 
paroch. eccl. s. (jalli), ačkoli plebanus a rector ecclesiae jedno zna- 
menají. Nebylo zajisté udělování důchodů dvou prebend ani v Ce- 
chách ani jinde věcí neobyčejnou. 

Veliká hojnost rukopisů nyní vypsaných jest sama sebou plat- 
ným příspěvkem k dějinám vzdělanosti, kterýžto příspěvek dal by 
se ještě více rozmnožiti, kdyby rukopisy dotčené i dle spůsobu písma 
a ozdob i s jiných stránek bedlivě byly proskoumány. 

Deutsche Adelsproben ans dem deutschen Ordens-Central- 
Archive. Mit Genehmigung Sr. k. k. Hoheit des hocbwtir- 
dígsten und durchlauchtigsten llerrn Erzherzog Wilhem von 
Osterrcícb, Hoch- und Deutschmeísters, bearbeitet von Leo^ 
pold řiedopU^ Príester und Archivář des hochdeutschen Rit- 
terordens. Wícn. Braumůlicr, 1868. 3 Bánde. 8^. 

Kniha tato, jsouc velmi úpravně anobrž nádherně vydána, 
skládá se ze tří dílů, z nichž první 648, druhý 576 a třeti 242 stran 
v sobě zavírá. V prvním a druhém dílu vyčteno jest 8006 listin a po- 
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■ftcek listovnfvhf v archivu hída néiueckého uložených, kteréž oh- 
Mhigf majestáty cfs. p6vodnf a přepsané, rodokmeny, listy křestní, 
úmrtní, oddavací, yyobraiení erbfi, výtahy s desk lemských, vý- 
pifky I archivA domácích a zahraničných, vůbec h'stovní data a po- 
mlčky, jimiž ti, kdož za přijetí do hádá toho žádají, v rodokmenu 
svém žestnáct štítti šlechtických po mečí i po přeslici (16 adeliffir 
Aknen) platné prokázati musí. Třetí díl zavírá v sobe úplný rej- 
střík vžekkých dát v 1. a 2. dílu vyčtených. — Že knihu tuto v Pa- 
Biátkách nažich v známost uvádíme, déje se proto, že nejedenkráte 

Slo povídáno a psáno, kterak archiv rytířA némeckých jest vele- 
leiítf k genealogii domácí a zahraničné ; pročež jsme také Žádo- 
itiri byli o listovních pokladech a zvláštnostech jeho ilrsích zpráv 
■•býti. Prohlednuvše nyní bedlivé knihu výie oznámenou, nemiižemo 
popírati, že archív řečený jest velice bohatý a důležitý, co se týčr 
■émekýck ilechtických rodin rakouských i zahraničných, ježto v sobr 
chorá přehojná a zajímavá data, týkající se panti hrabat a knížat: 
Aaeraperkfí, Dítríchsteinň, Eggenberkfi, Ffirstenberkíi. HardeggA, 
LuBberkA, LichteosteinA, MettemichA, RoggendorfiK Salmii, Schwar- 
seaberkA, TrautsohnA, TrautmannsdorfA, Thund, ThurnA, Wolken- 
stelnfl, ZedvicA a jiných rytířských, panských i knížecích rodin^ ba- 
▼orakých, aaakých, pruských a vAbec némeckých, v bý\'alé sv. ítím- 
aké Hži osedlých. Hledíc vííak k starším rodinám českým, morav- 
ským • aleiským jak vymřelým tak i jeáté kvetoucím, tuf archiv 
len daleko zůstává za archívy ústa v A šlechtičen na hrade a Novém mé- 
sté FrsŽakém, pak v Bmé pozAstávajích. Dle knihy výše oznámené ob- 
sshine arehiv německý toliko o nékterých rodinách českých a morav- 
ských — Černínech, zHarrachA, Hrzanech, Dobřenských, z Donína, Ko- 
lovratech, LaŽanských, Lobkovicech, Malovicích, Martinicích, Oppcrs- 
torfich, ■ PerclasA, Sternbercích, Vlčcích, Vchynských, Vratislavích — 
co do počta hojnějších dát (30 až 15.), ačkoliv ona i tu zhusta zá- 
letí jenom v tom, že ten neb onen Černín, ta neb ona Vlčkovna 
přicháií mesi prapradédy a praprabábami toho neb jiného rytíře ně- 
meckého, sneb Že se tu přivádí suchoparný výtah z desk zemských 
nebo jiných listin a pamětí. Co se pak týče jiných rodin česko- 
moravakých (ku př. BerkA, Dohalských, GerstorfA, HyserlA, Hru- 
iovakých, Mamejtských, KokořovcA, Kořenských, Kounicii, KunášA. 
KnstolA, Mateřovských, Mitrovských, MladotA, Mrackých, Obiteckých, 
Pétipeakých, PražmA, Přepišských, RačínA, ftíčanA, SalavA, Skrben- 
•kých, Straků, Sudličků, ávihovských, Údrckých, ValdáteinA, Vora- 
čických, Vrabských, VřesovcA, VrbnA, Zapských, ŽerotínA a j., tuf 
json data v srchívu německém obsažená i co do počtu již skro- 
vnější (15—5.), a tolikéž co do řeči nepříliš dAležita. O jiných 
pak a jmenovité starých vladyckých rodech českých a moravských 
(kn Př*^x Bnbna, Beřkovských, Bohdaneckých, Bukovských, Bzen- 
skýcn, Cetenských, Čejkách, Dejmech, llodéjovských. Hořčicích, Ja- 
kardovských, Ježovských, KapIÍHch, z Klenová, Kostomlatskvch, Lonh- 
ských. Myškách, Nebilovskych, Radeckých, Rajských, Repických. 
z Sebusína, Sekerkách, Sedlnických, Šlících, Sobkách, Sobékurských. 
Tmalech, Vraždách, Žďárských a j.) není tu již ani tolika dát, jako 
o výše přivedených, ježto jména jich přichází v archivu nénieckéni 
na nejvýše čtyrykráte, anobrž větší jich čásf toliko jednou. — Při- 
pomenouti také sluší, že jména česká a moravská v knize výše ozná- 
mené na věčším díle psána jsou s přílišnou diplomatickou úzkostli- 
vostí (Berzkowsky v. Schebirzowa, Hortziczc, Micdicnitz, Mratzky, 
Rxepitzky, Schlowitzki, Wrzezowetz, Woraczitzky v. Babienitz), 
anobri některá tak nesprávná a zmétcna, že jsou tém, kdož jich nc- 
zaigí již odjinud, docela nesrozumitelná (ku př. Ualazinn m. HaJa- 
min. Prstík m. Pesík, Mierska m. Myška a t. p. v.) — Z toho, co 

{'sme tuto oznámili, vyrozumějí tuším naši rodo- n místopisci, čeho 
»y se asi mohli dočísti v archivu rytířA německých, kdyby snad sbí- 
rati chtěli data k genealogii té aneb oné starožitné rodiny české 
nebo moravské se vztahující. — Máme však naopak za to, že by do- 
mácí genealogii nemálo bylo poslouženo, kdyby nékdo mohl a chtěl 
vydati podobný úplný seznam materialíí a dát rodopisných, kteréž 
v sobě chovají archivy šlechtičen pražských a jmenovité ústav šlech- 
tičen na hradě pražském, jakož prý již také nedávno zemřelý 
správce archivu toho p. K. Jičínský podobnou myšlenkou se zanášel. 

A. Pijbička, 

Die Vrbewolmer nnd AlterthUmer Deutsohslands von Dr. C. F. 
Riecke. ISordhausen, 1868. 8^. Vlil. 184, s dvěma pří- 
lohami. 

Škoda práce ve žvásta véni tom spisu spisovatele samolibého, 
který po celém Německu všude Kelty hledá. Dost toho, že spis 
ten četl ten, který zprávu tuto napsal; jiný jej nemusí čísti: škoda 
Časn. 



SJíjiny vieobecné % rakouské ▼ přehledu synchronistiekém. 
S 35 genealogickými tabulkami rod A panovnických. Sestavil 
Václav KHiek^ ředitel reálního gymnasia v Táboře. V Praxe 
1869. 8«>. Sir. 111. 

Spisovatel díla tuto jmenovaného vyplnil zase dosti citelný 
nedostatek historické literatury naší, a to spůsobem velmi záslužným. 
Synchronistické tabulky p. ředitele Křižka vyrovnají se nejen co di» 
hojnosti materiálu téniéř každému podobnému spisu v literaturách ji- 
ných, zasluhují ale zvláštního uznání jcšté i proto, že v nich přihlí- 
ženo k dAkladnému a všestranému vytknutí lidské vzdělanosti a osvěty 
ve všech oborech jejich, a Že státy slovanské nejsou odbyty, jako se 
to pravidelné jinde děje, několika povrchními zprávami, ale že jím 
věnována stejná pozornost jako říším západním : ano, niAžeme tvrditi, 
že v ohledu tomto předčí spis p. Křížkliv všecky práce podobného 
směru. Také v rakouských dějinách podán přehled velmi dobrý a dii- 
kladný, a z příčin těch přejeme nadepsanému dílu rozšíření co nej- 
věčšího. E. 

Kromě toho vyily: 

.Monografie o Sušici a o Lowitch^ Beichenherg vor drei- 
hundert Jahren a Die Kirche zu St. Veit in Dobřan^ které se nám 
posud do rukou nedostaly. 

Jioé opisy* 

1. i' ber den (aebrauch der heraldischen Helmzienicn im Mittel- 
alter. ťulturhistoriche Skizze vom KUrsten zu Hohenlohe-Waldenburg. 
Stuttgart 1868. 4^ B3. S obrazy. 

2. Kuust und Kunstgewerbe vom frAhesten .Mitlelalter bis Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts. Ein Hand- und ?íachschlagcbuch zur 
leichten Orientirung in Kftchern und Schulen, Meistern, Xachahnmn- 
gen, Mustern, Technik, Zeichen und Literatur von Kr. Trautmann. 
IVOrdlingen, 1869. 8^ 420 (pořádek ubebední). 

3. Das Rathhuus zu Breslau in seinen áussercn und inneren 
Ansichten und Detaíls. Aufgenommen und gezeichncl xoii Carl Lti- 
decke. mit einer historischen Bei^chreihung von Dr. AIwín Schultz. 
Berlin und BesUu. 1868. Vel. fol. 16 str. s drevořezhiiini n 14ti ry- 
tinami. 

4. Die Astrologie um 1600, mil hesonderer Kiicksicht auť das 
Verháltniss Keppicrs und Wallensteins od H. llcnkr v „lllustrirte 
deutsche Monatsherte'' 1868. str. 281. 

5. Ritter Haranťs Orientalfahrt zu Ende des 16. Jahrhunderts 
von Siei^fr. Kapper — v týchž Illustr. d. Mouatsh. Nr. 53. str. 486. 

6. Ein handschrit^iiches Werk von Wenzel Jamnitzer. Nfirn- 
berg. 1585. Von 11. Ricirel. V příloze k Allg. Ztng. \r. 22. 

7. Wallenstein und die Spanier von K. Wittich. ťreus. Jahr- 
bAcher díl 22. seš. 4. 

8. Der Einíluss der Prámouiitratenser auf die <ierinuiiisiruu|jr 
und ťhristianisirung der Ostlíchen Provinzen d. preus. Staates. Preus. 
Staatsanzeiger. Beil. 1868. Nr. 240. 

9. Zur Lage Buhmens beini Todc Kaiser Sigismunďs von A. 
Flegler. Anzeiger ftir Kunde der deutschen Vorzeit 1868. Nr. 10. 

10. Ober Ratserncnnungen frAherer Zeiten. inttbesondere in 
Olmiitz. Deutsche Gemeindezeitung 1868. Nr. 38. 

NB. Byli bychom velmi povdéčni, kdyby nám nékdo pomá- 
hal snášeti články historie české se týkající, roztroušené po časo- 
pisech, zvláště slovanskvch. Jest nám zajisté sníiškv takové zapotřebí. 

Jied, 



Dodavky. 

K str. 130. VIII. Pam. arch. 

Ve zdi hřbitova Sv.-Petrského v Lounech vyhledal p. konserv. 
Beneš na své loňské cesté archaeologické dva náhrobníky s erbem 
Reslerií z Lišic. O rodině té podáváme zdef — co pomAcku k do- 
mácí genealogii — tuto zprávu : Reslerové (též Rezlárové) z Lišic 
byla starožitná a zámožná rodina erbovní v XVI. a XVII. století v se- 
verních Čechách usedlá. Na začátku století XVI. drželi Reslerové 
zboží šosovní v mésté Moste a spravovali tamtéž rozličné úřady obecní. 
Ješté v minulém století spatřovaly se v tamních chrámích a jiných 
místech veřejných náhrobníky a jiné paméti s jich erbem a titulem. 
Jmenovité žil tam na začátku druhé polovice století toho Stbestyán 
B. zL.^ který se tolikéž připomíná v tituláři z r. 1556. Erbu nabyla 
rodina tato jak se, podobá záhy na začátku století XVI., kterýž se 
vypisuje takto: „Štít na poli od vrchu dolA na dél u prostřed roz- 
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«lé)fii)\ |itii\A polila icr li^hoi Mitu červené neb rubínové a levá modré 
wh larartt^é barvy: n proMřed téhoi štfta růže bílá neb stříbrná a skrz 
ni PlMa od prav^ vtrany se spodku a levé šikmo též barvy ostřím 
viHAni obrácena se spatřuje. Nad štítem kolčí heim, okolo nebo fa- 
Ihiorb) |Ni pra^^ slrané červené a bílé, po levé modré a bílé dolů 
|Kilaái>ii^ visí : nad tím koruna zlatá kráU z níi dvé křídla orličí 
roakHdlrná jedno proti druhému pravé modré a levé červené bar\'y, 
u prostřed pak r&ie bílá střelou od pravého k levému křídlu pro- 
utřrlená jako v štítu se vidí.- 

Z Mostu přestéhovali se někteří Reslerové v druhé polovici 
utoletí XYI. do Lonn a nabyli tamtéž zboží a gruntů šoso^ních i zem- 
ských, jsouce pokládáni mezi přední rodiny erbovní v mesté a okolí 
tom usedlé. — Okolo roku 1570—1590 žil v Lounech Urban Beder 
z Liiic* který mimo jiná zboží šosovní držel také nějaký čns statek 
Hrádek, jejž r. 1588 koupil od Adama Hruékv z Března '). (D. Z. 
69. P. 20.) Kromě dvou dcerušek, jichž náhrobníky se spatřují na 
bývalém hřbitově svato-petrském, měl týž Urban R. syna Jana, 
který času svého (1590 — 1610) byl mezi předními niéš(any Loun- 
skými. Poněvadž ohněm tehdáž v Lounech vzešlým prvotní majestát 
na vlády ct ví rodiny té svědčící k zkáze přísel, vymohl toho sobě 
řečený Jdu B, z L. pří císaři Rudolfovi II., že majestátem daným 
na hr. praž. ve středu po sv. Alžbětě (24. novb.) 1. 1604 starožitný 
erb a titul z Ltíic obnovil a potvrdil. Památka tohoto Jana R. z L. 
lachovala se také na prostředním zvoně na věži děkanského chrámu 
Lounského visícím, který' jeho nákladem a z odkazu Anny Mejstřícké 
a Bílejova roku 1610 od Matouše Flemíka, konváře Rakovnického, 
pr>-otně ke kostein Matky B. na předměstí Lounském slit byl, po- 
zději však na věž děkanského chrámu přenesen jest. (Viz nápisy 
a erby na zvonu tom vyznačené.) 

Jan B, z L. zůstavil, jak se podobá, syna Urbana, který 
r. 1614 prodal %)še jmenovaný statek Hrádek obci Lounské (D. Z. 
187. ť. 19.), a připomíná se ještě nějaký čas mezi sousedy a erbo- 
vníky Lounskými. 

K str. 117. VIII. Pam. arch. 

v zigímavéni vypsání: Historie xilografie v Čechách. 1. „l/o- 
dánk IM » IVarrfmi'*, připomíná se v tituli knihy právě řečené, že 
byla vykonána fióA/arieiMaprcícý „Jana CukrmannazKuprastorffu*'. 
Jméno tohoto nakladatele a hotovitele jest tu však poněkud chybné 
udáno, ježto Jan ťukrman psával se „z Buprstorffu^ a nikoliv 
„« KuprvtorffH'^, pročež by se také litery okolo erbu a hesla jeho 
vysnačené opra\iti měly, místo-/. C. Z. K. na „J. C. Z. B,'^ Jan 
t*ukrman b)l, jak se ku pravdě podobá, toho časn soused pražský, 
a pHpomlna se také mezi českými osobami vladyckými v tituláři 
a r. 15^4 přlvrdenýuii, kterážto kniha byla tolikéž u Severína mlad- 
šího vytištěna. Cukrman užíval v erbu štítu na přič rozděleného, 
v \v\m>Í horní červené části dvé zlatých hvězd o 8 špicích a v dolní 

') Mezi rodinami vladyckými, kteréž v XVI. a XVII. století 
\ Louncťh seděly a zboží držely, byly také Hruškové z Března, 
Hodina lato psala se dle prvotního sídla svého Března v Litoniěřicku 
H uiivala v erbu štítu červeného, v němž hruška zlatá na stopce 

čtyřech listech zelených se spatřuje, a okolo něho fafmochy bílé 
tt červené b. potažené dolů visí ; nad tím heim otevřený s korunou, 

1 níž dvé per bílých vyniká. Rodina ta byla starožitná, zámožná 
a velmi četná, děli vši se předkem ve tři větve hlavní, z nichž jedna 
aeděla na Bitozevsi, druhá na Selmicích a třetí v Lounech. 

Pamět třetí této větve zachovala se až podnes v děkanském 
rhrámn P. Lounském, totiž krásný náhrobník Jana HruSky z Března 
z modrého mramoru 5' 10" zdélí a 2' 10'' zšíří, jehož vrchní čásf 
skládá se z třech oddělení. První zavírá v sobě plochu kovovou, na 
níž v díle polovypuklém spatřuje se podobizna rytíře v úplném brnění 
na loži mezi dvěma svícemi hořícími ležícího ; druhé nápisem : „hodie 
mihi eras tibi'' od prvního odloučené, obsahuje nápis kovový: „Léta 
1568 ten autery po památce rozeslanij 12 aposstolú dokonal swůj 
caany žíwot vrozeny Wladyka pan Jan Unižka z Března, gehožto 
této w tomto mystě odpoČiwa, ocekawage weseleo z mrtwych wstanij 
a Mlawesi iweho. Pan B&h racz dáti dussi geho wěcny žiwot. 
^ • . •*« na okngi čte se pak : „Briccius pragensis auxilío divino 

••* V třetím oddělení viděti jest tolikéž v práci polovypuklé 

v^ný erb Hmžkovský. 

E toto přinomínáme jako dodavek k popsání chrámu toho 
sk arcL o. VI, str. 138 obsaženém. 



modré polovici ruko ozbrojenou vinný hrozen zlatý držící viděti 
jest. — Tento erb spatřujeme nejen v knize ,,Hádání Lží s Pravdoa**, 
alebrž ještě také v několika jiných knížkách českých rokn 1540 — 
1545 v Praze vytištěných a dřevořezbami ozdobených; rytiny lylo, 
poknd toho pomníme, zřejmě pak ukazují, že zhotoveny byly mkoo 
téhož mistra, kterj' řezal obrázky do výše jmenované knihy p. To- 
vačovského. I máme za to, že mistrem tímto nebyl nikdo jiný, leč 
Jan Cukrmann z R. sám, poněvadž jednak slova : „sculpsitt f^iť*^ 
ježto čítáme pod řezbami mistrů vlaských, německých a j. v dílecli 
u nás času toho shotovených, vyznačovala se slovem r^praď* ; jednak 
slova „pnci a nákladem J. C. z R.^ nelze vztahovati toliko k tíalui 
knihy té, poněvadž tiskařem jejím byl Severín mladší. I bylo by na 
všechen spůsob žádoucno, aby ti, jimž přístupny jsou staré koiky 
měst pražských, do nich nahlédli a takto se přesvědčili, nebylo-li 
by tam zpráv širších, které by se k jmenovanému J. Cukrmanovi, 
k jeho usedlosti, živnosti a jiným jeho okolnostem vztahovaly. Žilté 
asi ještě r. 1556, avšak okolo r. 1580 byla rodina Cukrmanů z R. 
v městech pražských již po meči vymřela, pročež se někteří pří- 
buzní a přátelé ucházeli o přenesení erbu a titule rodiny té na oé. 
Žádosti této vyhověl císař Rudolf II., povoliv majestátem na hrade 
pr. v litery po sv. Martině (15. novb.) 1. 1588 daným, aby bratři 
Jiřík a Václav Humelové, Václav Svíčka^ Alex. Dcorský a Pfevel 
Šetel mohli se psáti z Buprstorfu b užívati erbu Cukrmanova poné- 
kud změněného a rozhojněného: Štít na dvé zhúni doló rozdělený; 
pravá strana modré barvy, v níž ruka až po loket v červeném rn- 
kávě žluté barvy hrozen dolb obrácený drží; levá polovice červené 
b., v níž u prostřed štrych bílé b. pošikem od levé k pravé straně 
nahoru obrácený a v něm tři zlaté hvězdy se vidí. Nad štítem kolčf 
heIm a okolo něho přikryvadla červené a modré b. potažené dolCi 
visí; nad tím dvě křídla orličí proti sobě postavené pravé nodié 
a levé červené bar^y vynikají. A. Bybiika. 

K článku: ,, Kamenný most Pražský."* 

Pří sestavování článku „Kamenný most Pražský*^ atd. pro- 
hlídli jsme nemilou náhodou výpisek svíij z nejstarší knihy staro- 
městské (foi. V.), kde zaznamenáno, co se vybíralo cla na dřeveném 
mostě Pražském k -vystavění kamenného mostu. Ze zaznamenání to- 
hoto r. 1348 ten den po sv. Vavřinci učiněného jde na jevo, ie 
roku 1342 most Juditin tak byl pobořen, že zatím se dřevěný moat 
musel postaviti. Clo na něm k vystavení mostu kamenného vybírané 
bylo takto vyměřeno : Z každého svazku sukna („de qualibet liga- 
tura pannoruni, que zawm dicitur^) 1 gr. ; z každého postavu sul^, 
které se vyváželo, 1 hal.; z každého postavu sukna šedivého, které 
se přiváželo neb vyváželo, 1 hal. ; z každého svazku látky „Goltz*' 
zvané neb vlašského a bavoirského plátna 1 gr. ; z každého sudu 
vína botzenského neb ryvolského 3 gr. ; z sudu vína „schawernak*' 
zvaného 2 gr.; ze sudu vína elsaského neb francouzského 2 gr. ; 
ze sudu vína rakouského 1 gr.; ze sudu medu chebského 1 gr. ; le 
sudu piva březnového 1 gr.; ze sudu vína litoměřického 6 haL; 
z láky (lahve) vína botzenského neb ryvolského neb schawernaku 
2 hal. ; z velkého sudu oleje 2 gr. ; z láky oleje 2 hal. ; z tuny sla- 
nečkQ 2 hal.; ze svazku zboží kupeckého 1 gr. ; z centu mědě neb 
olova přiváženého neb odváženého 1 hal. ; z centu vosku 2 hal. ; 
ze sta velkých kozí kravských neb volovských 2 gr. ; ze svazku 
malých kozí a kožešin 1 gr. ; z p&l svazku těchže koži 6 hal., a ze 
čtvrtiny svazku 2 '/, hal. ; z centu dříví fládrového a pušpánového 
a podobných věcí 1 hal. ; z vozu soli 1 gr., tolikéž z vozu železa ; 
z centu vlny 2 hal. ; z kamene mlýnského 6 hal. ; z vozu kamene, 
vápna, cihel, písku 1 hal. ; z vozu obílí jakéhokoliv a z vozu dříví, 
pařezti aneb uhlí 1 hal. ; každý kupec a prodavač dobytka z každého 
vola neb krávy 1 hal. ; z šesti ovcí neb koz 1 hal. ; ze dvou vy- 
krmených velkých prasat 1 hal. ; z šesti malých prasat 1 hal. ; každý, 
kdož se přes most se sv^ýnii věcmi stěhoval na jiné místo, 3 gr.; 
každá nevěsta provdaná a přes most se ubírající 1 gr. ; konečné .do 
vsione quantum derum dicítur** 4 gr. Tímto také opraviýeme podo- 
tknutí v nadepsaném článku, že by byla sazba celní na mostě z rokn 
1479 nejstarší. Ender. 



Opravy. 

v „Beneši z Chusníka** čti v sloupci 198., pozn. 1. místo: ko- 
runu německou v Čechách stříbrnou — v Cáchách. 

V si. 203. místo : zboží Miletdnské čti : Miletlnské. 



Bedaktor: Fr. J. ZoubeL — Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze. 
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o liradišlích a branách zemských. 

Od J. E. Wocela. 
(Předneieno Te valném shromážděni Masea král. Českého dne 26. května 1869.) 



Slavné shramáiděnil 

V Sádném jiném obora lidského snaženi neučinil 
v6k náS tak velkých a rozhodných pokroků jako na 
poli vědeckém. Přírodověda dosáiila výsledků; o nichž 
před padesáti lety sebe odvážlivějSí badatel žádného 
toteni neměl. Pára stala se qtrokyni vůle člověka^ elek- 
tromagnetický drát poslem řeči lidské, křídlem myfilénky 
učiněn, lychlostí svou blesk převyšujícím ; spektrálním 
výakumem se podařilo zpytovati hmoty, z nichžto se pla- 
nety a slunce skládají, a skoumati složení těles milliony 
mil od země naší vzdálených, ano i stopovati počátky 
a zárodky tvořících-se koulí nebeských v hvězdových 
mlhách se tajících. 

V oboru historických nauk ovfiem tak překvapu- 
jidch výsledků nebylo dosaženo. Na blízku leží příčina, 
proč se tak nestalo a státi nemohlo. Dějepis může býti 
pokládán za vědu nejdávnější, za pravědu lidského po- 
kolení. Počínajíc Herodotem, táhne se pásmo psané hi- 
storie až do naší doby ; naproti tomu jest přírodoskum 
vědou poměrně velmi mladou, a skvělý, překvapující 
srůst a vývoj přírodních věd nejvíce odtud poch^í, že 
teprv za novější doby prostředků a nástrojů bylo nale- 
zeno, ježto možnost podrobného zpytování sil a těles 
jAirodnich poskytají. Nicméně i ve spůsobu, v methodě 
Bkoumání historického znamenité, byt i nikoli tak pře- 
kvapující pokroky se staly, a na poli tomto vážných 
výsledků dosaženo. Kdežto dějepisci minulých století 
byli namnoze jen kronikáři, aneb obmezovali se při 
skládaní historických spisů na vypravování válečných 
a politiokýoh příběhů, hledí dějepisec našeho věku též 
k dějinám národu, k dějinám vzdělanosti lidu, a snáší 
z beipostředních pramenů, z listin a souvěkých zápisků 
lá&n, barvy a stíny k sestavení věrného obrazu minu- 
lých dob, a křísí takměř z prachu zetlelých archivů mi- 
nulá pokolení, aby se jich dávno zhaslý život, jich snahy, 
činy a utrpení před zrakem naším jevily. 

, Snažná píle výtečných učenců byla vynaložena na 
skonmánl dějin národů, na zpytování sil přírodních, ne- 
roetů, £Giuny a flory, anobrž i říše nadpozemské; jen 
k pradávným, v rumech zapomenutí se skrývajícím po- 
mníkům lidského pokolení zřídka byl zřetel obrácen, 



jakoby tyto ani té ceny do sebe neměly, jaká se hmyzu 
aneb skamenělé skořepině přikládá. Edo však bedlivěji 
k věci té hledí, nalezne, že památky takové, byt i o nich 
zjevných písemných svědectví se nezachovalo, v plné 
míře zasluhují, aby k nim věda zření své obrátila a duch 
historie nad nimi dřímající aby byl probuzen. 

Nemíním šířiti se o hrobích pohanských, makavé 
památky života a činnosti dávno zhaslých pokolení 
v sobě zavírajících, hodlám jen na mysl uvésti slavnému 
shromáždění pomníky zvláštního druhu, jichžto se ve 
vlasti naší hojný počet nalézá, a které teprv za nynější 
doby z mlhy nevědomosti počínají vystupovati : míním 
totiž hradUiě a brány semtftá. 

Před časem nedávno minulým bylo jen jedno hra- 
diště, ovšem rozsáhlostí svou překvapující, v širších kru- 
zích známo : hradiště totiž mezi Češovem a Eozojedy 
položené. Později o některých hradištích Eodina z Játhen- 
steinu zmínku učinil ve svém spisu „Bohmens heidnische 
Opferplátze^, aniž by se byl o zevrubnější skoumání 
jich pokusil. Bývalý kustos musejní, prof. Zippe, podal 
zprávu o spečených valech u Bukovce bliže Plzně 
a o nich ze stanoviska přírodozpytce ovšem jen krátce 
jednal. Divná věc, že pomní kův tohoto druhu, ve vlasti 
naší v hojném počtu se nalézajících, učenci tak málo sobě 
všímali ! Někteří je pokládali za nahodilé výtvory přírody, 
a jiní klonili se k náhledu, že ohrady takové jsou zbytky 
opevněných táborů stí^edověkých, z husitské neb švédské 
války pocházejících. Avšak soudný badatel, spatřiv na 
př. ohradu na hoře ŽMru u Rokycan strmící, zajisté ji- 
ného ponětí o původu a účelu ohromného pomníku tohoto 
nabude. Znamená totiž, kterak úbočí vrchu jest opásáno 
valem z hrubých kamenů se skládajícím a táhnoucím se 
přes půl hodiny cesty hustým hvozdem od jednoho pří- 
krého srázu hory k druhému, a spatří, vystoupiv na týmě 
hory, mohutnou, asi 24' vysokou, z balvanů zdělanou 
ohx^u, jenž příkopem jsouc obehnána, cimbuří vrchu 
co pevná bašta s tíi stran zavírá, kdežto na čtvrté 
straně příkrý sráz skály do údolí přehlubokého náhle 
spadající, přirozenou záštitu pevnosti té tvoři. Podobným 
spůsobem zdělána jest ohrada zdvihající se na vrchu 
HradiiHf nad sámkem Břeiinouy bydlištěm zvěčnělého 
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hraběte Kašpara Šternberka. Takového rázu jsou ka* 
meDDÓ ohrady na Třemiiné u Roimitálay na Hradci 
u Dohřičij na Plesivci n Jinec, na hoře Radliteině, na 
Hradtiti u Smiratic na jihu od Strakonic, na vrchu Hrad 
nazvaném blíže Čimelic atd. Ohrady lyto máji patrně 
význam strategický, jsou to pevnosti primitivní, v nichž 
okolní obyvatelstvo za doby válečné útoěiitě hledalo, 
podobně jako Gallové, o nichž Julius Caesar vypravuje, 
že se v pMpadu nešťastné války do ohrad (oppida), po- 
dobným spňsobem jako zde vytknuto zdělaných, utíkají, 
kteréžto pevnosti však za času pokoje žádných obyva- 
telů neměly. Ostatně pfípomenouti třeba, že spůsob ta- 
kovéto obrany ani za našeho času zcela nevyhynul, ne- 
bof cestopisci vypravuji, kterak Maorisové na ostrově 
Novém Zélandu ohrady mají, do nichž, když nepřítel 
se blíží, ženy a děti s majetkem rodů se utíkají, kteréžto 
pevnosti však za času pokoje obyvatelův prázdny bý- 
vají. Analogie tato dle náhledu mého valně přispívá 
k rozřešení otázky, účelu kamenných ohrad na teme- 
nech vrchů, obyčejně lesem pokrytých, ve vlasti naši 
se zdvihajících. 

Vyskytují se v Čechách taktéž ohrady rozsáhlé, ze 
spečených čili šeMklenélých valů se skládající. Nejzna- 
menitější z nich, jenž se na Kufái hoře blíže Katovic 
vypínají, byly před titomi léty panem Benešem důkladně 
proskoumány, a spůsob, jakým se sesklenění kamenných 
oněch hrázi stalo, byl vysvětlen, o čemž ve „Pravěku 
země České^ bližších zpráv jsem podal. Jest již asi 
sedmero hradišť v Cechách objeveno, ježto mezi ohrady 
spečené čítáme. — O původu a shotovitelích oněch se- 
sklenělých valů nic jistého na ten čas podati nelze; 
JBOuf to památky předhistorické doby, palaeontologické 
ostatky neznámých dějin! 

Nalézáme však ještě jiný druh hradišt v Čechách, 
o nichž s jistotou tvrditi můžeme, že pocházejí z doby 
světlem historie poněkud ozářené, » doby totii po- 
hanské ČechŮD. Valy hradiSf takových jsou ze země 
nasypány, některé pak ze země a z kameni zdělány, 
a mohou se na hradiště velká, podhradím opatřená, 
u na ohrady menSi| na ostrozicb hor neb v planinách 
položené, rozvrhnouti. Hradiště první třídy jsou památky 
župních hradů a míst, ježto náš Kosmas obyčejně pode 
jmcny: oppidum, urbs a civitaa uvozuje; název „ca- 
strum' vztahuje se nejvíce k hradům menším, při nichž 
kromé pána a družiny jeho jiných, obyvatelů nebylo. 

Tu snad otázka vstoupí na mysl, z jakých příčin 
o původu a účelu hradifif těchto tak určitě se vyslovuji? 
Z příčin vážných a podstatných. Víme na př. že hrad 
Tetin původem svým do pohanské doby saliái a stopy 
zemí nasypanýdi valů až posud se nalézají na ostrohu 
Tetínském nad skalnatým břehem Berounky strmioim ; 
hlavni mohutný násep, jenž na straně zapadni ostroh 



zavíral, spatřil jsem ještě před 12 léty ; brzy na to byl 
rozkopán a rozvezen. Trojnásobné náspy ostrohu, na němž 
dle podání Kosmova Libuše hrad Liboéin založila, až 
do naší doby s části aspoň jsou zachovány; i patrné 
stopy valů, jimiž Levý Hradec^ nad Vltavou druhdy 
strmící, byl obehnán, až posud znamenáme. Město (civi- 
tas) Budečf na úsvitu historie české znamenitě vystupu- 
jící, zachovalo až do našich dnů významnou po sobě 
památku nejen v názvu místním, nýbrž i v náspech 
hradu a ve vysokých, zemí nasypaných hradbách roz- 
sáhlého podhradí svého, ježto se na skalnaté stráni nad 
vesnicí Kováry vypínají. Na jihu od Loun, u dvora Nový 
Dřevíc řečeného, zdvihají se podnes mohutné valy býva- 
lého iupniho hradu DřevičCy plochu 18 jiter výsevka 
zavírající. Nejdůležitější ze všech jsou však ze země 
zdělané valy Slavníkova hradu Libice^ nejen proto, že 
se k místu onomu vážné historické upomínky vztahuji, 
nýbrž i z té příčiny, že starožitná osada Libická až po- 
sud původními náspy svými obehnána se spatřuje. 

Téměř všude, kde nejstarší dějiny České země 
o hradech se zmiňují, uhodí badatel na ostatky aneb na 
stopy těchto. Památky náspů hradu Vlastislavem Lučan- 
ským založeného nalezneš v utěšeném údolí, v jehož 
lůně osada Vlastislav (Vatislav od tamějšich Němců na- 
zvaná) leží; naproti městu Kouřimi rozkládají se na 
skalnatém vrchu ohromné valy, y^Stará Kouřim^ nazvané, 
prostor téměř 100.000 čtver. sáhů obmezující a zdviha- 
jící se místy k výšce 30 až i 40 stop. Jsout to, jak ze 
všeho jde, památky župního hradu Zličanů, o němž Da- 
lemilova kronika zmínku činí. Stopy starobylého hradu 
Leičen^ jejž Kosmas castrum munitissimum nomine 
Lesczen jmenuje, nalézají se u osady Lštěni, na ostrohu 
strmícím nad levým břehem Sázavy ; a valy místy i 36 
stop vysoké, jimižto přepnut byl ostroh, na němž hrad 
Vratislav stál, na němž se vražděni Vršovců započalo, 
spatřovaly se ještě před několika lety u vesnice Vraclavi 
(Vratislavi) nedaleko Vysokého Mýta ; nyní z větši části 
jsou rozmetány, aneb zcela za své vzaly. 

Z toho, že se téměř všude, kam nejdávnější dějiny 
české hrady neb města kladou, nalézají hradiště po- 
dobným spůsobem zdělaná, můžeme důsledně zavirati, 
že ohrady tohoto druhu, obyčejně na ostrozich se obje- 
vující, byt i dějepis památku a jméno jejich naSemu 
věku nedochoval, jsou ostatky hradů za nejdávnější doby 
národu českého založených. Tomu přisvědčuje skuteč- 
nost, že podobných hradi&f ve všech zemích slovanských 
od moře baltického až k Dněpru velké množství se na- 
lézá, kdežto taková v obvodu germánských a románských 
národů se pohřešuji, jakož i ta okolnost, že bud vrchy, 
na nichž se valy takové zdvihají, aneb osady při těchto le- 
žící namnoze až posud názvy Hradiště, Hradištko, Hrad- 
sko, Hrádek, Badiiken, Batzken, Radek atd. uchovaly. 
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Před d^Sma lety, když jsem spis o Pravěku země 
České skládaly bylo mi snámo asi tíídcet pět hradiit 
takových v Cechách, sniohžto některá k nejmohutnějším 
pomníkům tohoto dmhn po celém Slovanstvu náležeji. 
Kavitěvovatel hradiíté u Žertíosek, vysoko na příkrém 
skalnatém břehu Labe strxnldhoi udiváoen jest citem 
podiveni při pohledu na dva ohromné obloulgr valů, do 
výSky 80 a místy i 6(y se pnoucích| jenž plochu téměř 
S7 jiter obnáiejloíi s jedné strany kolmým srázem skal 
obmesenou, zavlrajL JeStě rozsáhlejší jest prostor, jejž 
ohrazuji valy u vesničky ifryse/y, kterážto leží asi lu> 
dinu k jihozápadu od Zásmuk, v zákoutí od hluku silnic 
vzdáleném; prostor velikánským valem obehnaný za- 
hmuje přes 73 jiter. 

Ve krátké době od vyjití Pravěku uplynulé obje- 
veno bylo činností některých badatelů vlasteneckých 
deset hradiU až do té doby neznámých. Tří z nich na- 
lezl a proskoumal pan prof. Hra&e, a sice hradiStě na hoře 
Radišckken nazvané mezi Hliňany a Mirovici se zdvi- 
hajldi pak hradifitě na vrchu pnoucím se naproti velko- 
lepému hradílti Žemosečskému ; na prostoře valy obe- 
hnané stojí kostelík panny Marie na hrádku nazvaný 
(Badeker Mutter^Gottes-Eirche) ; a konečně vytknul týž 
badatel u Meronic v LitoměHcku na vrchu j^Radiske^ 
od obyvatelů německých jmenovaném valy 18' až i 36' 
vysokéi z čediče a země zdělané, ježto jako přední 
batta naproti župě Bilínské se zdvihaly. Pan Jos. Pič 
podal zprávu o zvláštním opevněni osady Hradsko na 
západě od Míena nedaleko zřícenin hradu Eokořína ; na 
ostrohu, jehož úžina jest přepásána dvěma valy 15' vy- 
sokými, nalézá se rozsáhlé pohřebiště pohanské. Pan 
prof. Mart Kolář dal nám vědomost o valech u Vrcovie 
blíže nsku na vrchu Bobuslavec řečeném ležících, a pan 
Fr. Zakrejs zaslal popis hradiště u Kartitýna nedaleko 
Sfratky v Chrudímsku se zdvihajícího, v němžto se vy- 
pínají na spůsob pilířů skály, kterýchžto jak se zdá co 
sloupů ku zděláni budovy neb sině nějaké u prostřed 
hradiště bylo upotřebeno ; těmto podobné kamenné pi- 
Iffe spatřují se dle podání p. Hraše též v hradišti u Hli- 
ían blíže Litoměřic Pan prof. Aug. Sedláček položil do 
„Památek^ důkladný popis mohutných valů někdejšího 
Orutava u Litomyšle, a tyto dni zaslal přičinlivý badatel 
p. Česlav Ludikar zajímavé popsání rozsáhlého hradiště 
na vrchu Hradci u Řepice nedaleko Strakonic se roz- 
kUdajldho. 

Tyto a přemnohé jiné oněm více méně podobné 
ohrady, namnoze v houšti lesů na vrších se skrývající, 
jsoo památky neznámé historie, němí svědkové někdej- 
šího společepského a válečného ruchu — ležíf na půdě 
české jako setlelé kosti na velkém bojišti historickém, 
a láska k vlasti nás vybízí, abychom, vedeni jsouce ge- 
piem vědy, ostatky ty neznámé minulostí vyhledávali 



a zpytovali, i znenáhla se hotovili k sestavení obrazu 
půdy české za prvotního věku praotci našimi obývané. 

Pozornost obracím konečně k náspům zvláštního ' 
druhu, z nichžto některé za památky opevněných hlidek , 
při siůzkách nemskýchf jiné pak za obražená stanoviska 
čili baiiy pH branách zemských považovati lze. Vůbec 
známo, že husté lesy po hornatém pomezí Čech se tá- 
hnoucí byly přirozenou hradbou země proti nájezdům 
výbojných sousedů. Z listin souvěkých vysvítá^ že spo- 
jeni se sousedními zeměmi udržovalo se stezkami (semir 
tae, viae, něm. Steige, Saumwege), ježto se dlouhopustým 
pomezním lesem táhly, a že u východu z pomezního 
hvozdu se nalézala stanoviska, brány %em9kéj portae 
terrae nazvaná, v nichžto se clo z přivezeného zboží vy- 
bíralo. Důkladný skoumatel, Dr. Hermengild Jireček, po- 
dal první obšírnější zprávu o stezkách zemských, a jiní 
badetelé ve skoumání takovém pokračovali, kteréžto 
však k všestrannému rozřešení otázky, týkající se po- 
mezních stezk a bran zemských, ještě nedospělo. Vímet 
ovšem, že opatrování pomezních hvozdů, jakož i ochrana 
zemských bran byla svěřena zvláštním strážcům, cho- 
dům nebo lesním ; víme taktéž, že jména : Stráž, Straž- 
nice, Warta, Warte a pod. se vztahují k místům, kde 
opevněné takové hlídky strážcův cest zemských se na- 
lézaly ; avšak o vyhledání a podrobné skoumání místno- 
stí takových až posud jen v skrovné míře pečováno, 
a objevení památek tohoto spůsobu více náhodou než 
z úmyslu se stalo. Tak mi bylo před několika léty p. 
Drem. Gablerem sděleno, že na severu od Českého Du- 
bu u osady Světlé se zdvihá vrch zvláštním spůsobem 
ohrazený. Pan konservatoř Beneš, proskoumav pevnůst- 
ku tuto, nalezl, že na jižním úpatí Ještědu z úrodné 
krajiny přímo se vypíná vrch Horka^ jehož týmě jest 
neobyčejným spůsobem opevněno, totiž valem a příko* 
pem, z kterého kuželovitý vrchol zhůru se pne, maje 
svrchní plochu svou, jen asi 3 sáhy v průměru obnášející, 
taktéž valem a příkopem obehnanou. Jest patmo, že na 
tomto přeskrovném prostoru hrad státi nemohl, a že na 
něm nejspíše opevněná hlídka se nalézala, střehoucí vý- 
chod z lesa, který za dávných časů z krajiště Milčanů 
až sem se prostíral. Že pak hlídka tato na samém kraji 
pomezního hvozdu stála, dosvědčeno tím, že u paty Hor* 
ky vesnice české : Světlá, Vesec, Dechtary, Modlibohov, 
Domoslavice, Bohumilice atd. se nalézají, kdežto ihned 
za Ještědem německá jména osad, teprv později po vy- 
mýtění pomezního hvozdu založených, počínají. Podob- 
nýip spůsobem opevněn jest vrch, jenž se na jihozápadu 
od Domažlic nedaleko ^oenin hradu Riesenberka, blíže 
rozbořeného bradu Hersteina zdvihá. Vystoupiv před 
dvěma léty na ono místo, shledal jsem, kterak týmě 
hory jest kolem opásáno trojnásobnými vysokými náspy 
a hlubokými příkopy, a kterak valy jeden nade druhý 
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iirt ii|iftBnli nlirninnych stupňů 86 edvihaji; nejvyttí 
4 vrtali ni |tli>olifi ohrady tó jest taktéž velmi skrovného 
ii|i|niiin. Ink Ao iiA ni hrad státi nemohl, nýbrž jen hlid- 
kn. |Ivii^.iiiHf-liy žo s této homi hlídky oko volně se roz- 
ItliHl po íiíroké kotlinčy v jejížto lůně Nová Kdyně leží, 
i» im ni/. Occhové vítězné krvavé bitvy svedli s nepřáteli 
mi Kiipadti do země se tísknoucími, tuf nemůžeme jinak 
nož onen ohrazený vrch za hlídku pokládati, která cestu 
fl Havor pomezním lesem a dále k Domažlicům se tá- 
hnoucí opatrovala. 

Domnívám se ostatn*^, že i brány zemské| t j. pro- 
smyky, kudy z pomezního hvozdu do země se vcházeloy 
valy čili badtami bývaly opevněny, v kterýchžto posádky 
strážcův ležely, aby v ptípadech válečných prosmyky 
tyto zatarasovaly a útoky nepištěl odrážely. Domněnka 
ta nabývá pravděpodobnosti zprávou zemské brány u Ná- 
chodu Hc týkající, před nedávném sboru archaeologické- 
mu pnnem Hrasem zaslanou. Brána tato, již Kosmas 
ourtodiao portám, qua itur in Poloniam. locns qui dicitor 
Dobonina'* jmenuje, není dle udáni p. Hrase, jak se oby- 
(^ojnc za to má, rokle od Novóho Náckoda k starému 
Náchodu iStar. městu^í so táhnoucí, aniž lid UméjU rokli 
tuto Rrankou nazývá. Týž tvrdí, že kladsko-polská ce- 
Mt». i^Vokničiv&i hranice česko, na pravém bhehu >[etuje 
k StartMuu městu í^la, za tímto místem |>ak že poHči Me- 
tuje opuRtila a k severu se zahnouc údolím StHbmoho 
])otoka k Vysokovu 8měh>vala, jsouc obstoupena s levé 
Ktnuiy pťikrým, loHnatvni návr&ím, v právo pak vrchem 
vyMoko nad ostatní krajinu se vypínajícím, odtud pak 
ž(f k západu so tiilila k pověstnému kostelíčku svat^^ho 
Václtivn, ])od ninižto víska VúcIjivIco n» gruntech ně- 
kdnjrtilio Dohonína loží. A ono po lovř straně stezky 
nud SM*il>rnýni potokem k Dohonínu so tálmouci pHkré 
návrši na/.ývá okolní lid až po dnes „Ilrankou". Návrši 
Hranka u proti\j&í vrch „Homolo^ nazvaný ohrazují prů- 
smyk, piíroduu opovněný; týž badatel pak síiledal, 
že; vrch Homolo nad Htezkou so pnoucí jost kolem obe- 
hnán mohutným valem 12 až i 24 stop vysokým, u s té 
strany, kde pHstup poněkud volnějii, že jcňtě opevněn 
jest druhým valem, do výšky 25 — 30 stop so pnoucím ; 
dále pak nalezl, že i na protějiím návrSí Branka nazva- 
ném zbytky někdejších vfJů se nalézají. 

Bylť tedy průsmyk ten pravá custodiae porta, vchod 
do zcni^ střohouci, nad nímž se bašty pnuly, od kterých, 
když sj>olu prosmyk byl zaruben, útoky nepřátelské se 
odrážely. Záseky a baSty tyto vzdorovaly zajisté r. 1241 
divokým Mongolům, a byly pHČinou, že záhubný proud 
oněch divochů od Čech byl odvrácen. 

Znalcům dějin českých jest známo, že v XI. a XII. 
stol., kde ještě zděných hradů nebylo, v Čechách se na- 
lézalo asi 16 bran, jimiž se pHstup do země z pomezních 
hvozdů otvíral : i domnívám se, že brány tyto, podobně 



jako brána Dobeninská baštami byly opatřeny, neboť 
mysliti nelze, žeby opatrní předkové naši takováto důle- 
žitá místa, na nichž bezpečnost země závisela, bez stra- 
tegického opatření a opevnění byli nechali. Protož jest 
věcí žádoucí, aby se ostatky takovýchto pomezních pe- 
vností, kde ještě patrný jsou, vyhledávaly a proskonmaly. 
Určitým vyznačením místností takových byl by pevně 
vytknut směr chodníků a stezk pomezním hvozdem do 
okolních zemí vedoucích, a tím byly by spolu naznačeny 
dráhy, po nichž obchod s národy sousedními byl veden, 
a na kteiých válečné houfy cizincův na Čechy dorážely. 

Jest pak na bíledni, žeby systematické stopování 
a proskoumání jak hradišt tak i hlídek a bran zemských 
znamenitě přispělo k sestavení a vylíčení obrazu země 
České za věků pradávných, jejížto podoba se až posud 
v neurčitých tazích, v mlhách nejistoty kmitá. 

Uvážíme-li, že již nyní nemalý počet větších i men- 
ších hradišf jest objeven, a že bez vší pochybnosti mno- 
^ hem větši množství starobylých ohrad, památek to ně- 
kdejších měst a hradů na vrších a v lesích vlasti naší se 
přisvědčíme zajisté tomu, žeby systematickým 
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vyskomem pomníků těch obraz půdy České země za 
věků pradávných konkrétnosti nabyl a zvláštní dojima- 
vosd, a žeby topografie ano i společenský ústroj pra- 
; dávných předků mnohem jasněji než nyní duchu a oku 
, nálomu se jevily. Ai poond ovSem jen někteří vlaste- 
nečtí badatelé pili SToa na zpytováni takové vynakládali, 
a náá archaeologickv sbor skrovné prostředky jemu vý- 
borem musejním věnované k tomu účelu obracel ; avšak 
na důsledné, systematické zpytování země v tomto směru 
až posud pomysliti nemůžeme: k tomu potřebí hmotných 
prostředků, síly sborn archaeologickéhoý ano i peněžité 
sily Musea našeho daleko přesahujidoh. Kdyby podob- 
nou pomocí země a zámožnějších přátel vlasti, jaká se 
na přírodovědecký výskům ročně vynakládá, skoumání 
památek činnosti a ruchu života praotců českých se 
podnikalo, tu neváhám tvrditi, hledě k tomu, čehož na- 
mnoze pouhou náhodou a obětavostí jednotlivců již nyní 
dosaženo, žeby výsledky takového archaeologického vý- 
skumu za resultaty přírodovědeckého proskoumání půdy 
české nezůstávaly, ano žeby vážností svou očekávání 
obecné převyšovaly. 

Ozvou se snad proti tomu hlasy, namítající, žeby 
zpytováni takové patrného hmotného prospěchu nepřiná- 
šelo, a žeby proto zbytečné bylo. Naproti tomu sluli při- 
pomenouti, že se tu jedná o zpytování vědecké, oDor 
vědomostí našich rozšiřující; věda pak že má cenu o so- 
bě, nezávislou od užitku vezdejšího. Vtom právě jeví 
se ušlechtilejší stránka snahy člověka, že duch jeho 
baží a touží po pravdě, že snaží se bez ohledu na 
prospěch vezdejší, odhaliti roucho tajnosti přírody i ži- 
vota duševního, minulost i budoucnost jeho pokrývající. 
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Touha tato pudi cestovatele k odvážným výpravám 
do pooSti horké Afriky, aby nasazením života svého 
vyskoumal záhadné prameny řek, objevil hory a ná- 
rody až posud neznámé, od vlasti jeho nesmírnou 
prostorou země a moře vzdálené. Pomníky víak, o kte- 
rých jsem zde mluvil, leží v samém lůné vlasti nafii, leží 
takměř u nohou naíich ; potřebí jen oči otevřití a jich 



se dotknouti, aby tudíž byla rozmnožena zásoba pamá- 
tek národních. A snaha vědecká, každému vzdělanci 
vrozená, spojuje a snoubí se tu důstojně s láskou k vlastí, 
která štítem svým věrně sfteie a mečem pravdy hájí 
před hrozící záhubou, co památného a slavného z minu- 
lostí nám bylo dochováno! — 



ŽFVobyti drobné šlechty 16. století. 

Příspěvky historické z register soudu komorního. 

Sepsal Fr. J. Zoubek. 



Ačkoli dle zprávy Vikt Kom. ze Vfiehrd (str. 437) 
válkami, mory a jinými příhodami téměř třetí díl země 
České zputtěn byl „a sídel zemanských množství pří- 
liSné v každém kraji jest zahubeno a rozbořeno, a což 
po meiiy ohni a moru zůstalo, to jest s věčSí téměř strany 
rybníky zatopeno^ : přece shledáváme v 16tém století 
vedle několika bohatých a mocných rodů filechtíckých 
veliký počet menších sídel a rodů zemanských, mezi 
něž veliká část jmění národního byla rozdělena. Mělo 
zajisté r. 1529 v deskách zemských panstvo zboží za 
2,400.000, rytířstvo za 2,600.000, města za 1,800.000 
kop gr. č. (Palackého Děj. IV. 1, 302). MenSí toto ze- 
manstvo, které ve formulích úředních zhusta jenom f9/á- 
igkomi („z pánů a z vládyk^) bylo jmenováno, dělilo se 
dle urozenství v rytiřsteo a vládyky^ kteréhožto rozdílu 
i v titulech bedlivě Setřeno bylo (Pam. Vil, 23—36). 
Oviem že i v 16. století cestou přirozenou, vymíráním 
rodů, rytířstva i vládyk ubývalo; avfiak jinou stranou 
přibývalo jich jednak rozrozováním rodů některých, 
jednak udělováním filechtictví osobám domácím i cizím, 
jednak i tím, že cizinci v království Českém zboží ku- 
povali nebo za služby od králů v odměnu dostávali. Ale 
statky rytířů a vládyk odkazováním, zadlužováním, za- 
pisováním (zastavováním), trhem (prodeji a koupí) atd. 
měnily, se neustále, tak že někteří rodové rytířští, sku- 
povavfie více zboží, kromě titulu a jiných přednosti 
mnohým pánům se vyrovnali, jiné pak bohatstvím zna- 
menitě převyíili a sami stavu panského se domáhali. 
Naproti tomu mnozí rodové bud hned zprvu mnoho ne- 
měli, nebo nehospodářstvim a za jinými příčinami 
zchudli, tak že kromě urozenství, titulu, erbu a příbu- 
zenství s jinými rody nad dědiniky Čili svobodníky nebo 
mCKany ničím nemohli vyniknouti. My pak, chtějíce 
budoucí vypisování živobytí a spůsobu 16. století něko- 
lika původními zprávami usnadniti, všimli jsme si ten- 
kráte více majetnosti nežli stáří rodů a nepojmenovali 
jíme iiechto, o niž chceme promluvití, po urozenosti 



a stavu, jmenujíce ji drobnou ilechioUf af užívala stavu 
panského nebo rytířského. Kteří měU „na zemi^ (zboží) 
málo nebo ne mnoho, žili zajisté stejným neb podobným 
živobytím, aC byli stavu panského nebo rytířského. Ale 
budou skoro všude v tomto sepsání toliko vládykové 
a osoby rytířské připomínány. Pro lepší pak vyrozuměni 
této naší rozpravy vyznáváme, že píšeme toliko o těch 
věcech, které před soudem komorním líčeny byly, z če- 
hož samo sebou jde, že světlo a stín, jež do vylíčení 
živobytí šestnáctého století přivádíme, ve všem nikoli za 
normu pravdy historické, než za „příspěvky^ ku po- 
znání pravdy historické mohou bytí považovány. Ze 
zvláštního úmyslu nepřibrali jsme skoro nikde zpráv 
z jiných pramenů, nežli ze samých register soudu ko- 
morního, protože z hojných těch register posud málo 
zpráv přátelům dějin bylo oznámeno. Pro věčší stručnost 
klademe místo delšího citování toliko rok do závorky, 
čímž říci chceme, že toho roku o tom neb onom před 
soudem komorním bylo mluveno neb rozsouzeno. 

1. O urozenosti. 

Edo kromě králi žádnému pánu poddán nebyl, kdo 
byl svůj, pokládán byl ca osobu svobodnou^ jako byli 
měšfané měst královských a svobodnici čili dědiníci. 
Města, uhájivše bytosti své proti pánům a rytířstvu, tře- 
tiho stavu v zemi vedle urotených stavů, pahského a ry- 
tířského, uživala. Svobodnici nebyli mezi stavy poklá- 
dáni ; neřídili se zajisté právem městským, k vládyctvi 
pak nedostávalo se jim uro^enotti^ jejímž znamením 
byla řada předků, uživavších práv a svobod vyšších 
stavů, strýcovství s osobami urozenými, erb a stálý 
predikát 

Příklad (1528) : Matoufi z Habrová seděl na svo- 
bodství v Libanicích. Když ho Václav Šarovec sobě za 
poddaného klásti chtěl, vyznali lidé rytířští, že Matouí 
nebyl nikomu v žádné povinností, kromě králi, a f Jiřík 
Mnětický z Mnětic znal se k Matouiovi, že jest atrýo 
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jeho ptírosený. Proti tomu mluvil Šarorec, i^ tím aeiii 
dokázáno, že by MatoaS byl |,člověk stobodmi erbavné^, 
strýcové pak přirození že ,jednoBtajným titulem ae 
pídi". Soud komomi, vzav od soudu zemského naudeni, 
nalezl, že jéat Matouš ďovSk svobodný a že Šarovci 
ilověčenstvim neni povinnován*— alek urozenosti nedo- 
stávalo se mu předků, erbu a titulu. Vidli, že vtom jest 
veskrz spůsob cizí, nefieský, jehož rozchmýření z kořenů 
předešlých století vypučelo. 

Dělal-li se bohatší dědiník čili svobodnik (Pam. 
Vn, 32) vládykou, nikdo mu toho nesmlčel a netrpěl, 
aby pojem a práva urozenosti poruSena a znectěna ne- 
byla. Ale z toho nikdo veliké svědomí sobě nedělal, 
mohl-li dědinika jakkoli připraviti neb donutiti, aby svo- 
bodství svého se vzdal a ,,člověčenství^ (poddanost) 
jemu přislíbil, protože v 16. století, když cizí řádové 
u nás na dobro byli zvítězili, každý bažil po svobodě 
jenom pro seb.e, chtěje sám býti svobodným mezi lidmi 
poddanými, svobodu za zisk, nikoli za znamení důstoj- 
nosti lidské pokládaje. Proto bylo r. 1650 v Čechách to- 
liko 407 dědiniků, kteří měli dohromady zboží pozem- 
ského (351 dvorů) za 41.300 kop gr. č. (Pam. VU. 
291 — 4) — zbylo jich jen tolik, protože někteří, vymřeli, 
jiní dědictví prodali, jiní pak cestami všelijakými svobod 
svých zbaveni byli (Pam. VI, 96—7 '). Mocnější a uro- 
zenější ihned se ozýval, bylo-li slovem o jeho svobodě 
a právu pochybováno, nebo činem proti urozenosti jeho 
přečiněno. Mluvil-li kdo zemanu o předdch nešlechti- 
ckých, za veliké potupeni bylo pokládáno, jako Kryštofu 
Šlikovi, který byl řekl o Jeronýmu starším Hrobčiokém 
z Hrobčice na Pětipsech a Moutíně, „že Hrobčičtí byli 
prvé ševcové^ (1564), Nejnedůtklivějšími byli lidé vnově 
do stavu přijatí, kteří za svou pýchu od vyšších i od 
nižších v posměch bráni bývali (Pam. VII, 30)* 

3. O nedilnojBiti. 

Drobnější šlechta seděla nejčastěji na tvrzích, které 
na návrší mezi močály a rybníky byly vystaveny a ohrar 
ženy. Mnozí mívali domy v městech a v městečkách, 
v nichž přebývali, žijíce s měSfany buď v přátelství neb 
ve sváru, jak který vládyka neb rytíř byl mysli bujnější 
nebo klidnější. 

Nejčastěji žili rodové v nedilnosti, kterémužto sta- 
rému obyčeji mnohý rod za to děkoval, že nezchudl 
a nezevšedněl na dobro. Nedílnost ta týkala se zboží 



O t Jiřík Svojský i Naliov (manielka Markéta) driel deset 
„tižarúv dédiníkAv*" ve vii Jemnici a ve V6i Bilofiici, která jinak 
aiula Rinkoiec Ferdinand L dal výplato na téch dédifiícfch iMipq 
Hanuši Pflugovi i Rabiteina a Kaipani strýci jeho i Rabáteifia do 
jich obou iivotft (1535).— r<fiar, tolik co téTiar (u Štítného), ina-f 
mená totéi co robotnik, rolník čilí človék robotný, „robotky** pak 
bylo titulem dédinika. Dotčené vsi byly kláštera Kladrubského. 

Křížkem anamenáme osoby tenkráte jii mrtvé, kdyi o vlcech 
jlni očiDéaých neb jick se týkajfcíck pM soadeai ffe Učena )iyla. 



pozemského, tvrzi, dvorft a všelikých svrškft, jež byli 
bratti a sestry bud po rodiňich a přfl)iizných zdědili nebo 
dohromady koupilL Bratii a strýcové, neb kdo kromě 
nich v nedílnost pojat byl, nživali společně všelikých 
práv, kteorá ka gmnta sluielay vykonávajioe společně 
1 povinnosti, jimiž gnmt ten byl zavázán. Qnmt nedílný 
nemohl prodán, směněn, najimán neb zapsán (zastif 
ven) býti, leda ode všech bratH společně, a chtěl-li kdo 
z dlaha na granta nedílném poháněti (žalovati), ma- 
sil poháněti bratry neb strýce nedílné společně. Toliko 
jměnim a právem, jehož někdo sám osoboa svoa nabyl 
neb ziskal, mohl vládnoati dle své vůle, bez bratíH neb 
strýců, čeho pak někdo sám stropil, spáchal nebo cho« 
váním svým zavinil, z toho provinnen byl sám odpovídati 
a dosti učiniti. Kdyi zbyly z rodu toliko sestry bez 
bratří, i ony stbusta v nedilnosti zůstávaly a právo cho" 
válo se k jich zboií jako k jinéma gruntu nedílnému, 
neubližujíc tomu, co které z nich vlastně náleželo, f Ka- 
teřina z Učedělio půjčila p. Albrechtovi z GutSteina 
vlastních 100 kop ; sestra Hestera chtěla dluhu toho vy-r 
souditi právem nedilnosti, ale nevysoudila ] bylyf peníze 
její vlastní Kateřininy (1537). Z osob nedílných nemohl 
nikdo závěti čili kšaftem z nedilnosti nikomu nic odv 
kázati, jako neměla platnosti závět f Anny Šlachový 
z Hřivic, která s bratrem Václavem Slachem žijíc, svrSků 
(25 kop gr. č., 17 zlatých uherských, 7 prstenů zlatýob, 
šaty chodioi a ložni) jinému, nežli Václavovi byla od<t 
kázala (1535). Když se bratři neb strýcové „dílčími ce- 
dulemi^ rozdělili (^dilní^ bratři), mohl každý svým 
dilem nakládati jak chtěl, a nemohl se bratr po hra? 
trn hlásit! „nápadem", jako v nedilnosti : f P. ApoUon 
Rychnovský z Rychnova, jsa s bratrem Václavem dílen, 
manželky pak a syn^ „pořádného" nemaje, Jana synem 
svým jmenoval a peníze v láýtě uložené témuž Janovi 
odkázal, soud pak (1536) proti Václavovi nalezl, co 
Apollon Janovi odkázal, to aby Jan měL Bratři „dilní'^ 
čili rozdělení nebyli z ničeho společně poháněni (žalo-r 
vápi), leda z toho, oo se jioh náhodou společně týkalo, 
ne co bratři, než co osob samostatných, vlastními grunty 
vládnoucích. 

8. O jrpan^^lstvi, 

Nebylo-li rodičů, starali se bratři o sestry až do 
vdáni, ale žádná dcera panská nebo rytířská neměla se 
vdáti bez vědomi a povolení otoe neb bratři, nechtěla*li 
^bavena býti věna. Poučným toho příkladem jest Kate- 
řina Malešická z Poutnova: f Beneš Malešický zPoutnova 
na Smiřicích kěafltoval dcerám, kdyby ke vdáni přižly, 
každé po 200 kopách miš. a za 50 kop výpravy, Dceru 
Kateřinu dal do kláštera Chotěšovského, v němž několili; 
let nedospělosti pobyla, oblečena jsouc v roucho a v zár 
kon kláStemi. Neučinivši přisahy a nejsouc „velována^ 
(v závoji), nočně z kláit^ra se vykradla i^ bez vůle 
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a vědomi bratM sa Šimona KrajiSka^ mčfitana Čáslar*- 
akého, Be vdala. Nadarmo pak jpobáněla bratrů: Jin- 
dHeha^ JiHka a VoldHcba (sestry měla Markétu a Ma- 
riana)y aby ji věno a výpravu dali: nevysoudila a ne- 
dostala nic (1550)^ vdavši se bez svolení bratU 

Zdi se nám, aěkoli toho posud dosti dokladů nd* 
máme, že bylo svykem a pravidlem, dávati dcerám 
výpravu za tolik, kolik asi obsahovala čtvrtina věna. 
Summy věnné bývaly velmi rozličné dle bohatstvi neb 
chudoby, jakož i podle toho, kolik dcer otec měl : Pan 
Adam s Hradce jmenoval po sestře Anně, manželce 
t Hynka z Eunstatu, věna 2000 kop (1538) ; Amabilii 
z Ryzmberka a z Švihová, manželce Hauga hraběte 
z Leisingu na Válči, věnoval pan Vilém Švihovský 1000 
zlatých rýnských čili 666 kop 4 gr. č., začež ji pan 
hrabě odvěnil 3000 zl. rýn., jichž se teprv po jeho 
smrti musila domáhati (1547). f Václav mlad&í Rychnov- 
ský z Rychnova, který byl titulem také pán, věnoval 
manželce Anně z Bezděkova 60 kop gr. č., a musili to 
věno po jeho smrti rukojmí ziqilatiti (1641). f Jiřik 
Čebivský věnoval manželce Dorotě z Frymburka též 
jen 60 kop gr. č. (1638). Ti, kt^ za otce neb manžela 
byli ručili, musili velmi často sami platiti věno neb od- 
věněni : Anna z Vlčkovic měla dostati od f Baltazara 
Bohttchvala z Hrádku 126 kop věna — zaplatili rukojmí 
(1684) ; Ludmila z Leskovce, dcera f Eryitofa z Le- 
skovoe a Anny Cerekvieké z Vesce, nedostala věna 
126 kop od rodičů, než od rukojmí (1636), kteří z toho 
věna byli pohnáni ; f Jan Plesky z Levína věnoval ženě 
Kateřině z Bolce 316 kop, které od pěti rukojmi musily 
býti zaplaceny (1641) ; Jindřich Nečanský z Minic měl 
dostati s Kateřinou, dceří Alše lantfojta z Seči 60 kop, 
jež rukojmi teprv po její smrti zaplatili (1641) ; Jiřik 
Hradecký z Blatná dostal s MandalenoU Dovolovou 
z Cheebuze ^) 26 kop věna, ale teprv, když byl bratry 
její ze summy té pohnal (1640). 

Smlouva svatební spisována byla s týmiž formál- 
nostmi, závazky, pokutami a rukojměmi, jako smlouvy 
trhové, a nebyla vždy láska původem a přičinou sňatků 
manželských : Jiři Dlask starSi z Vchynio žádal na Petru 
a Vilémovi bratřích Eelblech z Eajcinku na Chlumci, 
aby mu sestru Markétu k manželství dali. Smluvili se, 
aby se to do sv. Václava vykonalo, strany aby si daly 
věděti tiH neděle před sv. Václavem, a která strana by 
Mnlouvu zrušila, měla dáti 200 kop. Bratři Eelblové dali 
Dlaakovi věděti v čas, ale Dlask, vx) smluveno bylo, ne- 
vykonal, pročež na něm Kelblové dotčené pokuty vy- 
soodili (1644). — Mikuláš Sviták z Lantšteina dožádal 
86 toho na f Jindřichovi jinak Albrechtovi z Kolovrat 
na Krakovci, aby mu Žofka jeho dána byla za man- 

^) Ý Jan Dovole i Chcebnie mé\ syny: Mikufa&še, Jindřicha 
t Ctibora netmytlného, a dcera Mandalcnu. 



želku ; ale po několika drahně letech od sebe ji odbyl 
beze vií příčiny, pročež od Albrechta, Hynka a Jana, 
bratři Žofčiných, před soud komomi pohnán byl (1535). 

Někdy i úplatky a zvláštní sliby se děly, álo-li 
o zisk jakýkoli pK sňatku, jakž jde z těchto přikladu : 
Alžběta z Pacova v Borotfně měla poručniky Mikuláše 
a Voldřicha Malovce. Když let byla došla, učinila Mi- 
kuláši (VoldKch zatím umřel) dskami obyčejné „děko- 
váni^. Ale po čase, davši ^létAm zemským^ minouti, po- 
háněla Mikuláše před soud komorní, že ji za Jana Tunkle 
nechtěl provdati, úplaty a peníze za to bera. Na soudu 
pak takto proti němu mluvila : „Že jest z peněz a pro 
svůj zisk potutelně ji vdával a tak svů krev prodával 
za p&ltřinácta sta kop grošův, proti bohu i právu, 
k lehkosti ji a tomu rodu i každého stavu, ješto toho 
dosti jest, by Turek byl" (1537). — Volf Bořita z Marti- 
nic „přiřekl" Petru Doupovcovi z Doupova, že mu dá 
250 kop gr. č., když by syn jeho páně Volfóv pan Jan 
pojal sobě za manželku Kateřinu dceru pana Jiříka 
Žabky z Limberka, kancléře kr. Č. Jan si Kateřinu vzal, 
otec pak musil dle nálezu soudního slíbenou sumu Dou- 
povcovi vyplatiti (1652). 

Že pak bývaly zhusta příčinami k sňatku toliko 
zisk a výdělek, bývalo i živobytí manželské v rodinách 
některých čaatěji zakalováno sobectvím a neláskou. Jan 
Tetauer z Tetova vinil manželku Kateřinu ze Sloupna, 
že s ním býti nechce. A nechtěla s nim býti, protože ji 
manžel nutil, aby jemu bezděky statek svůj zapsala 
(1522). Bylo pravidlem: odejde-li žena od muže, „že 
tím věna neztratí, kteráž poctívostí neztratí", pročež 
i Dorotě z Frymburka, která od manžela f Jiříka Če- 
bivského byla odjela, od Jana Dřdéře z Hrádku, držitele 
statku Jiříkova, 50 kop musilo býti vyplaceno (1538). 

Při sňatcích bývala nejvice zřejmá i zámožnost, 
i chudoba menších rodii šlechtických: Pavel Malovec 
z Malovic na Malovicích dal si u matky své Kateřiny 
Malovcové z Pacova na Borotíně schovati 22 věder vína 
bílého a 3 vědra vína červeného, které při svatbě nedo- 
pili (1543); Otík Hokovský z Hokova vypůjčil si od 
Štěpána Tetnura z Tetova koně, aby měl na Čem jezditi 
na námluvy, kteréhož koně teprv po nálezu soudním 
zase vrátíl (1547) ; když Jan Zapský jednal s Karlem 
z Duban na Libišicích, aby dal dceru Markétu v man- 
želství Tristramu Hostakovskému z Arklebic, sliboval, 
že „ku pomoci a živností" dá Tristramovi 5 kop gr. č. — 
Tristram jistě neměl nazbyt, když mu pěti kopami mělo 
bytí pomoženo (1537); Ofka, sestra Albrechta Myslir 
bóra z Hustiřan, slíbila bratrovi, že mu dá z věna svého 
(dostala od Václava Záruby z Hustířan 50 kop) deset 
kop : musila mu je z nálezu aoudniho dáti (1535), ačkoli 
prý neměla statku takměř nic kromě toho věna. Ovšem 
byli mezi menši šlechtou rodové takoví, kteří nelhali| 
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řkouce : „ačkoli jsou dědicové, ale nemají co bráti^, jako 
řekli Jan mladší, Václav aPetr, synové f Jana staršího Era- 
pého z Problnse, majíce panu Hynkovi Špetli z Janovic na 
Skalách za otce 450 kop gr. & dluhu zaplatiti (1539 ^). 

Pro velikou lásku nebo pro chudobu vdávaly se 
někdy slečny urozené i za sjrnky městské, pozbývajíce 
tím svého urozenství ; nebof žena po muži se šlechtila, 
muž po ženě nic. Tak Anna Ježovská z Lub, vstupující 
v manželství s Jiříkem synem Jana Klatovského, kon- 
YsAej v stav městský jest vkročila (1534) ; tak i Kateřina 
Malešická z Poutnova, o níž výše (si. 332.) vypravováno. 

Jsou znamenité příklady lásky manželské, které 
se na př. v závětech projevují, jimiž si manželé za věr- 
nost a lásku mimo právo sumy peněz a j. odkazují. Ale 
ženy, vědouce, že jim šlechtictví a tudíž i titul po man- 
želi sluší (Pam. Vn, 35), netajily se tím ani před soudem, 
že ve všem všudy, kromě věna, mužům svým byly pod- 
dány: „žena co činí za živnosti muže svého, neni po- 
vinna toho po smrti vyplniti ; neb jest byla vě%eň muie 
svého^ — jakž mluvila Barbora z Kolomut, manželka 
f Sigmunda Vančury z Rehnic (1537). 

Po smrti manželově nebývaly vdovy vždy držitel- 
kyněmi zboží manželova, majíce toliko do smrti důchody, 
užitky a byt na témž zboži, jako r. 1540 pani Alžběta 
z Fictum, manželka f JiHka Bezdružického z Kolovrat, 
paní Švamberková, Slavatová a j. 

O nějakém divném manželství svědčí tento půhon : 
Anna z Kestřan poháněla (1534) jakožto manželka 
někdy Frydrycha Libšteinského z Kolovrat a držitel- 
kyně po něm statku jeho Marianu z Chrastu ze 105 kop 
ryb násady do rybníka; ale zatím byl soud zemský na- 
lehl, že Anna manželkou pana Libšteinského nebyla. 

4. O dateoh a kroji. 

V šatech a v kroji byla veliká nádhera a proměn- 
livost. Frydrychu Kestřanskému z Kestřan ztratil se 
v domě v Starém městě Pražském, kdež obyt měl, kabát 
aksamitový zelený s nabíraným puntem, bílým barcha- 
nem podšitý, kterýžto kabát potom nalezen byl v truhle 
Stanislava Žďárského v domě Anny z Kestřan a musil mu 
zase vydán býti (1535). Od Jana Špetle mladšího z Ja- 
novic na Bezdězi vypůjčil si Jindřich Davole s Chce- 

') Jiné příklady chndoby: Václav Parízek s PaHzku, nemaje 
aekrytu, na dlužním listu papírorém muiil ae podepsati (1536). — 
Michal Plaman s Vysokého Kyniperka bycilel v domečku Jindřicha 
Perika z Janovic. Ze pak činže neplatil, vlámal se Jindřich, když 
Plaman odešel a viecko uzavíral, do bytu, což Plaman za výtržnost 
pokládal a Jindřicha z výtržnosti pohánél. Nalezeno : až Pianian za- 
platí, má mn Jindřich statku navrátiti (1539). --Adam Leva z Bro- 
lanek koupil r. 1536 od bratH svých (Václava, Jindfícha, Zikmunda) 
díly jich na tvrzi Vlkavč (78). I byl týž Adam pohpán od Václava 
Sokola z Leskovce, že mu vzal „pét skel z té světnice, v kteréž témuž 
Václavovi na tvni Vlkavé od nékterýeh bratří jeho bytu bylo po-p 
přáno**. Ale dokáiáno (1543), „že js4 taková skla z též světnice 
prvé zmrhána, neili jest oa Václav Sokol fen díl od Jindřicha Lévy 
konpíl^. 



baze na Čáchovicich „dvou kabátaov pancéřových^, 
a mnsil z nich býti poháněn. Ale svědkové se s půho- 
nem nesrovnali, svědčíce o pancéřích, nikoli o kabátech 
pancéřových (1640). — Ko&icky nosívali velmi nákladné: 
„kožich kuní, černým damaSkem pofiitý^, za 40 kop 
gr. & (1553). Kateřina z Lukavic dala Václava Haran- 
tovi z Polžic kožich sobolový, černým damaškem (dřivé 
saknem) pošitý (1534). Jiný spůsob kožicha: kožich 
kaní, dapltykytů červenu pofiitý s sobolovým obojkem 
a veyložky; kožich kaní, červeným karmazínem poSitý, 
u néL rukávy zlatými šňůrami spolu . hedbávím sv;- 
zovánj, a k tomu futra kuni a sobolová (1559); méně 
drahý byl kožich vlčí, jejž Václav Strachota z Královic 
na noclehu vNehvizdech Janu Půtovi Švihovskému vzal, 
nechav mu tam svůj kožich vlčí horfií (1534 *). f Jaro- 
slav z Vřesovic na Břežanech měl „klobúk černý, aksa- 
mitem povlečený a Sňorů zlatu a perlovů, s fedrpaSem^ 
(1535). Petr z Rosenberka půjčil f Jáchymovi z Bibr- 
Steina „dva fedrpuše dobré celé^. Maje k nim spravedl- 
nost darováním, pohnal Jan mladší z ValdSteina na Ho- 
stinném Jeronýma a E^ryStofa z Bibriteina, kteří dle 
nálezu soudního měli mu bud „fedrpuše^ dotčené dáti 
nebo se s ním smluviti (1549). — Koiile také všelijak byly 
ozdobovány, jako: „košile s knoplíky po uhersku s zlatem 
dělaná^, košile s perlami okolo obojku a j. (1549). — Ze 
iaiů loinich poznali jsme nejpodrobněji ty, jež byla 
půjčila Anna Prková Janu a Jindřicha Popelům zVesce 
na Sukdole, když r. 1569 byli v Daliborce, t. šaty ložní 
pematé s povlaky a sovky bílených tenkých pláten zá- 
novních, peřiny svrchní, cejchy na povlečení, cíchu po- 
vlečeného polštáře, podušky cejchou povlečené a pro- 
stěradla — vše bylo za 8 kop gr. č. — ale v tom spali 
v Daliborce, nikoli v tvrzi. 

Ku poznání šatů ženských přivodíme tyto kasy: 
t Burjan Trčka z Lípy dal sestře Dorotě „prým perlový 
na sukni na podolek, rukávy a obojek^ (1534). Dorota 
z Žakšova dala si u bratra Melichara z Kopist schovati 
šaty chodicí : sukni ženskou tykytovou červenou, černým 
aksamitem promovanou; sukni bílou atlasovou, zlato- 
hlavem promovanou; sukni šarlatovou, černým aksa- 
mitem promovanou; sukýnku kmentovou bílou, tkani- 
čkami promovanou ; hazuku brunátnou ; dva byryty ak- 
samitové, jeden krumplovaný, druhý prostý ; v truhlici 
měla věci drobnější a „šaty ženskému oděvu náležité'' 
(1539). t Eliška, manželka Voldřioha Daymka z Neptí- 
na, odkázala Johance z Ujezda „sukni žensků zeleného 
lindiše s životem tykytovým zelené tykyty s rukávy téí 
zelené tykyty, a životek s rukávy, červeným aksamitem 
promovaný'' (1548). f Kateřina z Hořefiovio, manželka 



*) Jan Chvalovský z Ledeč na Kovanicích strhl AngaitiaoTi 
jinak Augustovi řezníku v Nymbnrce na gruntech méstakých kafUm 
ponkený (1562). 
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Jana mladSiho Kalenice z Ealenic na Škyořetícich, od- 
kasala sestře Martě Ealencové z HořeSoTÍc na Hrndcich 
lyhazuku tykytovou^ kterouž sobe v nově udělati dala'' 
(1662). „Sukně tykytová zlaté barvy s životem a rukávy 
aksamitu černého dobrého, a dole k podolku prým pla- 
vého aksamitu černého'', která od Eleny z Elende skrze 
Harianu Ledviokou z Chánova u Zdyny židovky ve 
dvou kopách zastavena byla, stála 16 kop gr. č. (1661). 
Pro koho byly rouchy kmentové, jedna červeným kar- 
mazínem, druhá vystřihováním 6itá, obě za 3 kopy mifi., 
patuch kmentový, vystřihováním vůkol a v&kol šitý, za 

4 kopy mií. ; dvě ko&ile kmentové, obě za 3 kopy mifi., 
jež Anna Veselická ze Zruče Janovi z Wartenberka na 
Bohozci poslala, věříc, že je zaplatí, jakž listem sliboval 
(1670), není nám povědomé. 

I muži i ženy libovali si v drahých fiperdch a ozdo- 
bách, nosíce pásy stříbrné, „pás stiKbrem naskrz pobitý na 
tkanici aksamitové, pozlacený" (1647), „pásek černý, zla- 
tem krumplovaný, s přeskami" (1666). Anna z Eestřan na 
Myslíně zastavila v 9ti kopách gr. č. pás stříbrný a dvoje 
„ženkliky^ pozlacené, což mělo dohromady cenu 60 kop 
gr. č. (1634). Táž zastavila pás z tkanice strunkové zlaté 
se stříbrným řetízkem pozlaceným, záponu zlatou s ka- 
menem v ní, punt perlový a řetěz zlatý (řetěz byl za 40 
gr. &)• Podoby a spůsoby prstenů vyhledali jsme tyto : 
prsten zlatý s diamantem ostrým, s diamantem hladkým, 
„prsten zlatý s diamantem velikým řezaným vuokol 
6 imelcem^ (1^3), „prsten zlatý dobrý s diamantem do- 
brým"^), prsten zlatý točený, „prsten samý zlatý toče- 
ný" (velmi často), prsten s rubínem se fimelcem vůkol, 
prsten zlatý s „pavoukovým kamenem", s „turkasem", 
„se safírem", s kamenem červeným, prsten zlatý o pěti 
kamenech, prsten zlatý „s kamenem s citrinem" (1637), 
prsteny zlaté „s kameny hlavičkami v nich zasazenými" 
(1666); prsten zlatý: „tabulka zafír", „tabulka rubín vy- 
soce řezaný", „tabulka diamant okrouhle řezaný", „ta- 
bulka diamant a smaragd" ; prsten „dva hadi v hromadu 
sdělaná a svrchu na nich kámen žabí vstrčený" (1637) — 
prsteny s kaménky byly po 12ti a 16ti kopách (1663), 

Eten turkasový s rubínem za 16 kop gr. č. (1641). 
ly (i měfiťky) nosily věnce perlové s korunou (1618); 
Markéta z Malovic měla záponu zlatou s kamenem dra- 
hým za 200 kop gr. č. (1640). Anna z Eestřan měla po 
Frydrychovi z Kolovrat, někdy manželi svém, „křížek 
slatý s kostí jednorožcovu v zlatě — zastaven byl v dě- 
siti kopách (1634). „Páteře" (rftžence) mívaly i měfitky 

5 korálůy ovfiem že i panny a paní rodu rytířského. Při- 
pominaji se zlaté řetězy rozličné váhy, z nichž tuto 

*) Nevíme, proč nyní némecká slova echt a fein krajany 
DOSMdí, ie fíkajT místo : dobrý, samý, čistý nejčastéji : pravý, 
jtaaý a jinak bes potřeby, duchu jaiyka tím ubližujíce a krom toho 
s# Mvyiáiř^Jlee dobře to, co chtéjí říci : nejjemnéjií ilato jest nej- 
mifi BiSjewiéjif Tino nejřidčí, nikoli nejčisUí a nejlepií. 



dva na příklad jmenujeme : Hendrych Eutnauer z Eu- 
tnova, jeda na pomoc králi Ludvíkovi proti Turku, vzal 
s sebou řetěz zlatý, který v sobě držel 210 zlatých (du- 
kátů) uherských — zahynul a řetěz dostal se Turku 
(1535). Markéta z Nabdína dala si schovati Markétě na 
Eunižburce řetěz zlatý ze 100 zlatých uherských (1556). 
Více ku klenotům^ nežli k domácí potřebě služí při- 
čísti „deku s (sic) stříbrem obloženu, kteréhožto stiMbra 
devět lotův jest^ (1536), již zdědila Eateřina z Citová 
po Voldřichu Strejčkovském z Rozsedl. Z klenotů bý- 
vají nejčastěji jmenovány kofliky^ na př. : „koflík stříbrný 
s fimelcem a čtyřmi gamaely vsazenými vůkoP (1543) ; 
„koflík křifitál do sttibra vsazený, pozlacený^ (1549) ; 
dva koflíky stříbrné pozlacené, ,Jeden tím dílem jako 
slepice, a v něm vajce grajfové, a druhý jako kalich 
(1540) ; t Václav z Wartenberka odkázal Petru Cho- 
tkovi z Vojnína na Budénicích „koflík n Stresovým vej- 
cem, stříbrem obložený a pozlacený^ (1557) a j.^) 

5. O hospodářství a j. 

Jakým spůsobem věčU i menBí zemane hospodář- 
ství svá vedli, poznáš velmi dobře z Jana Floryana 
Griespeka z Griespachu naučení, daného úředníkům ho- 
spodářským r. 1588 (v časop. č. mus. 1835, 43). Pouka- 
zujíce ktomu naučeni, sdělujeme s milými krajany toliko 
některé podrobnosti hospodti^ské, pokud jsme jich vy- 
hledali v registrech soudu komorního. 

VěčSí zemane pronajímali, menSí najímali role, 
dvory a forberky, a to tak, že musili, když nájem doSel, 
tolik zasíti, kolik bylo zaseto, když nájemné zboží bylo 
postupováno. Z nájmu neplatilo se penězi, než obilím 
a jinými plodinami, které na gruntu byly vzdělávány. 
Eaždý pak nájem musil býti zaručen více neb méně 
osobami, dle toho, jak byl nájemný statek veliký. Tak 
pronajal AmoSt z Šleinic, probošt kostelů Pražského 
a MiSenského (1537), forberk v Nelahozevci, na němž 
BeneS Eelner seděl, Ludviku Týmoví z PoSky. Týma 
umřel, za tři léta nájmu nezaplativ. Ručili zaň Jindřich 
z Vřesovic, Václav Točník z Eřimic v Samicích, Oldřich 
Zapský z Zap na Dubci, Albrecht Sokol z Mor na Vrfio- 
vicích ; s jedním rukojmím se proboSt srovnal, dva zatím 
umřeli dříve, nežli proboSt soudem* komorním r. 1546 
nájemného se domohl. Edyž byl forberk postupován, 
bylo na zimu naseto : pSenice 61 strychů 1 věrtel Praž- 
ské míry „itreychované", žita 44 str. 1 věrt, a s tako- 
vým zasetím měl forberk od nájemce zase býti odstou- 
pen. Nájemného měl Týma dávati : 7 str. pSenice, 10 str. 
ječmene, 18 žita, 60 ovsa, 4 hrachu, 3 pohanky, 4 str. 
řepy, z čehož vyrozuměti lze, v jaké poměrné hojnosti 



') K tómio drobnostem přidej, co Jos. Jireřek v Časop. Musea 
král. Č. 1864, 18^38 napsal; vice najdel v inventáMch a v kiaftech 
16. století. 
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které oseni na gruntech toho forberka bylo vzděláváno. 
Komu jest výměra i užitek forberka Nelahozeveského 
povědom, necbf porovná bývalé hospodářství s nynějSim. 
Kromě plodin svrchu dotčených bývají jmenovány : len, 
konopi, seli. Šafrán a j. 

Chováni hovězího dobytka, koní, ovci a j. v 16. sto- 
letí velmi pilné hleděno i mezi šlechtou nejchudfii. Mno- 
ho dobytka bylo tchdáž do ciziny prodáváno, ačkoli i do 
Čech z Polsky voli byli přiváděni. Několik příkladů věc 
tuto hospodářskou povyjasni. 

VorSila z Duban na Radimi (manžel : Arnošt Vita- 
novský z Vlčkova ; sestry : Hestera a Markéta) dala si 
Janu Studeneckému z PaSiněvsi na Krchlebích přes zi- 
mu devět volů přechovati (1537). Jindřich z Vřesovic 
koupil od Jana PetráČka, měšťana z Skutče, poddaného 
p. Zdenka Berky z Dube na Rychmburce, 35 volů po 
9ti kopách bez ortu = 306 kop 15 gr. miš. (1567). Václav 
Bruncvík ze Starého města Pražského hnal 1 100 volů, 
a smluviv se s celným v Náchodě, zboží p. Hynka z Ja- 
novic, dal mu 8 nich 5 zlatých uherských (1536). Jindři- 
chu FirSici z Nebdína bylo soudem zakázáno, aby nebral 
od Pražan Staro- i Novoměstských, kteři dobytek z ci- 
zích zemi ku Zbraslavicům hnali, dani neobyčejných, 
nemaje na to „vaysady, spravedlnosti ani starobylosti^ 
(1640). — Dle výpovědi soudu komorního (1536) měli 
Jindřich Všetatský z Všetat a Jindřich Senecký ze Lhoty, 
manové Křivoklátští, okolo Pavlíkova, Lubny, Hvozdu, 
Újezdu a Malinová, každý toliko 500 ovec v lesích a na 
jiných pastvištích pásti dotud, dokud jim král dovolí. 
Aby pak nikomu Škoda se nedala, neměli ovčáci pásti 
blíže vsí, dokud obilí a louky sklizeny nebyly, měli 
„průhony^ do lesa a na pastviště proháněti; do sv. kříže 
povýšení měli hnáti po strništích, do sv. Havla po trá- 
vnících a tu, „kdež by sobě lidé pro své dobytky pastvy 
v slušných místech zatkli a zahájili.'' „Což se pak psů 
dotýčo, těch aby žádney více dvou nemíval při stádě, 
malých ani velikých, a ty tak aby opatroval po lesích, 
aby škody na zvěři nečinili.'' — U Šebestiána Óulického 
a Plenic a u Jiříka Kokořovoe z Kokořova sloužil ovčák 
Linhart, který, nedoslouživ, několik ovec odehnal, začež 
ti^ápen byl a oběšen (1540 ^), Jiřik Lorecký z Elkouše 
prodal r. 1560 Martinu kupci i Nymburka „vlnu jarní 
a podzimni s šesti kop ovec", kámen za 80 gr. č.; přijav 
Jiřík závdavku 15 kop, vlny do Nymburka do váhy ne- 
Bvážel a musil proto před soud býti poháněn (1564). — 
Aleš z Lerojed měl u Jana Kluokého z Libodřic na Elu- 



cleh „dvamescitma svinského pohlaví" vepřův a svini 
a Sestero prasat % jichž mu Klacky nevracel až po ná- 
lezu soudním (1534). 

O chování koní bylo by dlouho mluviti. Na podo- 
bu, barvu a povahu koní velmi pilný pozor měli, aby po 
znamení každý koně svého mohl poznati : Jan Hořelo- 
vec pohnal k soudu Petra Bukovského z Hustiřan, „že 
jest k sobě přijal kůň z rayza plesnivý, kterýž jest jemu 
utekl z domu pánů Smečanských na Hradčanech, a toho 
koně že jest také postoupil s tvrzi Letkami straycóm 
svým". Ale ničeho nevysoudil (1530 — 1534). Dal zajisté 
Bukovský v Starém městě provolati : „čí by byl (kůň, 
jejž pacholek Bukovského lapil), aby znamení pověděl, 
že vrácen býti má." Ale nikdo se nepřihlásil.^ Koně 
byli prodáváni za 6, 7, 10, 12, 20 kop gr. č., pokud 
jsme ze soudů toho se dověděli. Byl-li komu kůň z ko- 
nírny bezprávě vyveden, pokládali si zaň dle zřízení 
zemského 30 kop gr. č. (1553). 

hospodářství viničném také časem i před sou- 
dem komorním bývalo promluveno: Spatným hospodář 
řem byl David Boreň ze Lhoty, jehož otec Jan Boreň 
od krále Minice a Dobrno dostal, aby ty grunty polepšil. 
Ale za Davida všecko zpustlo, zvláště vinice nad Miko- 
vici. David sám, dostávaje peníze „dle výplaty" — * byly 
ty vsi zápisné — řekl prý : „kdožkoli po něm hospoda- 
řiti bude, že málo v patnácti letech hájuov užive", pro- 
tože „dřiví zdravé a čerstvé na votypky sekati" daL Na 
vinici Mikovické bývalo ročně 10, 15, 20, 30, 40, 60 
i 100 sudů vína; ale David kázal dobré štěpí sekati, če- 
řen a kládu vzal (čeřen a vřeteno bylo prý shnilé), lis 
rozbořil a dříví odtud pobral, ohradu viniční posekal, 
a jako otec jeho nedal nikomu „páknůti" na té vinici, 
tak David na ní dobytky pásl, a jiní po něm. Prokurá- 
tor královský, který Davida z takového zpuštění zboží 
zápisného před soud poháněl, doklázal : „dobytkové kde 
se do Štěpnic pouštějí, k škodě jest, nad to kdo do vinic 
je pustí" — při tom prokurátor i o vinicích Tureckých 
se zmiňoval (1542). Z toho v malém vidíš, jakou země 
místy škodu mívala z toho, že od králů tolik statků bylo 
zastavováno. 

1 při vinicích bylo toho pilně šetřeno, byMi grunt 
šosovni (městský) nebo grunt zemský: Mistr Jan Kulatá 
z Javořice (Mistr Tomáš z J. byl kancléřem Starého mě- 
sta Pražského) byl v drženi vinice „Mouřeninky", gruntu 



,iA 



^) Stoj« ni »ebf íku, odkáxal prý 100 ovec zaduli Vierabskcroo. 
JmeDem Barbory, sestry Linhartovy, pohnal Volf Eberle s Amberka, 
poddaný falckrabí Fridricha, Oulíckého i Kokořovce z dědictví: dle 
práva cÍMkfského a saikého, „kto Cprýl hrdlo ztratí, statku ztratiti 
nemá**. Načei pohoanf : ia téch práv v Cechách není, a Praiané také 
kb od iloéíncíkv odkazy k záduií pKjímiýí. Ale soud nalezl, aby Eber- 
lovi -oněch 100 ovec ve čtrnácti dnech vydáno bylo. 



*) Tak Čechové druhdy mluvívali. Slavibor Zábraaký i Vša- 
chlap zajal Anné z Vřesovic na Pctrovicích ^sedmero pohlaví ivin- 
skélio^, a ncchtél, oby si je vyplatila (1550). — „Dobytka ieatero 

(pohlaví) ročního, dobytka letoiního dvě a dvou sviní mlznio * 

(1535). 

^) Pojmeno^-ání koní: k&ň valach, kůň br&na (o bélouiíeh 
QOvočesKých v 16. stol. nevédéli), k&ň vrtfný, k. ryzí, k. valach 
z rayza plesnivý, k. z vraná plesnivý; Václav Sokol z lískovce aondil 
se (1535) s Johankou zPHtočna, manželkou f Jana SiraUlw sM^ 
rovic, o „koné z vraná plesaivéko, kterémui tybka Hkígl* a j. 
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sipisného (semského): když se mu tedy Nathanael^ 
„sukna krojič^ v Starém městě Pražském, ve vinici tu 
nvásal, neměl poháněn b;^ti před soud městským než před 
soud semský (1539). 

S vinic dáván byl pánu desátek, králi berně, jako 
měl dávati Jan Týma 2 Pofiky Vilému Kamayckému 
z Lstiboře s vinice „Eoláčnice^ v Čáhlosticich (1539). 
Vlna mnoho bylo vypito, a Sasto z dluhu za vino bylo 
poháněno. 

O pieé zkrátka podotýkáme, že filechta vySSí i nižSí 
po městech a městečkách svých, i jinde na statcích pivo- 
váry měla, jež místy sama spravovala (jako Jan a Vla- 
dislav Bezdružičti z Kolovrat pivovár v Buitěhradě), nej- 
Sastěji pak pronajímali a měfifanům pod jisté platy pro- 
dávali, nedopouítějíce, aby z měst královských piva na 
grunty jejich vezena byla. Ti pak z pánů a z rytířstva, 
kteří v městech svobodných neb poddaných domy měli, 
jestliže chtěli pivo viďiti, musili s městem trpěti jako 
mě&fané '^, a piva panská také do měst poufitěna nebyla. 
A jako v městech nákladníci jistý pořádek mívali, dle 
něhož měSfan po měšťanu vi^val, tak bylo i tam, kde 
bud bratři nedilni nebo společní držitelé zboží pivováru 
dohromady užívali. Ale bývaly z toho kyselosti a soudy, 
když ta neb ona osoba pro nemajetnost pořádek ten ru- 
šila. Odpověděl tedy Jan VoraČický z Paběnic Apoleně 
Mračské z Nové vsi, která s ním v městečku Prčici pivo- 
váru užívala, bez obalu: „Což se vaření toho piva do- 
tyce, že se vařívá ve dvú nedělích, a ona, nemajíc z čeho 
vařiti v svých dvů nedělích, potom by chtěla, když jeho 
dvě neděle přijdou, vařiti, jefito on ji toho postůpiti néhí 
povinnen" (1535). 

Na rybníky hospodáři 16. stol. velikých sum ni^ 
kládali, tak že veliká část země České vodami byla za- 
topena, a že v zemi nahromadilo se rybnikářůy chasy to 
toulavé a bouřlivé, na níž i „zřízení zemské^ (1500) 



'*) Jindřich Lhota ze Lhoty pohnal Rakovnických před soud 
komorní (1535), 2e před některým letem skrze purkmistra v plné 
radé dali mlaviti: „Jestliže on Jindřich domu svého, který tu v Ra- 
kovníce má, vařením piva užívati chce, aby dal s téhož domu právo 
městské.** Příjavie pak od něho Rakovničtí práva kopu gr. ě., přece 
jemu toho domu vařením piva užívati zbraňovali, leda na některý 
^s, ač řád byl: „kdož právo městské dá, že jíž užívání se jemu 
téhož domu dopoudtí.** Proti tomu mluvili Rakovničtí : dokud Jindřich 
seděl (v městě), pořádky činil a podnikal, losy neb berně jako jiní 
sousedé dával, že mu v ničem nepřekáželi. „Ale nyní, poněvadž jest 
na zemi (z města) vysedl a (břemen městských) podnikati nechce, 
■ domovnice jeho tu v tom domě tu Živnost jemu provozovati chce", 
ic mn dle práv svých tím povinni nejsou. Na to Jindřich Lhota ze 
Lholy: Předkové jeho (měl jich asi mnoho!) i on že v Rakovníku 
toliko příjezdem bývali den nebo dva, a domu že (vlím právem jako 
méifané) užívali. Privileji nepotřebují se proli němu dokládati : „kdož- 
koli má jakú svobodu, můž se jí držeti a od ní pnsUti pro peníze" — 
jako Rakovničtí přijali od něho kopu za právo městské. Soud nalezl : 
Aby Jindřich Lhota z Lhoty domu svého v Rakovníku užíval, aviak 
aby povinností městských vykonával. Tedy i soud přisvědčil, že Lhota 
povinnostem svým městským dosti nečinil; proč viíak licLkovniéti 
musili dáti 30 kop ikod, jeŽ si byl Lhota, jemuž pře byla přisouzena, 
;ia příčinou soudn pokládal, aemfižeme §• domysliti. 



zvláštním Slánkem pamatovalo. ' ') Kde jenom bylo mí- 
stečka pro ryby, jistě že bylé rybami nasazeno, nevyjí^ 
majíc ani rybníčků na náměstích, ani přikopu kolem 
tvrzí. ^^ Dělání rybníkft, jichž během 16. stol. každým 
rokem v Cechách přibývalo, bylo na mnohých panstvích 
pMěinon rozmnožování robot, spor& a zpoory Údu pod- 
daného, jakož i pramenem soudů pro zatopení a zkaženi 
cizích gruntů: zatopené grunty musily dle zřízení zem- 
ského býti nahrazeny, ale poddaní aďiusta ve formách 
práva utonuli, uvázli v nových břemenech, a za zpouru 
všelijak byli potrestáni. Lovení ryb v řekách, potocích 
a rybnících na cizím zboží bývalo co „pych^ desíti ko- 
pami gr. č. pokutováno.'^ „JPlodů^ do rybníků bývala 
kopa věčším dílem kupována za kopu gr. mi6. — Petr 
z Sanova na Velikých Vobrubech prodal jich tak (1Ó65) 
88 kop Šťastnému Křineckému z Ronova — ; džber ryb 
byl r. 1663 za 3 kopy mifi. S rybím hospodářstvím, 
s mlýny i s vařením piva bylo přirozeně spojeno „vedení 
vody^, v té pak věci stanovilo „zřízení zemské^, že kaž- 
dý na svých gruntech vodu si vésti může kam chce, 
a nikdo mu v tom neměl překážeti — proto neměla 
Apolena Mračská z Nové vsi do lednice sváděti vodu, 
která měla jiti na sádky Jana Voračického z Paběnic 
(1535) a j. 

Vod užívala šlechta i města kromě rybařením a j. 
také plavbou a vybíráním cel, kterážto cla měla toliko 
králem býti povolována. Na dělání hor Kutných bylo 
plaveni dříví vSude beze cla. Proto byli Jaroměřští po- 
hnáni k soudu komornímu, že jednoho pololetí pobrali 
na Labi čeledi Tobiáše Budského z Warnsdorfu na Sta- 
rých Bucích sedm vorův a k tomu prkna a šindely, které 



") Kde byl néjaký shoji lidu, který chtél bouřiti a loupiti, 
tam byli i rvbnikáři, jako v Českém Brodd, kde sedláci, rybnikáři 
a ženci (snad r. 1546) výtržnost spftsobili a Václava Sedlnického 
I Choltic na Oravé proti glejtu královskému oloupili, tak že z toho 
Brodští veliké těžkosti a soudy méli (1547). — Dotčené „zřízení 
zemoké*' o rybnikářích takto nařizuje: „Item, také což se rybni- 
kářuov dotýče, kdyžby koli na rybníciech délali a v kterých lúpežech 
nebo mordiech postiženi byli, a žádáno by bylo na né práva na 
kohožkoli, u kohož dél^jí, aby beze všie odpornosti vydáváni byli 
ku popravám ; neb se jím i^ísí, jakož le nahoře píše.'' Arch. Český 
V, 257 61. 546. 

**) Václav Rud z Křeiovic najal si za 15 gr. č. příkop při 
tvrzi v Křečo vících, již držel Havel áamša z Klatov. „Ryby své do 
ného sklidil z jiného rybníku svého." Ale když příkop spustil a slo- 
viti dal, byl z toho od Šamše k soudu poháněn, kdež nud ani nechtél 
odpovídati, protože pradědové jeho byli vládykové, a v pohonu byl 
Rud titulován „sloviitný**, jako by byl stavu méstského (1541). 

**) Zřízením zemským ustanoveno : „Ktožby komu v potociech 
neb v tuoniech, neb řekách pychem ryby lovil neb loviti kázal bei 
vuole a védomie toho, čížby ten potok, tuoné aneb řeky byly, ten 
tu pokutu propadne vedle svoleni prvnieho o pychu (Arch. Český 
V, 215, él. 445)''~na pych pak byta nokuta desíti kop gr. č. Pří- 
klady, jež bychom hojné přivésti mohli, mají mezi sebou velikou 
podobnost, lišíce se mezi sebou toliko jmény osob a míst: Mlynář, 
poddaný Zigniunda Vančury z ftehnic, kladl r. 1557 „vrše** na potoka 
k RoČAovic&m náležitém, na zboží Markéty Litevské le Svinař; Jo^ 
banka z Příteéna na Poéemicfch pohnala Salomonu z Borovnice, po- 
ručnici sirotků po f Voldřichu Zapském ze Zap, že jí r. 1556 pod- 
daný týchž sirotka na rybníku záhorním n^pr > ručnice zastřelií" -« 
veliká tato véc byla teprve r. 1560 rozsouzena. 

22* 
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JBOu^byly na těch sedmi voHch, chtějice^ aby jim TobiáS 
clo 8 těch vor& dal; ačkoli prý to dřivi k děláni hor 
^Qutných" plaveno bylo — ale soud půhon zdvihl (ža- 
lobu zrušil); protože TobiáS ve psáni ^vypustil purk- 
mistra a radU; piSic toliko staršim i vli obci'' proti 
smlouvě Svatováclavské (1546). Voldfích Radkovec z Mi- 
rovic obeslán byl od Piseckých, že lidem k horám Pi- 
seckým pHsedícim „silnici svobodnu; která z hor k řece 
od starodávna jde, a tudy dříví na břehy vozí; tudfž 
i plazy i břehu; kdež se dHvi klade a lesové (kmeny) 
zbíjejí''; hájil a bránil — ale nejmenovali v půhonu lidí; 
kterým toho zbraňoval; a bylo po žalobě (1537). Kašpar 
Dešenský z Svojetic na Střekově; jda r. 1542 z Ústí n. L., 
provaz u prámu ufal a prám, aby pryč uploul; odstrčil; 
za kterýžto „pych" r. 1545 musil dáti pokuty 10 kop 
gr. č. a j. 

O mlýnech a je%ich nařídil hned Karel IV. 
(1. května 1340) Pražanům Staroměstským, aby mlý- 
nům výšku a míru ustanovili; aby mlýn mlýnu uží- 
váním vody nepřekážel. ^^) Snad hned toho roku byli 
od rady městské jmenováni starší mlynáři přísežní; 
bez nichž jakožto komise zemské žádná stavba na vo- 
dách nemohla býti podnikána. Ještě téhož roku 1340 
(23. prosince) potvrdil král Jan listem německým 
usnesení Pražanů dle rozkazu Karlova. Ne toliko 
města; i páni a rytířstvo musili na výroku a rozsou- 
zení komise té přestati; jakž o tom hojné relace star- 
ších mlynářů k radě Starého města Pražského zřetelně 
svědči. Snad jest na svém místě; abychom působnost 
hydrotechnické té komise zemské několika příklady 
doličili. 

R. 1465 byly nesnáze mezi Jindřichem z Micha- 
lovic; nejv. komorníkem kr. C.; a Janem z Zap „o lovy 
a hony zvířecí; a o jez Jana Zapského u Opočna". Král 
Jiří učinil mezi nimi „úmluvu"; aby Jindřich z Micha- 
lovic Zapskému na jeho jezu nepřekážel; „aby v břehu 
i na břehu, což by jemu toho jezu bylo potřebí"; opra- 
voval; Zapský pak „po ohledaní a rozkázaní přísežných 
mlynářův; kteří ten jez ohledati mají; jak tíž mlynáři 
tomu jezu míru uloží a s jinými jezy jej srovnati ráčí, 
tak a potud toho jezu má ponížiti; a přes tu míru nemá 
jeho výšiti". R. 1523 rozhodlo iest mlynářů Pražských 
přísežných s mlynáři přespolními též přísežnými při 
mezi Kunratem z Krajku; nejv. komorníkem král. C.; 
hejtmanem kr. Bolesl. a rytířem Janem Paškem z Vratu 
na Toušení; přidavše ku své výpovědi : kdyby v budou- 
cích časfch strany kterékoli o mlýny; zdýmaní vod a j. 
se přely; aby věc svou vznášely na starší přísežné krá- 

>') Ouod ipsa vestra cÍTÍtas PragensÍB nullam determinataiii 
hucusque habebat mensaram, per qnani unum molendinum sine dia- 
pendio alteriiis molendini debebai et poterat debito módo et propor- 
tionabiliter clevari. Bes odkladu méli tedy na itejnoa obecnou mfaru 
(unam mensuram commanem) pomyiUtL 



lovství Českého. Práva mlynářů přísežných Staroměst- 
ských; že jim toliko náleží cejchů; jezů a j. ohledávati; 
nikoli také Novoměstským; potvrdil i Ferdinand I. roku 
1534. Když pak r. 1538 Budějovštf mlynáK v čeledi 
a v jiných věcech nechtěli se spravovati podle pořádků 
starobylých a podle výpovědi mlynářů Pražských pH- 
sežných; vznesli tiž přísežní věc tu na radu Staroměst- 
skou; která hájila práva svého i práva přísežných tímto 
usnesením : „Poněvadž od starodávna cisařové a králové 
království Českého slavných pamětí to jsou při stolici 
naší zůstaviti milostivě ráčili; abychom my přisežné ta- 
kové mlynáře sadili, a všickni obyvatelé království Če- 
ského aby povinni byli jimi se při všech vodách a vy- 
sazování mleynů spravovati" : napomínáme Budějov- 
ských; aby se ku starobylému řádu navrátili; sice bychom 
pokut královských a zemských nemohli pominouti. '^) 
I soud komornf na zdání starších mlynářů Pražských 
přestával a výpovědí jich potvrzoval (1540 a j.). Roku 
1548 vedeni byli starší přísežní z rozkázaní arciknížete 
Ferdinanda od stolice Pražan Staroměstských řádem 
a právem k průtrži; která byla v ostrově mezi Předním 
a Zadním Ovencem (Vůvencem). Přeli se o ni Oldřich 



'') Zvlááté nemel nikdo, kdo by sám mlynářstvi se byl ne- 
opil, mlýny nebo mlýnce držeti, učeníky a tovaryše přgímati, míru 
sám si vysazovati, aby lidé na gruntech a na statku svém, jejž do 
mlýna přiváželi, škody nebrali. — K vfili jazyku ješté nékolik drob- 
ností: V Beroune vysadili starif mlynáři přísežní (1534) na řece při 
méstě. Jenž Mze slove^, dva koly s cejchy, „aby všickni mlynáři, 
užívajíce toho jezu, podle téch měr se chovali a výše nad míry téch 
cejchův vody nedrželi a jezův nepovyšovali; neb všickni jezové ti 
zároveň býti mají** — cejch hořejší udělali o 4 prsty vyšší, nežli 
c^ch dolejší, jakž obyčej a za právo. V Lounecn (1541) položili 
práh u hořejšího mlýna a cejch obnovili, tak oby na hořejším konci 
jezu čtyř prstů výše držán byl „pro spáditost vody, a stavidla aby 
půl druhého lokte z veyší byla, a veyše nic, a nástavky na ně aby 
přibíjeny nebyly. A pakli by toho kdy potřeba byla, aby nástavek 
byl na držadle, potom aby vyňat byl. Což se dotýče zbraní na kolí, 
ty smety nebo splavy aby čištěny byly, aby voda svůj průchod míti 
mohla. Též také kdyby se mlelo na svátek, a voda zbytečná a ve- 
liká byla, aby na tři žlaby taženo bylo, a to proto, aby se pískové 
vynášeli.^ — Pokuta 20 kop gr. č. do komory kr. — R. 1548 byl jrz 
a práh při mlýne Předměřickém na Labi vyměřen : „Když by se koli 
strouha . . . pod mostkem neb kdežkoli buď břehy neb valením neb 
jinak zanesla, ježto by tím zanesením se voda zdeymalo, toho jest 
povinnen ... to zanesení vyprázdniti, tak aby voda volný svůj príi- 
chod do Labe jmíti mohla.** R. 1549 narovnána pře mezi mlynáři, 
poddanými kostela Matky Boží konec mostu (při jich vedl Zbyněk 
Berka z Dube na Strakonicích, mistr převorství Českého, komorník 
kr. Č.) a mezi měšťany Menšího města Pražského o vycejchování 
prahů a širších žlabů, o zvyšování stavidel, přibíjení náramkův a ra- 
mena, o rozšiřování lopatek na kolích a odtahování vod, o kobyly, 
jenž slově zbraň, o truhly, jako v nich ryby chovají. V Domažlicích 
ustanoveno (1561), aby byla kola z výši 6, 5, 4'/,, 3 V, lokte Pr. 
„U každého roleyna dva uauchody mají býti, tak široký, jako jsou 
žlaby, ktcreymi voda na kola jde, i tak hluboký, a to pro příčinu 
takovou, když by jeden mleyn chtěl křesati anebo co vopravovati, 
zarazil by na jedno kolo, hned na prazdncy ouchod aby táhl; kdyby 
zkřesal, mley na ouchod zaraziti a na mlejn vytáhnouti; jestUžeby 
zbytečná voda přišla, takoveyma ouchody voda se vpouštěti má, aby 
druhého netopil. Kdyby pak nebylo co mlíli na všechna stavidla, 
vytáhnouti mú každey teyden, kteroy by státi měl se mleyny, aby 
se strouhy nezanášely.** — Takového materiálu drahně ni^^^Ž v archivu 
Pražském i v archivu mlynářů Pražských, jejž nám starosta mlynářů 
p. štípek laskavé prohlednouti dovolil. Že naše ilovnikářstvf věci 
takových pilněji si asá yšíoMill, aamo sebou na jevo jde. 
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Dubanský z Daban na LiběSicich, hejtman hradu Prai- 
ského; a Zikmund Kostomlatský z VřeSovio. Mela býti 
sahražena a zadělána pod pokutou 60 kop gr. 6. Se sou- 
dem zemským dostali se starší mlynáři v spor (1549)^ 
když byli Jindřichovi Brozanskému z VřeSovic jezu vy- 
měřili^ kterýžto jez potom dle nálezu soudu zemského 
zbořen býti měl. Proti tomu vznesli mlynáři pHsežni 
supliku na krále : že „právo řknuté^ starších ralynářA 
nikým rušeno býti nemá, a jez jimi vycejchovaný žá- 
dným právem za žádné lidské ani desk paměti že od- 
souzen nebyl: nemá-li tedy býti starobylé obdarováni 
mlynářů bez platnosti, aby ze soudu zemského 2sároveň 
8 mlynáři přísežnými vyslány byly osoby některé, aby 
se přesvědčily; že svědkové křivě svědčili. 

Myslieost bývala všude od časů nejdávnějších ve- 
likou oblibou šlechty. Obor všude přibývalo, ač nebylo 
nad oboru Netolickou, která bez mála dvě mile v okolku 
držela a plotem dřevěným ohrazena byla. Pro ni byly 
svedeny (zrušeny) vesnice: Šitice, Ročovice, Třebánek 
horní a dolní a Krteli(?), vsi celé, od Hrbova, Třeba- 
nice a Litného dil (Břežan 234). V oborách, v lesích 
i po gruntech toliko svobodným majitelům a držitelům 
sboží myslivost byla vyhrazena, jakž o tom položeno 
v „zřízení zemském^ (či. 534): „Sedláci žádné mysli- 
vosti vésti a užívati nemají na gruntech svých i cizích 
ručnicemi, kušemi, tenafy, jamami ani jinými obyčeji, 
než páni a rytieřstvo i města každý svého gruntu užívaj 
jak umie, kromě shonuov podsedkuov, jakož o tom 
první nález (t. pod pokutou 50 kop gr. č.). Pakli by kto 
kterého měštěnína neb sedláka na jaké myslivosti za- 
stihl a nalezl na gruntech svých neb cizích, pobere 
jemu všecko, což u něho najdeš s myslivostí, a k tomu 
jeho týden v věži drž, a kopu grošóv áf dá tomu, ktož 
jej nalezl. Než na ptáky s sietkami, s sklony a se Ipem 
ta myslivost vésti mohu s voli pánóv těch, číž jsou grunti. 
Paklíby kto z panského aneb z rytieřského řádu bez po- 
volenie po čiem gruntu střielel buď ptactvo neb zvěř, 
a ten jej zastihl neb usvědčil, číž gruntové jsů, tehdy 
tomu má pokuty tři kopy grošóv českých dáti, a z toho 
má jej pohnati z desíeti kop grošuov českých před úřad 
menši." A na tomto zřízení zemském spoléhajíce, slídili 
zhusta mnozí chuďasové po gruntech, aby na někom po- 
kuty 10ti kop za myslivost nedovolenou mohli si vysou- 
dití, tak jako dávali bedlivý pozor, chodil-li kdo po 
gruntech s ručnicí, aby jej po nálezu sněmu zemského 
pokuta 50ti neb 100 kop neminula. Mezi hojnými pří- 
klady jest veliká jednostejnost a jednotvárnost, pročež 
jioh tuto pomíjíme. Myslivosti, již provozovali tytýž 
i s velikou svévolnosti, mnoho škod se nadělalo. Tak 
pohnal Vojtěch z Záhoří, forberečník a soused při m'ěstě 
Žatci| Jana Sekerku z Sedčic na Veleticích, Čeňka Se- 
kerku z Sedčic a Jana Rytíře z Udrče, „že jsou, jezdíc 



po myslivosti po dědinách při městě Žatci s vohi^ky 
a vižlaty svými, kdež tiž psi ovci břichatých něco (22) 
zdávili, dil (30) skousali a zastrašili, že zmetaly a po- 
mřely". Nechtěli platiti Škody, protože prý se neví, co 
čí chrt udělal ; ale Vojtěch od 25ti kop škody neupustil 
(1539). Dotčený Jan Sekerka pohnal Beneše Sendraž- 
ského z Sendražic, že mu vzal na tvrzi Toužetimi ze 
zamčitého pokoje Jestřáb'' (jestřába) ; ale nebylo tomu 
tak: Beneš byl poslán od bemíků krajských, aby se 
uvázal v Toužetim, protože Janův otec Jaroslav Se- 
kerka, „fersuchar'' zemský, bemi dávati prodléval, a ten 
jestřáb byl v pokoji hladem umořen (1543). 

Dolováni, I o dobývaní kovů bývala přelíčení po- 
tud, pokud smluv, neužívaní atd. ^kalo se: Kryštof 
z Jandorfii na Vrchlabí smluvil se s Janem Vorudkou 
z Újezdce, že budou společným nákladem v hoře Lanov- 
ské dobývati rudy železné. Když pak Kryštof, novou 
štolu dělaje, na dobývaní vod a na cimrování veliký ná- 
klad činil, a Jan Vorudka jemu polovici nákladu ne- 
dával, nenechal jej Kryštof z Jandorfu dolovati a rudy 
s nim na polovici nedělil, dokud by nedal polovici ná- 
kladu, jakž i soud komorní (1534 '^ potom nalezl. Še- 
bestián Kořenský z Terešova na Sedlci, Jindřich Slatin- 
ský z Slatinky na Budišovicích a Linhart Felthauer 
z OnSe měli smlouvu s Hynkem Uaslavem z Podolí 
(manž. Dorota ze Rzavého), „když by se v huti pod ryb- 
níkem, od téhož Hynka jim prodaným, šmelcovalo'^, 
že mu mají dávati tři hřivny stiMbra — ale nedávali ani 
Hynkovi, ani manželce jeho (1559). 

Během 16. století mnozí šlechticové alchymii se 
zabývali, chtějíce ze sprostších kovů zlato dělati — jako 
Bavor mladší Rodovský z Hustiřan a j. Našli jsme v re- 
gistřich soudu komorního při o podvod alchymický, kte- 
rážto pře mezi Matoušem z Andělovy zahrady v Novém 
městě Pražském '^ a Jaroslavem ^rabaní z Přerubenic 



'^) Týž Kryátof s Jandorfii vedl pK s Mikulááem Krauzem, 
mincmistrem někdy Jochmstalským. Vedl pH po némecku^ načež uči- 
něn soudem komorním (1535) Český náles, le má Krauz vzat býti 
v kázeň královu, poněvadž naň bylo shledáno a usvědčeno, že „verky 
lehčejií a chudší" dělal, nežli instrukce jemu vydaná ukazovala. 
Bylo Krauzovi rozkázáno, aby takoyých lehčích verkft zase slíti dal ; 
aviak Krauz tak se nezachoval, nýbrž lehkou tu minci vydával, tak 
že lidé v Normberce, v Lipitě a jinde si ztěžovali, že v Jochmitále 
minci zlehčují, a bylo tím minci královské znamenitě ublíženo. Krauz 
byl v podvodech velmi obratný: když truky čili necky vysazoval, 
bohaté verky napřed sázel, chudií z zadu nechával, aby tím spíáo 
dozorce oslepil, tak že průba spravedlivé nemohla býti vyhledána. 
Krauz dvojí závaží v minci i po zapovědí míval, a krom toho i man- 
želka jeho „v groše těžké sáhala" lia škodu komory královské. 

*') DAm, kterýž slul Andétíká zahrada (nyní abalda blíže 
sv. Jindfícha) v Novém městě Pražském, patřil za první čtvrti 16. stol. 
p. Albrechtu .klikoví, od něhož jej ujal Jan z Písnice. R. 1539 zftstával 
v tom domě Jiřík Dešenský z Dešenic, který byl dal úředníku Novo- 
městskému za dláždění před týmž domem VL kopy gr. č. Když pak 
mu Jan z Písnice peněz těch nedával, jak byl slíbil, byl z nich po- 
háněn a mnsil je z náleza soudního dáti ve dvou nedělích (1539). — 
Hřivna stříbra vážila 1537 16 lot& „váhy Pražské usazené zlatnické" 
a byla prodávána po 10ti rýnských (á 40 gr.) čili po 6. kopách 40 
gr. č. (tak koupili Pražané 50 hřiven stříbra z hor sv. Blichala). 
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od r. 1512 — 1518 se vlekla. Jarofllay, „vsáv od téhož 
Matůfie dvě bHyně Btřibra ea sedm kop gr. č. a osmnicti 
zlatých uhenkých na to, aby z toho attibra a zlata. 



yiecko zlato udělal témuž Matoašovi k ruce, a za to 
jemu měl on Matůfi deset kop gr. č. dáti, a již mu pět 
kop gr. č. zavdal : i toho jest on Jaroslav neučinil, ani 



z obojího spolu, on Jaroslav, což to oboje váhy mělo, j toho stMbra ani zlata jemu Matoušovi nevrátil. 



Kostel sv. Jana Křtitele v Pardobícich. 



L Dějiny. 

Již za Sašu válek husitských hlásili se nejedni 
z nejbohatfiich rodů českých, jako pánové z Rosenberka, 
ze Švamberka, z Risenberka atd. k straně pod jednou, 
ačkoli se poddáni na panstvích jejich pHdržovali věčším 
dílem strany pod oboji. Poměr ten mezi panstvem a je- 
ho poddanými nezměnil se ani za krále Vladislava II. ; 
nebof i v tom čase mnozí čeStí pánové pod jednou třeba 
ze zásady vlastního prospěchu nejen že se neprotivili 
přání a' potřebám svých poddaných pod obojí, nýbrž 
snažili se vSemožně jim vyhověti, ano i hmotně je pod- 
porovati. K pánům těm, kteří nečiníce rozdílu u víře 
při svých poddaných, ke všem laskaví byli a přání 
všech dle možnosti vyplniti se snažili, náleží na prvním 
místě slavný pan Vilém z Pemfiteina a na Helfenfiteině, 
pán na Pardubicích. Tento velmož vida, že v Pardubi- 
cích mnoho jest poddaných pod obojí, a že se jim ne- 
dostává místa, kde by služby boží důstojně konati mo- 
hli, založil jim na předměstí (zeleném) listem vydaným 
na den sv. Václava r. 1510 kostel ke cti sv. Jana Křtitele, 
faru, a špitál pro pět osob, které šestá měla obsluhovati. 
Kostel ten když byl dostaven odevzdal měšťanstvu ve 
správu a opatrováni, nařídiv, aby si jej sami opravovali 
a pilně si zvelebení ijeho hleděli, zároveň pak aby se 
při něm veškeři obyvatelé z města i předměstí pocho- 
vávali, z čehož souditi lze, že téměř celé obyvatelstvo 
města Pardubic přiznávalo se k straně pod obojí. Na- 
psalf sám : „Co se pak toho kostelíka dotýče, který jest 
udělán tu u špitálu pro pohřeb jejích, ten také opatro- 
vati mají, kde jest co potřebí v něm opraviti aneb co do- 
dělati, to aby opravili. Pohřeb, kde se klásti mají, aby 
sobě spůsobili a udělali, a již tu k tomu kostelíku aby 
o pohřeb hleděli i města i z předměstí, kteráž jsou nyní 
okolo města aneb potom budou, a jinam nikam, a také 
toho v pilnosti měli, aby kněz tu časem obsluhoval, po- 
mnijlce na to, že tu jejich těla mrtvá ležeti mají.^ 

Eněs pod oboji při kostele tom dostal v užívání 
dvorao za špitálem od téhož pana Viléma z PernSteina, 
který i ivé potomky v to zavázal listem vydaným v pá-* 
tek před iv. Janem Křtitelem r. 1520, v němž praví : 
^Také od nás i od budoucích pánův dědičů Pardubských 



v tom nesmi se jim žádná překážka díti, co se knězi d&> 
váni dotýče k té faře k tomu kostelíku u špitálu. Jako 
spůsob jest té fary, mají míti kněze, kteříž rozdávaji 
tělo a krev Krista Pána pod spůsobou dvojí, i víry, že 
pH tom mají zachováni býti, aby tu ti knězi té správy 
bývali v té faře, a oni (obyvatelé pod obojí) aby je sobě 
svobodně jednati mohli bez překážky naší i budoucích 
pánův a držitelův Pardubských, a tak ti knězi aby se 
bez všeho haněni zachovali a slovo boží kázali, jakož 
pak o tom v řízení v království českém zapsáno jest.^ 

Špitál při kostele tom současně vystavený dal pan 
Vilém do správy obce, ustanoviv dotčeným listem na- 
daci 25 kop grošů miš. na chováni pěti chudých v něm 
i s osobou, která jim posluhovala. Sumu tu zvěčšil v pon- 
dělí po sv. Jiří r. 1515 na 30 kop gr. miS. a uvázal v na- 
daci tu i syna svého Vojtěcha i budoucí majitele panství 
Pardubského, nechaje jim na vůli, aby ji zvěčšili, ale 
nikdy nezmenšili. Peníze ty měla přijímati rada města 
Pardubic, rozdati je Spitálníkům a z nich účet klásti 
každý rok o sv. Havle hejtmanovi panství Pardubského, 
který byl spolu vrchním dozorcem na řízení špitálu. 
Mimo tyto peníze dostával každý špitálnik „dva pečín- 
ky^ chleba v poledne, dva večer a „konev piva mírnou, 
která už udělána jest'', to vše s Hůry Kunětické, na 
které věčším dílem Vilém z PemŠteina a ůřadníci jeho 
bydleli. „Dřeva k palivu, aby jim slušná potřeba do to- 
ho špitálu dávána byla.^ Tím spůsobem postaral se pan 
Vilém nejen o kostel pro obyvatelstvo pod obojí, nýbrž 
i o výživu kněze pod obojí i chudé obyvatele bez roz- 
dílu náboženství. 

Kostel sv. Jana Křtitele nemohl však už r. 1532, 
kteréhož času byl pánem na Pardubicích Vojtěch syn 
Viléma z PernSteina, pojmouti v sebe veškery vyzná- 
vače pod obojí, jichž počet v několika těch letech byl nad 
míru vzrostl. V Pardubicích po velikém ohni r. 1507 vy- 
stavěl Vilém z PemŠteina v městě hlavní kostel' sv. Bar- 
toloměje, a chtěje nepochybně i svému přesvědčení ná- 
boženskému i katolickému obyvatelstvu Pardubskému 
za dost učiniti, povolal ku kostelu tomu r. 1516 pět mni- 
chů řádu sv. Františka Menšího (minoritu) z kláštera 
Krakovského, a daroval jim při kostele tom klášter 
a dvorec, dle listu sepsaného ve středu po Nauebevxet{ 
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panny Marie r. 1518. Když vfiak syn jeho a dédic Piur- 
dubio Vojtech z Pem&teina pozoroval, le kostel bv. Jana 
KHitele vice nepostaSuje pro obyvatelstvo pod oboji, 
učinil za povoleni ^velebného otce Marka ministra 
v Ejrakově řehole av. Františka^ smlouva s tehdejSim 
vikářem a kvardianem téie řehole v království Českém 
8 knfeem Ge&trem v ten smysl, aby minoríté zanechavfie 
kláitera a kostela sv« Bartoloměje přestěhovali se do 
nového kláštera n kostela Zvěstováni panny Marie též 
v Pardubieich, ooi se i stalo. Smlouva ta byla sepsána 
na den sv« Vavřince r. 1532, a kostel sv« Bartoloměje 
stal se současně kostelem farnim, kam se nepochybně 
brzy na to knězi pod oboji přistěhovali, majice vfiak 
i v drienf faru u kostela sv. Jana Křtitele, ku kterému 
se jako prvé pochovávalo a dosud pochovávám ^) 

Obyvatelstvo města Pardubic stálo věrně při straně 
pod oboji, ačkoliv držitelé panství hlásili se k straně pod 
jednou. Teprv po bitvě Bělohorské a po přísných roz* 
kazech krále Ferdinanda IL přeili někteři k straně pod 
jednou, výbor vfiak měfifanstva času toho sotva dříve 
nei r. 1628, v kterémž roce prosilo město krále Ferdi- 
nanda IL za potvrzeni majestátů, privilejl a svobod, ja- 
kými za časů minulých od pánů svých obdarováno bylo. 
Na prosbu tu dofila královská odpověď v úterý po ne- 
děli postní Judica r. 1628 s obecnou tehdái klausuli: 
jfA to ustanovujíce, aby se svrchu psané majestáty, pri* 
vilegia, svobody, obdarováni, milosti a práva na samé 
toliko měfifanstvo prv oznámeného města Pardubic ka- 
toliekékú řimského náboiensM vztahovaly, a žádného 
měfitana neb měfifanku, podruhy neb podruhy ně, jenž 
by toho římského katolického náboženství nebyl aneb 
nebyla, nyní i na potom meu sebou v Pardubicich ne- 
trpili a jitn iu byiu nepřáli.^ 

Od té doby slouži kostel sv. Jana ELřtitele církvi 
Hmsko-katolické, avfiak podoba jeho nynější sotva jest 
v celku podobou původoL Kebot když vůdce švédský 
Banner, jsa ohrožován vojskem císařského vůdce Hatz- 
feida^ přinucen byl odraziti od Prahy, dal se na Nym- 
burk, Poděbrady, Kutnou Horu a Čáslav a spustoéiv 
města ta dorazil dne 4. června r. 1639 před Pardubice 
a tábořil před Zeleným předměstím, ve kterém z příčin 
atrate^ckých císařský velitel posádky v Pardubicích ja- 
kož i na druhém předměstí řečeném „bilé^ vypáliti dal 
už před tím 89 domů a stodol. Podobně když fivédský 
vůdoe Linhart Torstensohn po prvé dne 4. června 1643 
a po druhé dne 24. října 1645 Pardubice obléhal, ne- 
asůstalo ani jedno ani druhé předměstí bez pohromy, ze- 
jména při druhém obléhaní se strany fivédské dal císař- 



ský hejtman v Pardubicích vůdoe StrasoTdo ^ obě před- 
městí spáliti, pH čemž i fara, i fipitál při kostele sv. Jana 
Křtitele zkázu vzaly, a nepochybně i kostel částečně 
shořel. 

n. Vypsáni kostela. 

Kostel sv. Jana Křtitele jest z kamene a z cihel 
vystaven, pevně avfiak v pochybném slohu gotickém. 
Ani vchod hlavni ani postranný nevyznamenává se zvlášt- 
ním portálem. Neni-li na portálu vchodu hlavního zna- 
ménko a znamením kamenickým, může se miti za to, 
že jím vyznačen jest rok 20tý t j. 1520, když snad por- 
tál ten zasazen byl, z čehož by ďále vysvitalo, že se od 
vydáni základní listiny r. 1510 kostel ten deset roků 
stavěl. Nad vchodem postranným vypíná se vysoký 
fitít zděný s malou vížkou bez zvonu. Do vnitř kostela 
padá světlo osmi okny spůsobu gotického ač značně 
skrácenými. 

Úprava vnitřku jest jednoduchá; mimo kruchtu 
s varhanami na západ jest tu malá kruchta poboční na 
sever. Presbyterium s gotickými řezbami odděleno jest 
od lodi jednoduché obloukem, na kterém bylo lze jefitě 
r. 1846 ^, ačkoliv už tehda z pod vápna, viděti tytéž 
čtyH znaky rodiny Pernšteinské a rodin spřízněných, 
které dosud zcela dobře viděti lze i v chrámu děkan- 
ském sv. Bartoloměje i na portálu zámku. Znaky ty 
byly: znak Perniteinský, Lomnický, Šternberský a Var- 
temberský. 

Ze čtyř oltářů jest hlavní oltář ozdoben obrazem 
av. Jana Křtitele, pobočni (jižně) obrazem sv. Anny (od 
t malíře Potěfiila, rodáka Pardubského) a druhý na téže 
straně obrazem Matky boží, poboční pak oltář naproti 
(severně) obrazem „Ecce homo". Na místě novějfiiho 
obrazu sv. Anny býval původně obraz starfií, který jako 
obraz „Ecce homo^ byl sem přenefien z kostelíka Matky 
boží na předměstí „Vystrkov" řečeném, který po roz- 
kazu Josefovu r. 1787 zrušen avdak už r. 1791 opět 
otevřen byl. 

Stará zvonice při kostele stávala původně u sil- 
nice, avSak r. 1788 byla odnesena, a nová, nynějSi, vy- 
stavena na základech bývalé kostnice, která roku dotče- 
ného dle císařského nařízení jako vfiude jinde v Čechách 
zrušena byla. Na této zvonici nalézají se tři zvony: 

nejvěčší s nápisem : Zu Lob und Ehren Gottes und 
Set Johannis des Táufers im Jahre 1652 ; 

prostředni s nápisem : Tento zvon lit jest ode mne 
Martina Exnera v městě Králové Hradci, a 



') Jak daleko vAbec paměti kostela sv. Bartoloměje sahají, byl 
tamléi r. 1573 ienatý děkan Kn'iU>f Slánský a r. 1584 téi iena^ 
dékan Matonl Brodský. 



') Byl raněn při h^ení města Jihlavy dne 20. listopadu 1654 
a zemřel následkem toho brzy na to v Hoře Kutné. 

*) Dle zápiskA CeAka Kablíka, který nevSední pilností, svědo- 
milostí a vytrvalostí veškeré véci pamětihodné o méstu Pardubicích 
v jedinoa kniha po němečku byl sepsul (roku 1850) a ji na radnici 
uloiiL 
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malý toliko b rokem MDVI a znakem Pernitein- 
ským (zubří hlavou). 

Poněvadž kostel tento teprv r. 1510 založen byl^ 
podobá se pravdě, že zvon nejmenSi byl nejprve zavě- 
šen na zvonici chrámu sv. Bartoloměje a teprv po vy- 
hořeni r. 1538 že sem byl přenesen. 

Posud lze při kostele viděti některé staré kamene 
desky s nápisy, ačkoliv věčfií jeStě čáfif pokrývá zemi 
u kostela a během času k nepoznání téměř byla vy- 
šlapána. 

Z památníků starSích, které zazděny jsou buď vně 
ve zdi kostelní nebo u vnitř na zemi leží na fitěstí v mí- 
stech takových, kde se málo chodí, jmenujeme, tyto : 

Vně kostela hned u hlavního vchodu v právo jest 
zazděn náhrobní kámen s nápisem : S Stebieli přeb Stvatpm 
9tttoninem 8eta 9fanU 1536 umřel urojen^ fán ^an S^fmunb 
jtarlatjl^ ) 6u{an. U prostřed jest znak : hvězda nad půl- 
měsícem. 

Dále ke schodům na kruchtu jest zazděn náhrobek, 
představující muže v plném brnění, an se opírá pravicí 
o přilbu otevřenou, v levici drže meč. Nápis kolem jest: 
Ma ^anie 1603 wSoBotu po &wat(m Vtaxtinn gefi umřel ^dn 
^an emereu) ®tamp<^en, ohiwaM to ^(tťbuUvfá) qt^o] tielo tuto 
poůíowAno gefl a fftofhté^o oMáwá ) Wtxtm^á) mfidni. — Ve čty- 
řech rozích kamene jsou čtyři malé znaky: nahoře 
v právo : hvězda nad půlměsícem, v levo : daňčí krk ; 
dole v právo: tři ryby nad sebou, v levo: ťti srdce ve- 
dle sebe. 

U vchodu postranného jest zazděn v levo menSí 
kámen náhrobní, který dává zprávu (česky), že r. 1620 
zemřela Marie dcera pana Hlinského, měšťana Pardub- 
ského, majíc věku Šesti neděl ; v právo na rohu kostela 
podobný kámen s tímto nápisem : 

(nahoře) : Bellus Jacobellus Friderici Eropatii oor 
et vita; 

(dole) : Georgii Mitis filius ; 

(po stranách) : 

EXtInCtVs qVarU, septena LVCe sepVLtVs 
FebrVe CYM CVrsVs, fersqVe nefersqVe, LeVe8.(?) 

U prostibed jest obraz ditěte a v levo fititek s ná-? 
pisem : 

HaVD LVstrVM absoLvIt. 

Oba chronogramy jmenují rok 1616. 

Ve zdi hřbitova za kostelem jest podobný náhro- 
bek dítěte, hlásající že r. 1628 zeipřela dcera Anna . . . , 
J.M.C. písaře .... Dále na téže zdi oznamuje nápis ně- 
mecký, že tam pochován pan Jindřich z Falkenheinuj 
J.M.C. a Jasnosti kurf. Saského první ritmistr u dru- 



hého pluku „Schlenichského'', který dne 6. března 1645 
v bitvě u Jankova těžce poraněn a do Pardubic dopra- 
ven byl, kdež po velikých bolestech dne 12. března ži- 
vot dokonal. 

V kostele jest dosti veliký počet náhrobních ka- 
menů, ale velmi vyfilapaných, že na některých ani ce- 
lého slova více nesestavíS. Počínajíc o(l hlavního oltáře 
nalézá se pod kazatelnou velmi zachovalý náhrobní ká- 
men na zemi s nápisem: 8eta ^anie 1569 polojeno tuto tielo 
urojené^o ^ona aRotidffe imífavMiffo ) imlfaxttc 3e(io 9tUo{H 
Spfaře pifaře bui^obnj^o panftmi ^orbuMT^o m ^onbieli přeb ®m. 
®iř)m m Robinu na noc fmug {{mot gefl bofonal. ^án 9u$ rac} 
bufll ge^o mtlo^ býtf. U prostřed znak : levhard. 

Naproti němu jest náhrobní kámen s nápisem : 
8eta ^anie 1644 me pebu i^v ^amfáct 3n){ftomdnJ fam^ Vtavit 
lixooi fmu0 u mjře ©pna Sojj^o bofonal bmojctí^obnp fn{) Jtropa* 
tidp iitiiqll^, jprdmce cjrfme ^miz m mieftie ^wAríbivté a tato 
m ^ám obpoíjmagic ořefdmd ) mrtmý^i mfřifenj. (Dále latin- 
ské verSe vychvalující činnost jeho.) 

U pobočního oltáře (jižně) jest na stěně napsáno 
„Epitaphium^ v tato slova: tuto le}j tiela ©pnum a gebné 
bcerv Watiege ®ruffa, to^o cjafu dtí/o SlilofH Sjfaře bu((fobnj^o 
na ýarbu6icj(ff, mffec^ let bofpielpc^ nemagjcjc^, ftenfjto ^dn On^ 
ie fmieta toífoto proftřebfem fmrtv csafomé pomolati xátiU, to geft 
(Biřffa 19. bne mtefjce $u(na 1578, Bpfmunba 11. bne miefjce 
Února 1580, 3ana 4. bne miefjce @rpna 1582, @aIomenie momý 
qai 1582 bne 1. miefjce 9t3J0na, Oinbři^fa bne 18, miefjce ii^o^ 
pabu 1582 a foibrnlfa bne 2,mie(ice $ubna 1583, ®eg{j[to buffjm 
9u(f Memo^oucj miloflim Bpti rdc}i| a m; patřsme na gegit^ fmrt 
(ulito liwi neb nmjragjce mJb^A; ^anie gfme a ndm bnef a segtta 
to^te 1583, 

V lodi na zemi jest náhrobní kámen s nápisem: 
.... ?fo^i jena 9nna man}elfa ^dcjlama Saufala miejffana 
SRiefia ^avbubic 1547.... 

Pak jiný náhrobek: itta ^ank 1605 mUterp po pai 
mdtce 6. Sntonjna {imot fmng bofonal Slomutn^ $dn Jtarel 5trd< 
lobmorfff, miefffan pof fpolurabnj miefla ^arbubic nab Sabem, g^ 
(fojto tielo tuto po^iomdno obpořfmi oíefdmagjc buboncjj^o } mrt< 
mý(^ mfřjlfenj. 3an XJ. ®d gfem mlřjffenj a {Imot Ibo m mit mieřj 
b^f paf 9 nmr)el jim bube. 

^a hlavním vchodem jest náhrobek s qápisem : 
8eta 9anie 1627 |0 nebieli na ben 6. ^ana ftrjtitele umrjela geft 
uroiena 9anj Srna fíbeHba^oma ) $am«borfu, manjelfa urojené^o 
9ana ®ir)jra } 9beUba4iu j 2)am?borfu toífo íafu hejtmana na 
9arbubic94 a m tovMo mjflí tiflo Oegj po(^omdnp geft. ^dn 9u^ 
rac}ii buffi ®egj miloftim bpti. (Soi h^H, co} gf^ a co bubei na 
to pomni. Sm. 



353 



O Týinama slaroiitnosU s kamene a s bronsa. 



354 



O významn starožitností z kamene a z bronzu 

pro nejdávnější národopis Slovanův. 

Od J. E. Woceh. 
(Předneseno ve třídé historícko-filologické král. české společnosti naok dne 19. července 1869.) 



Hojná sbirka kamenných a bronzových starožitno- 
stí naSeho Mosea jakož i zdařilé odlitky takovýchto 
vécf v novější době nafiemu Museu věnované poskytly 
mi látku k přemýfileni o tom, zdali by památky takové 
pHspěti nemohly k rozřeSeni otázky prvotního zalidnění 
různých krajin evropské pevniny se dotýkající. Dovo- 
luji sobě výsledky rozjímání svého krátce zde položiti| 
8 tím vlak ohrazením, že náhledy své za počáteSné 
pokusy k objasnění nejdávnější ethnograiie Slovanů 
pokládám, snaže se ukázatí, kterak v památkách tako- 
vých zvlá&tni, až posud nedotknutý význam se skrývá. 

Vůbec známo, že za nejdávnějšího věku shoto- 
vovali lidé nejpotřebnější nástroje své z kamene, rohu 
a kostí, a že první kov, z něhož člověk nástroje a zbra- 
ně robil, byla měd, ku kteréžto později nějaká částka 
cínu bývala přidána, čímž látka kovová (bronz) tvrdosti 
nabývala a lépe se hodila k zhotovení různých nástrojů 
řezacích a sekacích. Známost železa mnohem později 
k obyvatelům střední a severní Evropy vnikla, byt 
i, jak z hodnověrných pramenů na jevo jde, již za pra- 
dávných věků Aegypfané, Řekové i národové italští že- 
leza k zhotovení některých věcí užívali, kdežto přece 
větší část jich zbraní a nástrojů z bronzu se skládala. 

Nejdávnější stopy bronzu, t. j. smišeniny mědi 
8 cínem asi v poměru 90 : 10, kteroužto bronz anti- 
ckou jmenujeme, vyskytuje se v Aegyptě, ve střední 
Asii a Fénicii. Mezi bronzy antického složení poutají 
zvláštní pozornost sekerky na spůsob dláta s dutým 
hřbetem pro násadu (celty), a těmto podobné stroje 
8 plochým hřbetem, opatřeným laloky k zatknutí to- 
půrka (pálstavy) ; celty a pdlitavyy pak bronzové hroty 
klademe do nejstarší doby bronzové, poněvadž při nich 
se věcí železných nenalézá, kdežto spolu s jinými 
bronzy antického složeni, t. j. se sponkami, ' kruhy, 
spinadly a t. d. tu a tam předměty železné se objevily. 

Podotknul jsem v „Pravěku země české^ (str. 80), 
že se velmi zřídka v zemích od Visly až k Uralu se 
rozkládajících nalézají celty, pálstavy, hroty a mečo 
bronzové, a že bychom marně hledali zprávy o věcech 
takových ve spisech o Btarožitnostech na Rusi a v Pol- 
sku jednajících. Známo bylo mi ovšem ode dávna, že 
na Kavkaze a na Uralu bronzy byly objeveny; vím 
též, že na výstavě Moskevské r. 1867 se spatřovaly 
bronzy různého druhu, z nichžto některé ve východní 
části ruské říše byly nalezeny; avšak o věcech těch 
jsem teprv zevrubnější vědomosti nabyl, když v mě- 
síci květnu t. r. znamenitý počet vzorných odlitků 



věcí starožitných na Rusi objevených J. Exc. paní 
A. M. Rajevskou Museu našemu bylo zasláno. Zajímavé 
a ohledem k ethnograíii a kulturní historii pravěkých 
národů důležité jsou výsledky, na něž uhodí, kdo 
vyhledav na mapě místa, kde starožitnosti tyto byly 
objeveny, srovnávací methodou k obádání věcí těch 
přistoupí. Znamená totiž, že celty, pálstavy, hroty 
a dýky z bronzu objeveny byly na Kavkaze, v Sibiři, 
na severním úpatí Altajo, v gubernii Orenburské, Tom- 
ské, Omské,*Jenisejské, pak v hojném počtu v gubernii 
Vjatské na řece Kámě, po jednom pak předmětu 
v gubernii Moskevské a Kiovské. O tom, že by se 
na nesmírném prostoru země od ledového moře až 
k Moskvě, a odtud k Visle a k Haliči nějaký celt, 
pálstav neb hrot bronzový byl objevil, nemáme až po- 
sud žádné vědomosti. Ze severních končin Ruska po- 
cházejí předměty z kamene v seznamu dole položeném 
vytknuté. V seznamu spolu s odlitky českému Museu 
zaslaném není ovšem udáno, zdali při kamenných oněch 
předmětech též i jiných bronzových neb železných st^i- 
rožitností aneb popelnic se nalezlo ; tu mi však vítanou 
pomoc poskytnul spisek N. Buteneva : ntKOTopan coo6pa- 
scenÍA o ne^BOÓhmaait »HTejiflrB ctsepnoft Poccíh, no Haň^e- 
morb ocraTRairb wrb 6iiTa. Pan Butenev píše, kterak se 
mu podařilo získati přes 240 starožitných předmětů 
z kamene, z nichž bylo 200 nalezeno v Petrozavodském 
Újezdě (v gub. Olonecké), ostatní pocházely z Pověne- 
ckého a Pudošského Újezdu tétéž gubernie, jedno pak 
z Archangelské, jedno z Vitebské, jedno z Finlanda 
a konečně jedno z Markyzských ostrovů. Velká část těch 
věcí chová se ve sbirce Petrohradské akademie nauk. 
V západní a střední Evropě, tudíž i v Čechách, 
zanechali po sobě prvotní obyvatelé taktéž stroje 
kamenné, avSak tyto nalézají se obyčejně v hojnějším 
počtu pospolu, a v hrobich spolu s nimi přečasto hli- 
něné nádoby, tu a tam i věci bronzové ano i železné 
80 vyskytují. Naproti tomu praví Butenev : kamenné 
nástroje, ježto jsem na severní Rusi nasbíral, nalezeny 
byly bud na povrchu země aneb v nepatrné hloubce 
při orání, zakládání průplavů atd. Dále praví, že až 
posud jen po jednom byly objeveny, až na jediný 
případ, kdo tří kamenných mlatů ve spáleništi domu 
bylo nalezeno. K tomu dokládá p. B. : Ani hliněných 
osudí pohanské doby, ani strojů z kosti neb z bronzu 
nebylo nalezeno spolu s věcmi kamennými ani o sobě 
na oněch místech. Konečně dí : Nenalezlo se tam žá- 
dných kamenů obětních ani hrobních, žádných mohyl 

23 
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neb lirobů aniž čeho tomu podobného, a m to mámy 
že památek podobných vůbec v oněch končinách neoi. 
PHcházi pak konečně p. Butenev k následujicim úva- 
hám: předně, že kamenné tyto předměty jsou pami- 
tky národa, jenž se nalézal ve stavu primitivní auro- 
vostí a živil 80 lovem, honbou, planým ovocem atd., 
který neznal hliněných nádob ani stálých příbytků, 
národu, jenž se před mrazem skrýval v jurtách kožemi 
krytých, mrtvé v hrobech neb mohylách nepochovával, 
jenž k zemřelým nekladl předmětů, jichž tito za ži- 
vota svého užívali, což by jinak o nějaké idei budou- 
cího života svědčilo, vůbec že to byl národ na nej- 
nižUm stupni vzdělanosti žijící. Domnívá se konečně 
p. B., že lidé tohoto života spůsobu nebyli čudského 
plemene (tím méně pak slovanského), nýbrž autoch- 
toni v nevystihlém pravěku v oněch krajinách obývavfiL 

Jak daleko památky autochtonů těch po severní 
Rusi roz6iřeny se nalézají, ovSem udati nemohu; než 
v&ak zvláštní zřetel k tomu obracím, že v krajinách 
oněch severních, kdekoli se kamenné starožitnosti na- 
lezly, žádných jiných památek pohanských, ježto by 
o pokročilejší vzdělanosti svědčily, se nenalézá. Z toho 
pak zavírám, že končiny tyto za času Herodota a za 
doby, když pohanští Slované na střední Rusi, v Polště 
a na Baltu obývali, zalidněny byly divochy, ježto na 
pouštích lesních, na pokrajích jezer a močálů v říd- 
kých tiupách se potioukajíce nuzný život vedli. 

K vážným výsledkům vede nás srovnáváni staro- 
žitností předvěkých na Rusi wlezených se zprávami 
ve IV. knize Herodotově obsaženými, o nichžto jsem 
v Pravěku (II. odděl, první článek) obšírně jednal. 
Dle Herodota obývali totiž na Černomoří mezi Dně- 
strem a Bogem až k Dněpru osadníci řečtí, kterýchžto 
hlavním sídlem bylo obchodní město Olbia ; za těmito 
pak k severu Kallipidové, hellenští to Skythové, a dále 
Álazoni. Výše na sever sídleli rolničtí Skythové, za 
těmito k severu obývali Neurové, a dále k půlnoční 
straně prostíraly prý se pouStě obyvatelů prázdné. Neuri 
sídleli v pokraji řeky Bugu až k Visle, Nurci a Nar- 
ve, tedy na nivách nynějšího Polska*), a byli, jak 
Safaříkem dokázáno, národ slovanský. Druhý národ 
u Herodota uvedený, jejž a vážných příčin za slovan^ 
ský pokládati musíme, byli Budini, Podle svědectví 
Ptolomaea, Mely, Plinia a j, nelze o tom pochybovati, 
ie velký a lidnatý národ Budínův vedle Neurův až 
k Dněpru, a bezpochyby i k východu za Dněprem 
i daleko na sever v nynější Bělorusi obýval až ke 
končinám, kde posud se nesmírné močály a bahna 
nalézají, ježto jsou zřídly četných přítoků Dněprových. 
Bylyf pi^ kwčiny tyto sa časů Herodotových pouště 
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obyvatelů prázdné, a dále na sever, v nynější guber- 
nii Olonecké jakož i v Kurlandskn a Estonsku živo- 
řil divoký národ, jehož památky se ve strojích kamen- 
ných zachovaly. 

Z Herodotova podání vysvítá dále, že na levé 
straně řeky Borysthenu (Dněpru) na břehu černého 
moře se rozkládala lesnatá krajina (Hylaie), a k se- 
veru od této že byly osazeni rolničtí Skythové, dále 
pak k půlnoční straně že ležel velký pustý kus země 
a za pouští touto že obývali Androphagové. Krajinu 
k východu od oněch rolnických Skythův, praví Herodot, 
za řekou Pentikapes mají v držení svém Skythové 
kočující až k řece Q^rrhus řečené; s druhé strany 
Qerrhu prostírá se země královských Skythů. (Jo dále 
za těmito královskými Skythy leží k severu, jest vlastí 
Melanchlainů, jiného neskythického národu, za těmito 
pak, pokud nám vědomo, prostírají se jezera a pou- 
ště obyvatelův prázdné. — Dále vypravuje Herodot, 
že země za řekou Tanais (Donem) mají v držení 
Sauromaté, obývající od Maietiokého jezera po kraji- 
nách patnáct dní cesty k severu se prostírajících, dále 
pak že při vysokých horách (Uralu) obývají Agrippai- 
ové, kterýchžto mravy obšírně líčí ; na východ od Agríp- 
paiův, dí Herodot, jsou sídla Issedonův, a činí dále 
zmínku o Grifech, zlato hlídajících, jenž prý za těmito 
Issedony bytují, což, jak se zdá, k tomu ukazuje, že 
za časů Herodotových pověsti o zlatonosných vrstvách 
v horách sibiřských kolovaly. 

Srovnáme-li zprávy Herodotovy s pravěkými sta- 
rožitnostmi v oněch krajinách objevenými, shledáme^ 
kterak se tyto s oněmi nápadně shodují a srovnávajfi. 
Na pobřeží euxinského moře, kde osady řecké květiy, 
jenž s okolními národy dle Herodotova svědectví obchod 
vedli, nalezlo se a nalézá až posud velké množství pa- 
mátek hellenského umění, sochy, vypuklé obrazy, řecké 
mince, medaillony a osudí hliněná, na nichž výjevy my- 
thologické týmž spůsobem, jako na korínthických nádo- 
bách vyobrazeny se spatihijL Dále k severu zdvihají se 
kurgany Skythův, zvláštním spůsobem z kamenů zdě- 
lané, obsahující zbraně a nástroje barbarského tvaru^ 
a vedle těchto i hojné ostatky umění řeckého. Cím dále 
však bádaní archaeologioké k severu postupuje, tím více 
se tratí z mohyl stopy hellenské techniky ; Hdké stopy 
takové naskytují se ještě v gubernii Kievské; dále 
pak na sever, v planinách k Visle se táhnoucích po» 
hřešují se tyto téměř naprosto; za to pak množí se 
počet mohyl a hrobů, obsahujíoioh kamenné a železné 
nástroje a zbraně, sklenné a jantarové ozdoby, bron- 
zové kroužky a popelnioe, z nichžto větší obyčejně 
u prostřed a kolem táto vice menších se nalézá; jsout 
to, jak na místě jinéni jiem dokázal, památky Slova- 
nův. Na Litvě pak vyskytuji se pH kostrádi četoó 
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bronzy, akládajici se obyčejné 2 mědi, cinii^ olova 
a tinku, jenž poch&zeji dle svědectví minci spolu ob- 
jevených z IX. a X. stol. po Existu. Shledáváme tedy, 
že hrobff Uvr»uj$ obsahem svým, co % Herodoioeýeh 
sprdo na jevo vychni. I co otec historie o dlonho- 
pustých bud nic buď Mdce obydlených krajinách v se- 
verní částí nynější Rusi vypravuje, nalézá stvrzení svého 
ve výsledcích archaeologického bádaní v oněch stra- 
nách HSe Ruské, odkud věci kamenné, o nichž Butenev 
zprávu podal, pocházejí. Kdežto v&ak Herodot severní 
tyto končiny za pouště neobývané pokládá, zmiňuje 
se, že za Donem obývají Sanromaté, dále pak k Uralu 
a h<»*ám Áltajským Agríppaei a Issedony klade, tedy 
do oněch končin, kde bronzy nejstarSí doby, celty, 
pálstavy a hroty, kterýchžto odlitky nám zaslány byly, 
nalezeny jsou. Na západní stranu Skythie, do nyněj- 
lího Sedmihradska klade Herodot Agathyrsy, o nichž 
zmínku činí, že jsouce lidé zbujněli, zl^m bohatě 
se ozdobují. V Sedmihradskui kde jak známo bohaté 
báně zlaté se nalezaji, objeveno drahně bronzů anti- 
ckého složeni, celtů, hrotů, pálstavů atd. Ve vSech 
zemích Evropy od Atlantského oceánu až do Sedmi- 
hradska nalezlo se nástrojů takových z bronzu, tak 
že hory, zemi tuto od Multan dělicí, za nejkrajnější 
východní rozhraní nalezišť bronzů tohoto druhu až 
posud pokládány jsou; že však věci takové taktéž na 
Kavkazie, Altaji a Uralu se vyskytují, teprv v novější 
době nám ve známost vešlo. 

Podobně jako rostlinopisec našeho času skoumá, 
po kterých krajinách rostliny stejného druhu jsou roz- 
šířeny, a snaží se pak vyzpytovati původní střediště, 
z něhož postupem věku týž dnih rostlin se dále rozplo- 
zoval, a tím veden bývá k úsudku o někdejším spojení 
vzdálených ostrovů s pevninou : podobně i archaeologovi 
skoumati třeba střediště památek starobylých a šířeni 
se znenáhlé památek takových po okresu zemském. 

Na mysli majíce, co o bronzích antických tu po- 
dotknuto, nalézáme, že střediště jich ve střední Asii hle- 
dati lze, odkud se různými prameny jednak na sever, 
k národům za pradávných věků na Kavkaze, Uralu 
a Altaji obývavším, cestou obchodní dostaly. Feničané, 
přední obchodníci starého světa, zaváželi věci takové 
na pobřeží Britanie a na břehy Baltického moře; 
bezpochyby přičiněním obchodnikův staroitalských ob- 
drželi bronzové celty, pálsUivy a hroty Gallové a ná- 
rodové při Alpách a na Dunaji sídlící. Pochybovati 
nelze, že dle vzorů z ciziny přibylých národové tito, 
seznámivše se s látkou a spůsobem slévání nástrojů 
těch, později sami sobě věci podobných shotovovali. 

Hledíce na bronzy na Rusi objevené, shledáváme, 
ie se pálstav č. 147 v Čuchonsku nalezený s mnohými 
pálstavy v Čechách 1 hrobů doby^mi, a meč č. 144 



8 bronzovým mečem u BouSovic v Čechách nalezeným 
nápadně srovnávajL Taktéž celt č. 67 z gub. Kievské 
a hrot č. 76 na dalekém severu v g^b. Vjatské nale- 
zený podobají se až na nepatrné oohýlky předmětům 
takovým v Čechách a v jiných krajinách západní Evro- 
py objeveným. 

Lučebního rozboru látky oněch z Ruska zasla- 
ných bronzů ovšem nemáme, avšak nejen ze spůsobi^ 
a barvy patiny na odlitcích našich výborně napodob- 
něné, nýbrž i z lučebního rozboru několika bronzo- 
vých předmětů, kteréžto Bibra ve spisu svém nedávno 
vydaném uvozuje, souditi lze, že kovovina bronzů na 
Sibiři nalezených s látkou bronzů antického složení 
v našem Museu chovaných podstatně se shoduje.^) 

Zajisté nikomu nenapadne tvrditi, že pradávni 
obyvatelé nynější půdy české předměty bronzové dle 
vzorů sibiřských hotovili, aneb žeby plemena na Kav- 
kaze, Altaji a Uralu obývavší věci takové od národů 
v Čechách a v západní Evropě sídlících byli obdrželi. 
Věci tyto, aneb alespoň prvotní takovéto výrobky, 
k jedněm i druhým různými cestami z dalekých jižních 
krajin přineseny byly. Nicméně podotknouti třeba, že 
bronzy ase střední Asie na Altaj a Ural zavezené některé 
zvláštnosti do sebe majf, kterými se od bronzů toho 
spůsobu u nás a v západní Evropě objevených poněkud 
liší. Některé z oněch jsou totiž, jak z výkresův, ježto 
v následujícím sešitu podáme, na jevo jde, zvláštním 
spůsobem ozdobeny, aneb vypuklými články opatřeny, 
kterýchžto ozdob a článků se na předmětech takových, 
jenž v Čechách a v zemích západních se objevily, téměř 
naskrz pohřešuje; jen pálstavy a celty ve Švédsku a Dán- 
sku nalezené činí zvláštní výminku, jsouce nezřídka 
ozdobeny spůsobem podobným. Zdá se tedy, jakoby ta- 
kovéto okra9y k obchodnímu nějakému spojeni krajin 
pouralských se Skandinávii ukazovaly; či snad zje- 
vuje se ve věci té na oko nepatrné stopa plemene 
germánského, za předhistorické nevystihlé doby od 
Uralu do Skandinávská přibylého ? '') 



') Freih. v. Bibra: ^Dic Bronzen nnd Kupferlegínisgen der 
•Iten uad ftUetten VOlker.^' Erlangen 1869. Str. 106. Aus Sibiríen: 

Sebogenef MeMer Kapfer 90*30, Zinn 9 64 
[eMer ^ 93-00 ^ 6*35 

Srovn. „Pravěk zemé ieské^, str. 562 a 564 : 

kruh s Lřvého Hradce niter 90-29, cín 9J22 

celt ae Šárky ^ 90-21 „ 9.03 

meč z Jincc „ 9209 „ 607 

obniéí s Břaf n 92-87 „ 6.28 

a t. d. 
v „Pravěku země č." nalézá ae v seznamu lučebních rozborft 
starožitných bronzik též několik rozborA bronz& sibiřských, které 
se celkem sroTnáv^jf s těmi, jeŽ ▼. Bibra uvozuje. Rozboru vlak lá- 
tky celtft a pálstavA sibiřských aŽ posud nemáme. 

») Munch re spisu ,^ie nordisch-gcrmanischen Vdlker* prarí 
(str. 52) : ,»Die Urheimath der Germanen ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach swíscben den Tschoden am ndrdUchen Eismeere and den 
ScythofarmsteB i« focken.* 

23* 
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D&ležitá otázka se tn konečné namítá, o níž 
zmíniti 86 obmeškatí nemoha. V jakém totii poměru 
nale^bali se národaeé slotaniti meú Dniprem, Batiem^ 
Vislou a Tatry prvotné oia%eni k době bronzové ? Ve 
hrobích slovanských, jak již podotknuto, nalézají se 
zbraně a nástroje železné, hliněné nádoby, drobné věci 
a ozdoby z bronzu pozdějfií doby, a často i mlaty 
kamenné, jakých se, jak vůbec známo, i za nejpo- 
zdějtfi doby pohanské užívalo; pálstavů, celtft a hrotů 
bronzových se vlak ve hrobích slovanských nanalezá. 
Ifámf tedy za to, ie slovanská plemena na onéoh 
krajinách se tenkráte osadilay když doba, »a které 
bronzových zbrani a nástrojů výhradné uWvánOy jii 
minula a železo i u Slovanů zobecnělo. Nebof nemohu 
sobě pomysliti, žeby Slované, kdyby v oněch krajinách 
za doby bronzové, totiž asi 600 let před Er. byli sídleli, 
neobdrželi byli známost předmětů bronzových od ná- 
rodů sousedních v Sedmihradsku, na baltickém pMmoH 
a dle svědectví Herodotova na Kavkazu a Uralu oby- 
vavlícb, v kterýchžto krajinách se skutečně památky 



věku bronzového vyskytují. — Ani v kurganech sky- 
thických, tím méné v hrobích řeckých osadníků při 
moři Euxinském, pokud mně vědomo, bronzových ná* 
strojů druhu tohoto se nenalézá. Tím pak doba bron* 
zová v oněch stranách Evropy do daleké mlhy pra* 
dávných věků ustupuje, čímž ovšem možnost, ba i prav* 
děpodobnost není vyloučena, že jiní národové evropStí, 
jenž ode dávna takovýchto bronzů užívali, ku př. Kel- 
tové, tyto z velké části i potom podrželi, když výhra- 
dní doba bronzu minula a železo i u národů těch ve 
známost vefilo. 

Dotknul jsem se tu, ovSem jen povSechně, otá- 
zek hluboce zasahujících v nejstarší národopis Evropy, 
zvláště pak Slovanů, nemoha se na tomto místě šířiti 
o předmětech velkého vědeckého aparátu požadujících. 
Chtěl jsem první návěští dáti, kterak hmotné staro* 
bylosti se propůjčují k -tomu, aby přísná věda jich co 
nového článl^u osnovy své užívala k rozřešení záhadných 
otázek, dotýkajících se nejstarších dějin člověčenstva, 
o nichž v písemných pramenech mrtvé ticho panuje. 



Seznam odlitků starožitností předhistorických, v Ruské říši nalezených, 

českému Museu zaslaných J. £z. pani Annou Michajlovnou Rajevskou. 

Z ras, originálu přeložil Ad. Patera, 

L oddělení 6. 1—50. 




1 

2 

3 
4 
5 
6 



Topor 8 otvorem 

Mlátek s otvorem 

M látek s otvorem 

Cell 

Celt 8 ouškem 

Nástroj neznámého nazna^ 

cení 
Hrot kopí 



8 Sekerka 

9 Bojovný mlat 8 výpustky, by 
se mohl přivázati k mko- 
véti, a 8 otvorem 

10 Bojovný mlat aneb bulava 
3 podobou hlavy losa a 
8 otvorem 
Mlat 8 otvorem 



Určení 
materiálu 



NaXoziěté 



Místo, kde chová 
se předmět nyní 



hadec 
diorit 



téi 



bronz 



11 

12 
13 
14 
15 

16 
17 

18 
19 



Sekerka 

Dláto 

Lopatka 

Nástroj se zakulaceným 

ostřím 
Topor 
Topor 

Topor 
Topor 



20 I Topor 

21 jTopor 



též 
též 

též 



též 
? kámen 



hadee 



černý jaspis 

(osla) 
jaspis 

též 

též 
? kámen 

? kámen 
křemenitá bři- 
dlice 

též 

též 

též 
též 



Koupen vPétihorsku, Stavropolské gubernii na Kavkaze. 
Sibiř: nalezen v jedné z Čudských mohyl Altaje. 
Vitébská gub., Lepelský Újezd, blíže m. Ulšače. 
Tomská gub., v jednom z kurhanA Kainského i\jezdu. 
Orenburgská gub., v jedné z čudských mohyl jižního Uralu. 
Sibiř. 

Tomská gub., v jedné z čudských mohyl levého břehu Obi ve Tsi Ku- 
prinské, okresu Kulundinského, 5 mil od Zuzunovské měděné 
slévárny. 

Orenburgská gub., v jedné z čudských mohyl jižného Uralu. 

Oloněc^ gub., Petrozavodský Újezd, Kižský okres, blíže vsi Tel- 
jatnikové. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, blíže vsi Padozero, palezen v poli. 



Oloněcká gub., ro. Petrozavodsk, nalezen v hloubce dvou loket. 

Oloněcká gub., Petrozavodský i^ezd, Kižský okres, blíže vsi Kuzmírské. 
Oloněcká gub. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, ve vsi Ussuny u Sundozera. 
Oloněcká gub. 

Oloněcká gub. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, v Sujském záduší (pogostu). 

Oloněcká gub., Petrozavodský i\jezd, nedaleko Šujského záduáí. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, blíže Šujského zádušf, nalezen 

v poli. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, ze Siyské obci. 

Oloněcká gub., Petrozavodský ^jezd, ze Švi§ké obd. 



o 






5* 



r 
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Určeni předmétn 



22 
23 
24 

25 
26 
27 

28 
29 
30 

31 

32 

33 
34 
35 
36 
37 

38 
39 
40 

41 



42 
43 
44 

45 
46 
47 

48 

49 
50 



51 



52 



53 



54 



55 
56 

57 

58 



59 



Určeni 
malerialn 



Naleziště 



Místo, kde chová 
se předmét nyni 



Dláto 
Dláto 

Nástroj podoben tkalcovské- 
mu clunkfi 
Okrouhlé dláto 
Rovné dlátko 
Hrot kopí 

llrot kopí 
Hrot střely 
Hrot střely 

Hrot střely se zuby 

BojoMiý mlat s podobou med- 
vědí hlavy 8 otvorem 
Meboxez 
Hrot střely 
Okrouhlé velké dláto 
Polovice mlátku s otvorem 
Mlátek s otvorem 

Hrot střely 
Mlátok s otvorem 
Nebozez 

Topor (klínu podobný) 



Topfirek s otvorem 


diorit 


Topůrek » otvorem 


diorit 


Hrot kopí 


křemen 


Hrot střely 


křemen 


Mlat klínu podobný 


diorit 


Sekerka 


bronz 


Náprsnik 


též 


Sponka 


téi 


Náramek 


též 



křem. břidlice 
? kámen 
poríir 

? kámen 
? kámen 
křemenitá bři- 
dlice 
křemen 

. též 
křemen 

též 

? kámen 

křemen 

též 
? kámen 
diorit 

též 

křemen 
? kámen 
křemen 

nefrit 



Olonécká gub. 
Oloněcká gub. 
Olonécká gub. 

Olonécká gub. 

Olonécká gub. 

Olonécká gub., Petrozavodský Újezd, blíže Šujského záduáí při ko- 
pání strouhy. 

Archangelská gub., Oněžský Újezd, při Kosžezerském klášteru. 

Olonéckú gub. 

Na hranici Olonécké a Kuopiovské gubernii, nalezen v jezem Megri, 
zároveň s železnou rudou. 

Oloněcká gub., PudoŽský Újezd, v PuČerské farnosti, při jezeru Pu- 
čezero, v zemi. 

Oloněcká gub., Petrozavodský Újezd, Kyžský okres. 

Oloněcká gnb., Pndožský Újezd. 

Oloněcká gub., Yytégorský Újezd. 

Litva. 

Nižegorodská gub., Arzamasský igezd, blíže vsi Bykov-Majdan. 

Jekatěrinoslavská gub., z mohyly Tolsté-běleňké, mezi Jekatěrino- 

slavem a Nikopolem. 
Jekatěrínoslatská gub. 
Jekatěrinoslavská gub., z násypu mohyly. 
Vladimírská gub. a Újezd, blíže vsi Dobré, nalezen při rozkopávání 

hradiátě KurmyŠi. 
Koupen v Nérginscé, ZabigkáUký okres (Sibiř). 



Litva. 

Nižegorodská gub. 
Volynská gub.. Lucký Újezd. 

Jekatěrinoslavská gnb., v jednom s knrhanft Slavjanoserbského Újezdu. 
Erybanská gub., NachyČevanský Újezd, v solním dolu (Kavkaz). 
V Rusku — místo neznámé. 

Nalezen r. 1844 v Gemě, na břehn řeky Arguna, blíže Vozdviženské 
pevnosti (Kavkaz). 

Též. 

Též. 



za 
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Ú knížete Mích. Sergě- 
jeviče Volkonského 
v Petrohrade. 

I Carskoselský císař 
I ský arsenal. 

1 Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk. 



Carskoselský cís. 
arsenal. 



n. odděleni 6. 51—100. 



Bojovný mlat aneb bulava, 
8 podobou ovčí hlavy, 
s otvorem 



Mlátek s otvorem 



Top&rek s otvorem. Gre- 
wingk ve svém spise o ka- 
menné době v baltických 
provinciích (Grewingk : 
„das Steinalter der Ostsee- 
provinzen^, Nr. 6, fig. 2) 
nazývá tento nástroj : 
Beil — topor 

Mlátek s otvorem. Grewingk: 
„das Steinalter etc.** Nr. 
120, fig. 3) nazývá ho: 
Streithammer — bojovný 
mlat 

Sekerka 

Topor 

Topftrek zasazující se do ru- 
kovětě 

Nástroj malinký vejcovitý, 
s podlouhlým žlábkem ko- 
lem 

Nástroj malinký, podobný 
tkalcovikéma čhrnkn 



drobnozmitý Oloněcká gub. 
železitý pí- 
skovec s říd- 
kými lístky 
bílé slídy 

? kámen 



diorit 



Moskevská gub. 

Západní část Kuriandské gub., Tukunský'8tan (Hanptmannschaít), Aut- 
cká farnost, Gross-AuUský pastorát. Naleziště: polnost selského 
statku Pelle, nalezen v bahnité pftdě. 



sienit 



? kámen 
diorit 
? kámen 

? kámen 



? kámen 



Estonská část Livonské gub., Verroský okres, Pčlveská farnosti na- 
leziště Varbus, nalezen v zemi v hloubce 1 ] stopy. 



Na Uralu, v jedné z čudských mohyl. 
Na Uralu, v jedné z čudských mohyl. 
Litva, nalezen v mohyle. 



Moskevské veřejné 
museum. 



U nehoře Alexandro- 
viče Čestkova v Mo- 
skvě. 

U pastora von Rabon 
v pastoráte Gross- 
Autz. 



Olonécká gub. 



Sbírka Estonské uče- 
né společnosti 
v Derptě. 



Kazanské univ. mus. 

Též. 
Moskevské veřejné 

museum. 
Motfkovské veřejné 

museum. 

Sbírka petrohr. aka- 
demie nauk. 
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91 



92 

93 

94 
95 
96 

97 



98 
99 

100 



Určení předmétu 



a) Hrot střely 

b) Hrot střely 

c) Podlouhlý plUek s né- 
kolika vypuklými okrasa- 
mi y podobé spirály 

RukoTéf od nože? 



Rukovéf od jakéhosi před- 
mětu 
Bojovný mlat 
Hrot kopí 
Rokovét dýky 



Dýka 



Hrot kopí 
Dýka 



Určení 
materiálu 



brons 



bronz 
brons 



Maleziétó 



{b) 



a) Z velkého násypu; viz popis Alablna, é. 64. 
Z velkého násypu; viz Popi> Alabina, č. 135. 
Z malého násypu ; Tyryl r. A. Lerch. 



Z velkého násypu; viz popis Alabina, 6. 11. 
Z velkého násypu ; viz popis Alabina č. 53. 



bronz Z velkého násypu; viz popis Alabina č. 61. 

bronz Z velkého násypn; viz popis Alabina é. 19. 

bronz Koupena P: J. Lerchem od sedlákfk vsi Ananjina ; nejspíie na- 

lezena následkem sesutí-se nékteré části pohřebiété, které 
se stalo podemletím řeky. 
dýka železná Z velkého násypu; viz popis Alabina, č. 86. 

s rukovětí 

v měděné 

(bronzové) 

opravě 
železo 
Železo 




ielezo 



Z velkého násypu ; vyryl P. A. Lerch. 
Z velkého násypu. 

z velkého niiypo ; vii popii Alabina, i. 59. 



BS 



'"i 

C9 ^ M 



Místo, kde chová 
se předmět nyní 



fa 
I 

O Mi 



a) a b) Sbírka petr. 

geogr. společností, 
c) Sb&ka arch. kom- 

mlsd T Petrohradě. 

Sbírka petr. archaeoL 
kommissí. 
Taktéž. 

Taktéž. 
Takléž. 
Taktéž. 



Taktéž. 



Taktéž. 
Sbírku pelr. geogr. 
společnosti. 
Taktéž. 



Dýka 

Tyto odlivky dosaženy byly piUobením bývalého kustoda národopisné sbírky helsingforské univenity Dra. Jgnatiusa. 

m. odděleni i. 101—150. 



101 

102 

103 

104 
105 



106 
107 



108 
109 

110 
111 
112 
113 



114 



115 



116 



Topor s otvorem, nejspíše 
nedodélán 

Kopáč aneb bojovný mlat 
s otvorem 

Topftrek zasazený do mko- 
vétí 

Topor s otvorem 

Nástroj ku vzdělávání zemi 
s otvorem (motyka?) (Viz 
NB. v poznám, k následu- 
jícímu číslu.) 

Nastroj ku vzdělávání zemi 
s otvorem (motyka ?) *) 

Mlat, dvoukoncový se žláb- 
kem u prostřed, by se 
zasadil do rozštípeného 
dřevce (kopíátě) 

Dláto z jednoho konce žláb- 
kovité, z dnihého rovné 

Dláto rovné (Uolmberg, fig. 
18, nazývá tento nástroj 
Rityxa — rovný topftrek) 

Dhíto poněkud jamkovité 
(kloubkovité) 

Kulatý kámen s dírkou k za- 
věšení (Holmberd:, íig. 59) 

Hrot kopí (Holmberg, fig. 39, 
pilspels — hrot střely) 

Bojovný topor s otvorem 
(Uomlberg, fig. 45, strid- 
sklubba — bulava, bojovný 
mlat) 

Palice s otvorem (Holmberg, 
fig. 57, klubberedskap — 
palice, uilat) 

Bojovný topor s otvorem 
(Holmberg, fig. 53, klub- 
beredskap) 

Topor s otvorem (Holmberg, 
fig. 64, Stridyza — bo- 
jovný topor) 



? kámen 

hlinovitá bři- 
dlice 
? kámen 

? kámen 
? kámen 



slidová bři- 
dlice 
granit 



? kámen 

hlinovitá bři- 
dlice 

hlinovitá bři- 
dlice 

hlittOviU bři- 
dlice 

mastná bři- 
dlice 

slídovatá bři- 
dlice 



slidovatá bři- 
dlice 

diorit 



sicnit 



Njulandská gub., biíže m. Borgo. 

Tavastgusská gub., ve farnosti Laukkas, několik mil na sever 

od jezera PajanČ. 
Tavastgusská gub., ve farnosti GoUola, nalezen y jezeře. 

Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Ejra. 
Z Ostrobotnii. 



Abo-Bjeměborgská gub., ve farností Mugiervi. 
Abo-Bjeměborgská gub., ve farností Kumo, v řece Komo. 

Abo-Bjeměborgská gub. 
? Naleziátě ve Finsku. 

? Naleziitě ve Finsku. 
Vazaská gub., ve farností Věro. 
Vazaská gub., ve farnosti Ruovesi. 
Vazaská gub., ve fsmosti Kuortané. 

Vazaská gub., ve farnosti Storkyro. 
Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Kumo. 
Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Létala v pískové ján^é. 






3. 

s; 

o 

9 

a 

S 



i 

i 



*) Holmberg ve svém spisu: „F<)rteckning och Afbildniuffar af Finska foralemmingar**, .fi;;. 54 (o kamenné a bronzové 
nazývá tento nástroj „klubberedskap"* — palice, mlat. ÍÍB. Finský učenec Dr. Imatins zděluje, že dle podáni nástroje 
nejsou prastarého pÁvo4«, ale aUvžHy ve vojiiách 1596 a 1597 sedlákta co abraA. 



době Finska) 
č. 105 a 106 
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^" 



117 

118 
119 

120 



121 
122 
123 



124 
125 
126 

127 
128 

129 



130 
131 

132 
133 



134 
135 
136 
137 



138 

139 

140 

141 

142 
143 
144 

145 
146 



Určení předmětu 



Určení 
materiálu 



]N'aleziété 



Místo, kde 

chová se 

předmět nyní 



147 

148 
149 
150 



Motyka s otvorem (Holmberg, fig. 52, klube- 

redskap) 
Topor s otvorem 
Pslice aneb bulava s otvorem (Holmberg, fig. 

55, klubbcredskap) 
Točící kámeu 



Hrot střely 

Točící kámen se žlábkem 

Kladivo, v kterém otvor pro násadu není do- 
vrtán (Uoimberg, íig. 51, knackestcn— kla- 
dívko). Dr. Ignatios má za to, že zbraň tato, 
od nélio nazvaná taktéž knackesten, slou- 
žila k obdétání druhých kamenných nástrojů 

Sekerka 

Dláto rovné 

Mlat aneb top&rek s otvorem (lloimberg, fig. 
47, Stridsklubba — bulava, bojovný mlat) 

Dláto žlábkovíté 

Točící kámen 

Přivédka s dírkou 



Dláto žlábkovíté 

Mlat s otvorem (Holmberg, íig. 35, skafts- 
kill — klín zasazený na rukovct) 

Dláto žlábkuvité 

Nedokončený ploský nástroj neurčitého na- 
značení (Holmberg, fig. 50, knackesten — 
kladívko) 

Dláto žlábkovíté (Holmberg, fig. 14) 

Kopáč 

Prsten (Holmberg, fig. 58) 

Bojovný mlat, s výstupy po stranách otvoru ; 
jest porouchán na jednom kunci, nej- 
spíše odrýpováníni (otloukáním) s účelem 
upotřebiti otlučený prášek co lék dle po- 
věry prostonárodní (vesnické) (Holmberg, 
fig. 43) 

TopÁrck s olvoroni ( Holmberg, fig. 38, ham- 
niarc — iii látek) 

Dlátko rovné s dírkou nahoře, k přívčšcnf 
anub upevnění 

Dlátu žlábkovíté (Holmberg, fig. 7) 

Dýka (Holmberg, fig. 61, offerknif — obétul 

nůž) 
Hrot kopí 

Dlátko nasazující se do nikqVěté 
Čepel mečo (Holmberg, fig. 66) 

Čepel meče aneb dýky (Holmberg, fig. 67., 
spjutspets — hrot kopí) 

Pálstav (paalstav: tak danát! učenci nazývají 
klínovaly nástroj s otupeným ostřím, jehož 
hořejAí část zasazovala se v rozsochatou ru- 
kovét) se spíralnými a jinými poněkud 
vypuklými okrasami (Holmberg, fig. 65) 

PáUtRV se spíralnými a jinými poněkud vy- 
puklými okrasami 

Dláto 

Topor s otvorem 

Topor s otvorem (Holmberg, fig. 34, Stenyxa 
eller hammere — topor aneb mlat) 



hUnovatá bfí- 
dlice 

sienit 

lončik (Topf- 
stein) 

křemeD prů- 
hledný 
(Quarz) 

hlinovatá bři- 
dlice 

křem. průhle- 
dný (Quarz) 

granit 



křemen, břídl. 

křemen, břídl. 

klínovala bři- 
dlice 

diorit 

křem. průhle- 
dný (Quarz) 

hlinovatá bři- 
dlice 



? kámen 

slídová bři- 
dlice 

hlinov. břidl. 

slídová bři- 
dlice s kře- 
menem 

křemen, břidl. 

křemen, břídl. 

hlinovatá břícl. 

hlinovatá bři- 
dlice 



Abo-Bjeměborgská gnb., ve farnosti Ukalis. 

Abo-Bjeměborgská gnb. 

Vazaská gnb., ve farnosti Storkuro. 

Tavastgusská gnb. 



Vyborgská gnb. 

TovastgoMká gub. 

Vazaská gub., ve farnosti Lappajervi. 



porflr 

hlinovatá bři- 
dlice 
diorit 

křemen 

hlinovatá břid. 
křemen, břidl. 
bronz 

brona 



bronx 



bronz 

křemen 
? kámen 
diorit 



Vazaská gnb. 

Vyborgská gub. 

Abo-Bjeméborgská gub., ve farností Gvíttis. 

Njulandská gub. 
Abo-Bjeméborgska gub. 

Abo-Bjeměborgská gub. ; nalezena r. 1865 pří zataraso- 
vání vodopádu Guro (Kúro), lUOO stop výáe něho, 
zároveň s 20ti druhými předměty z kamene, zejména 
topory, dláty, hroty střel atd. 

Abo-Bjeměborgská gub. 

Vazaská gub., ve farnosti Ruovesí. 

Njulandská gub. 

Uleaborgská gub.; nalezeno r. 1848 při hledání zlata 
v pramenu řeky Melapuro ve famosti Kunsamo. 

Uleaborgská gub., ve farnosti Kemi. 
Uleaborgská gub. 

Kuopíoská gub., ve farností Idensalmi. 
Vyborgská gub., ve farnosti Ruskeala. 



Abo-Bjeměborgská gub., ve farnosti Kumo. 
Tavastgusská gub. 

Vyborgská gub.; nalezeno na dně jezera Raataer^i ve 

farnosti Parikkala. 
Abo-Bjeměborgská gub. ; nalezena blíže m. Bjeraěborga, 

v pískovém poli. 
Uleaborgská guo., ve farnosti KalaiokL 
Vyborgská gub. 
Vazaská gub., ve farnosti Storgjuro, na statku (hemmnn) 

Laurola. 
Njulandská gub., ve famosti Kyrksliitt v místě Kasa- 

bergct, blíže dvom Strěmsbju, nalezen v knrhaně 

nasypaném zkamení. 



Nalezeny pří rozebírání pískového pahrbku, n vsi 
Stafansbju, 20 verst od Helsingforsn. 



Tverská gab., v Ivanovské (farnosti ?). 
Tverská gub., v Ivanovské (farnosti ?). 
Nalezen nedaleko od Volgy. 



I 



n 



s 
o 



flB« 



s 
< 



3 

s 

9 



m 

o 

s 

O 



< 

s 



Výkresy velkého počtu starožitností v tomto stuuuiiu vyinačených budou podány v náMfliiícím avaaku naiich JPtmálM*^ { 



369 



Z cefty po Rakovnicku, Žateckn a Loketská. 



870 



Z cesty po Rakovnicko, Žateckn a Loketsko. 



Vypravuje Fr. Beneš. 



8. K a d a íi. 

(Dokončeni.) 



Z věži městských zbyly toliko dvě : věže nad sva- 
tou branou a nad branou, již do zámecké ulice se 
vchází. Ona jest posud dokonale zachována a přesně 
dle pravidel středověkých vystavena; vidíš v ni posud 
stežejku a kolečka na zdviháni bývalého mostu; štíhlou 
tu věži příkrá střecha sedlová přikrývá. Brána Žatecká, 
již se k zámku (kasárnám) přichází, bývala ozdobena 
nad prAjezdným obloukem krásným tesaným znakem 
městským : štítem trojhraným, v němž zdi s cimbuřím, 
brána otevřena a tři věže se spatřovaly ; věže prostředni 
přikryta- byla kolčím helmem, jehož levá strana lvem 
Českým byla ozdobena. R. 1859 viděl jsem ještě znak 
ten mohutnými arabeskami okrášlený skoro celý nepo- 
rušený ; roku však 1868 byla věže již zabílena a krásné 
to dílo kamenické zmařeno do polovic. Fortny a brány 
strážné již není, i šestero věži, o nichž r. 1470 a 1565 
zmínka se Činí, zmizelo již na dobro, tak že kromě zá- 
kladů nic po nich nezbývá; strhli je r. 1831 a domy 
i ulice tím prý prohlédly. 

Zámek. Nad samými břehy řeky Ohře, nedaleko 
mostu, na opukové, 7^ vysoké výšině, na ostrohu, jejž 
Ohře 8 Bystřici úhlem objímají, stával od pradávna 
hrad, pod nímž spAsobem podkovy rozkládalo se pod- 
hradí, v 12. století v město (burgus novus) proměněné 
a později ohradou 956ti sáhů obezděné. Bařiny a les 
bývaly přirozenou obranou hradu Kadaňskému, o němž 
hned r. 805 zmínka se činí (Kanburg = Eadanburg). 
Na jeho místě vystaven byl později hrad středověký, 
který každým požárem (1362, 1498, 1636) a každým 
přestavováním víc a více od původního svého spůsobu 
se uchyloval, až dne 30. září r. 1647 Wranglem pobo- 
řen, roku pak 1648 Eonigsmarkem dohořen byl. Dne 
2. května 1750 nařídila Marie Terezie, aby zříceniny 
Kadaňské v kasárny byly přestaveny ; ale kasárna ta 
ztrávil požár r. 1811 (Ilebers Burgen VII, 133). Nyní 
na starobylém hradišti Eadaňském stojí jednotvárné 
stavení čtverhrané, nepravidelné o dvou vysokých pa- 
trech s mnohými okny. Zdi opírají se o mohutné pilíře, 
které ze starší stavby zbyly. Dvůr jest 17*^ dlouhý, 
18® široký a pustý. Ze stavby kasemové nemá ani sta- 
vitel ani archaeog žádného potěšení. Délka zdí hradu 
jest tato: na straně zapadni 22®, na severní 29®, východní 
29®, na jižní 26®. 

Zámek Kadaňský náleží mezi znamení města. Ři- 
kajíf posud : Kadaň má zámek bez základů *-^ zámek 



stojí na skále — , věži beze střechy — zděnou až do 
nejhořejšího konce — , a rybník bez hrází — jezero vy- 
sušené, v 12 dílů rozdělené a dne 24. srpna 1787 po 
8 zl. 43 kr. — 5 zl. 41 kr. právem zákupním rozpro- 
dané. V zámku bývala druhdy uložena knihovna Bohu- 
slava z Lobkovic, jehož krásný bronzový obraz od 
Schwanthalera v našem museu se chová. 

Kláiter Františkánský. Čtvrt hodiny západněji za 
městem stoji klášter Františkánský na místě tak utě- 
šeném, že bezděky musíš se k němu podívati. Vyjda 
Svatou branou, ubíráš se krásným stromořadím kolem 
14ti pískovcových kapliček, copovými skulpturami kří- 
žové cesty ozdobených, jež nábožní dobrodinci r. 1732 
postaviti dali. Klášter stojí na spůsob hradu na strmé 
skále, kolem níž se honí šumivé vlny Oharky a k niž 
stezky pískem posypané kolem zdí kláštera skalní roz- 
sedlinou dolů vedou. Stromy, křoví a psí víno po zdech 
opukových se pnoucí doplňují rozkošný ten obrázek 
krajinový, hodný štětce malířova. 

Ačkoli se kostelu i klášteru již r. 1694 dostalo ob- 
šírného ale velmi prosfounkého vypsání ') : zmíníme se 
přece i my o starých těchto památkách, jak se posud 
zachovaly. 

Zakladatelem kláštera jest nábožný Jan z Lobko- 
vic, jakž náhrobek jeho svědčí (primus fundator hujus 
monasterii). Vladislav II. založení to dne 17. ledna 1481 
potvrdil a bratřím Janovi, Mikuláši III. a Jaroslavovi 
z Lobkovic ^ právo podací při kostele téhož kláštera 
udělil. Snad po celé 16. stol. žili Františkáni Kadaňšti 
v pokoji. Když však dne 5. června 1618 apologie a pří- 
pis direktorů Kadaňským byly ohlášeny, vyhnala evan- 
gelická rada městská děkana Hagesia a zmocnila se 
r. 1619 gruntů klášterských. Ale ne na dlouho. Neboť 



*J Slu«fílWt(íc ©ef(írcibung bn Beril^mtcn wunbcrtWtigen XIV 
beiíigcn 9íotWclf« aufier ber @tabt átaabcn bti bcnen Patribus gran* 
jiffaiifrn dc oc oc toon P. F. Johiinne iíorent. 1694. 8'. str. 473. Spi- 
sovatel vypravuje o původa kostela pliícavon tuto povídačku: Klá- 
tfleříšte bývalo prý druhdy městským popravUtém, na némi v 15. 
století pěl brnlří šlechtických pro zrádu mělo býti odpraveno. Král, 
slitovav se nad nimi, řekl, kdo s nich kostkami nejmenší číslo hodí, 
že toliko ten bude smrtí utracen. Bratr nejstarší, hodiv nejmenší 
číslo, byl oběšen. Tři dni a tři noci visel na provaze, nemoha umřití, 
protože byl od mladosti ctitelem 14tí sv. pomocníků. Dána mu tedy 
milost a poslán za pokání do Jeruzaléma, aby změřil cestu od domu 
Pilátova až na horu Kalvárii, a ejhle, cesta jest právě tak dlouhá 
jako od Kadaňské radnice ku klášteru Frantískanskémn, po jehol 
založeni snad i cburavá Ohře se uzdravila. Mát plácavý len Němeo 
za to, že Ohře, Eger, po němečku znamená krank^. 

») Mikuláš II. Hasiiteinský z Lobkovic f 1463"/,. 

t^ Žoíie z Žerotiiia. 



t 1517'Vi. 



Mikuláš 
f tMO. 



Jaroslav 
11486. 

24 



Bohuslav 
t í5«0"/„ 
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hned dne 17. listopadu 1620 byla moci katolická rada 
městská obnovena, a klášteru dána náhrada 400 kop gr. 
Roku 1640 kaple sv. Jana přistavena, roku pak 1662 
kostel obnoven skoro v tom sp&sobu, v jakém se nyní 
spatřuje: podélné zdi chráúiu byly prolomeny, čtyH 
hrubé piliře postaveny a pak přistaveny obě lodi po- 
boční, tak že dvůr v klášteře byl zoužen. Z té doby po- 
chází umrlčí komora, západní kůr a sínec. Dobrodinci 
vystavěli oltáře : r. 1664 Sebestian hr. z Pottingu oltář 
sv. Antonína, r. 1669 Ant. Wolf oltář Mariánský, 1670 
Prydr. Schmiedgriibner oltář sv. Františka Seraf., 1682 
hrab. Sidonie z Warmensbachu oltář sv. Wolfganga, 
1702 pán z FalkenSteina oltář v umrlčí komoře, r. 1737 
Ondřej Schick oltář sv. Jana Nep. R. 1682 postaveny 
krásné varhany. R. 1781 darovány do kostela relikvie 
z Vídenské cis. komory. 

V druhé polovici 17. stol. zřídili si Františkáni 
pěkné hospodářství. Hrabě Martinic dal r. 1668 do klá- 
štera vodu vésti, r. 1682 sežebrány peníze na pivovár 
v klášteře, kdež i hospoda otevřena, ovšem od klausury 
oddělená. Ale r. 1785 nařízeno, aby v klášteře více nežli 
12 mnichů nebývalo ^, roku pak 1790 zakázáno žebrati 
po okolí, což se příliš často stávalo, a ustanovena za 
to mnichům roční náhrada 1097 zl. z náboženského 
fondu. 

A již vstupme do kostela, o němž profesor Wocel 
v „Mittheilungen" Vil, 136 se zmínil. Vnitřek kostela 
jest 16® dlouhý, 6 7^® široký. Nevyniká nad gotické 
kostely doby Vladislavovy: ale souměrnost, ozdobnost 
kružeb (troj- a čtverlisty), křížová klenba presbyteře 
a vzorná čistota chrámu velmi navštěvovatele potěší. 
Když byly pobočné lodi přistavovány, bylo z kostela 
všecko uklizeno, co ze starší doby pocházelo. Zbyl je- 
nom obraz ukřižovaného spasitele, který nyní visí 
v klausuře. Zbyly i náhrobky Hasišteinských z Lobko- 
vic, ale jsou tak zabíleny, že jich nápisů nelze přečísti. 

Po levé straně presbyteře stojí na stupni podlouhlá 
kostková tumba červeného mramoru, 7' z déli, 3*/^' 
z šíři, 4' z výši. Na víku leží na podušce na příkrovu 
kostlivec mezi hady a červy. Jest to památka zakla- 
datele kláštera Jana z Lobkovic, jakž svědčí nápis, který 
se čte na víku kolem kraje: Anno domini 1617 die 
Agnetis ) obiit generosus dom. dom. Jon*s de Lobkowic 
dominus in Hassenstein prímus fíindator hujus mo- 
aasterii hic sepultus orate pro eo. Plochy tří stran 
(čtvrtá jest obrácena ku zdi) ozdobeny jsou liti vinu- 
tými sloupky, mezi nimiž jest 6 štítků se znaky ; na 
víku jest štítek se znamením kameníka, který tumbou 



O Nyní jsoa y kláiteře 4 knéif, 1 novic a 3 svéUtí bratH. 

O I>iei Agnetis jest 21. lednt. Odknd tedy Tzal se den 8. srpna, 
mi Kvit klade místo Anelky hned do nápisu (Zpráva a naučení 
JaroskroTi 1851, v předmhivé pozn. 3.)t Bed. 



tou i sám sobě krásný památník byl postavil. Původní 
znak Lobkovský (Chudých z Ujezda) rozmnožen jest 
znakem Žerotinskýra (Pam. V, 339); na jiných štítech 
spatřuje se znak Kolovratův, znak Durynský nebo Mont- 
fortský; tři růže pětilisté šikmo postavené a dvě lvice 
za sebou kráčející, nevím, kterému rodu náležejí ; dva 
rovné koly (na tumbě trochu šikmo postavené), nad 
přílbou pak klobouk špičatý, z něhož tři péra vynikají, 
o Slezkém rodu Stibiců svědčí (Siebmacher : Wappenk. 
tab. 69.) ; pod štítkem kamenickým čte se jméno kame- 
níka : VLLRICH CREVCS. 

Pan Jan Hasišteinský z Lobkovic byl přívržencem 
Jiřího z Poděbrad, a vypravují o něm „Staří lefopisové 
čeští" (193), že proti křižákům („křižovníkům) položil 
se „za Kadaní blízko odtud, kde jest nynie klášter Bo- 
sácký", načež se křižáci Němci rozutíkali z Přisečnice *). 
Kadaň co zboží zápisné držel Jan po otci Mikuláši, 
který ji byl koupil od Jiřího z Plavná, jemuž dne 
7. července 1426 císařem Sigmundem v 2490 kopách 
zapsána byla. Jak povědomo, putoval Jan Hasišteinský 
(13. dubna — 3. října 1493) s Jetřichem z Gutnšteina do 
Jeruzaléma % z čehož později nemotorné pověsti o za- 
ložení kláštera Kadaňského pošly. Od Jana pochází 
starší linie pánů Hasišteinských z Lobkovic. 

Za hlavním oltářem jest tumba s mohutnou podo- 
bou rytíře v celém brnění. 

O oltářích vesměs copových dotčeno již výše, 
z které doby pocházejí. Oltář čtrnácti sv. pomocníků 
stojí za vysokou proplétanou železnou mříži v právo 
u prostřed hlavní lodi u pilíře. Kolem čtrnácti těch sva- 
tých spatřuje se čtrnáctero voskových děťátek v peřin- 
kách, tkanicemi hedbávnými hojně ozdobených (!). Dle 
legendy blíže oltáře visící, u Karla Laube (praděda 
mého po matce) r. 1747 v Litoměřicích vytištěné, jest 
mezi těmi 14ti děťátky, jež prý žena nevěřící jedním 
porodem byla porodila ^), 11 chlapečků a 3 děvčátka. 
Kromě toho najdeš v kostele votivní tabule se znaky 
rodů, od nichž oltáře v 17. stol. byly založeny. 

Kdo nynější obnovení a ozdobení kostela zpáchal^ 
jistě nevěděl, čím se rozeznává stánek boží od kasáren 
neb od hospody! Jestiť vnitřek kostela vybílen a při 
zemi barvou nazelenalou natřen tak, že i náhrobky Lob- 



') I v ty doby bývniy jeáté kostely v čas nebezpečí lidem 
dobrou obranou, jakž tíž letopisové dosvědčují: Křižáci vpadli do 
městečka Přisečnice; „ale V8ak lidé toho městečka byli njli na hfh' 
std^ neb jest dobrý k braní, a leželi tu*^. Red. 

*) Putování to obsaženo jest v rukopisu bibl. univ. Pražské XVIL 
A. 13., výpisy z něho ve Včele 1834. Rozšířenější jest Janovo naaČenf 
synu Jaroslavovi (mentor), r. 1851 Květem opět vydané. 

O Když lidé Hájkovi a Paprockému věřili, že ProsUskva roka 
1081 devět čhlapcčkfi porodila, z nichž 6 na Živu zftstalo co pra* 
otcové pán& Krabicí z Veitmile : mohli věřiti i porodu Kadaftakémm. — ' 
y 17. a 18. století bylo v Kadani a v okolí obyčejesi, obétovMi cku- 
nvé dUky čtrnácti sv. poroocníkftm. Dítky takové bývialy v kábltkv 
Františkánské oblečeny, v nichž ležely neb bekaly. Ano* Ink hfnM 
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koYské Dátěr ten nespůsobný pokrývá. I krásné malby 
na stěnách^ které pod vápnem byly objeveny, byly opět 
zabíleny. 

Dle Mayera byla prý na miste nynějšího kláštera 
r. 1450 kaple 14ti sv. pomocníků vystavena ; klášter po- 
čali stavěti r. 1472 a uvedli do něho Františkány roku 
1473 ; r. 1480 dne 10. září klášter i kostel Janem světi- 
cím biskupem Řezenským slavně vysvěcen. 

9. Zelina. 

Jihozápadně od Kadaně vyhledá se skalnaté stráně 
nad OhH šedý kostelíček Želinský (Seelan. 34), sv. Va- 
vřinci zasvěcený. 

Vesnička Zelina patřila před r. 1848 ku zboží 
v Milžanech, jež si byla obec Eadaňská koupila od na- 
šeho archaeologa Fr. Olbrichta (f 1868 dne 7. liatop.). 
Právo podací vykonávali páni zboží Vintířova. 

Již před válkami husitskýiyi stával na témž místě 
kostelíček, jakž některé Částky stavby jeho posud do- 
svědčuji ®). Povšiml si toho prof. Y^ocel již před něko- 
lika léty (Mittheil. 1859, 136). Dle Eadaňské mono- 
grafie Mayerovy (str. 4.) byl prý pH kostelíku r. 1283 
klášter Magdalenek založen, po němž však v pamětech 
historických žádné stopy nikde neni. 

Západní fa9ada ukončena jest vysokým trojhra- 
ným, opadaným štítem, pod nímž zakulacené okénko se 
spatřuje. Nad gotickým portálem, nyní zazděným, čte se 
na pískové desce nápis: Anno domini milesimo 484. 
Z roku 1484 pochází tedy gotické přestavění kostelíku. 
Na jižní straně jest prosfonnký portál gotický, šeredným 
sincem zastavený. Portál ten pochází z doby první go- 
tiky a jest mnohem starší nežli hlavní zazděný vchod. 
Příkrý gotický oblouk zavírá tjrmpanon, čtverorameno- 
vým křižem ozdobené, oblouk pak sám spočívá na dvou 
kulatých sloupcích s hlavicemi kalichovými, krásným 
listím ozdobenými. Ale sloupky ty jsou rozdrceny, 
a zbývá toliko attická již nožice na kostce stojící. Nejpa- 
mátnější částkou celého staveníčka jest apsis stranu vý- 
chodní zavírající, ozdobená polokruhovým podřimsím, zá- 
ležejícím z 13 obloučků horizontálně vedle sebe rozevře- 
ných. Ostatní prostory zhyzděny jsou třemi čtverhranými, 
zamřížovanými okny, které z doby copové pocházejí. 

Jak již vyrozuměti lze, záleží nynější kostelíček 
ze tří spůsobů slohových. Čtverhrané podlouhlé pres- 



*) Dle knih konfirnuičních dotud rydaných býval páneai po- 
dacím farního kostela Želinskébo král Ceiký, a správcové duchovní 
velmi rychle po sobe se stHdali. R. 1356 zřekl se té fary farář Albert, 
a dékan Kadanský avedl na Želinn faráře Miknláie, podaného Karlem 
IV., ale Miknlál směnil faru svou s knězem Janem la fam v Neěti- 
nech, Jan pak resignoval r. 1359, a Buftek z Litoměřic na jeho místo 
■veden. R. 1371 byl Vrenclín farářem na Zelině, ale vídal se toho 
místa, na něá dosedl farář FranUiek. R. 1392 vyměnil si fisrář Pavel 
s povolením Václava IV. oltářnictví u sv. Ji(jí v St. m. Praiském a 
fam Žellnakov, do nii vMel oltáfiifli Matově. JML 



byterium sklenuto jest gotickou krizovou klenbou, za 
oltářem pak jest nizká apsis, mající 5^ z hloubi. Apsidou 
jest okno prolomeno, presbyterium pak osvětluje staré 
úzké okénko gotické, okno beze slohu a jiné podobné 
oknu apsidou prolomenému. V levo u presbyteře jest 
sakrystie. 

Loď chrámová jest o 3° SirSí nežli presbyterium ; 
rákosový strop, ve dvě copová pole rozdělený, lištkami 
a geometrickými kudrlinky ozdobený, podepřen jest ku- 
latým sloupem. Že strop tento a poslední obnovení ko- 
stela z 18. století pocházi, a že obnovovatelem byl Adam 
Filip hrabě Losi z Losinthalu (f 1784), dosvědčuje znak 
jeho, který na oblouku vítězném dílem Stukatorským 
zdělaný se spatřuje. 

Žádný vesnický kostel v Cechách nemá tak krá- 
sných obrazů tabulových jako Želinský. Hlavní oltář 
s řezbou 17. stol. a s obrazem sv. Vavřince jest ne- 
patrný ; ale tři obrazy křídlového oltáře, které visí na 
severní stěně presbyteře, jsou znamenité hodnoty umě- 
lecké. Na desce prostřední, 6^ z výši a skoro tolikéž 
z šíři, vyobrazena jest P. Maria umírající, již apoštolé 
obstupují (dle nejstarší legendy nebyl sv. Tomáš při 
smrti P. M. přítomen). Na pravém křídle spatínji se na- 
rození spasitele a sv. tři králové, na levém pozdraveni 
andělské, kdež anděl nejsv. panně listu zapečetěného 
podává, a navštíveni P. M. s krásným skalním pozadím. 
Na úzké zpodní desce čili predelle vyobrazen jest spa- 
sitel s plačícími ženami. Po obou stranách jsou roztomilí 
nazí andílkové co štítonoši. V levo jest znak pánů z Fic- 
tum, kteří v okoli Eadaňském zboží své měli : v zla- 
tém poli pařez černý s kořenem, z něhož tři červená 
jablka se stopkami ohnutými vyrůstají. V právo drží 
andělíček štft v hořejsi černé a dolejšf červené pole bře- 
vnem bílým rozdělený — znak to Perglerů z Perglasu, 
týž znak, jaký se na památníku Adama z Steindorfa 
(t 1579) v Bochově (422) spatíiije. Nalezl jsem na tomto 
krásném obraze rok 1526 a monogram v J ;•; W • ^ 
Obrazy ty darovali snad bratří Dětřich a Čeněk z Fiotum 
na Egerberce, dobrodinci Františkánů Eadaňských, 
aneb Opi z Fictum na Novém Šumberce, s jehož zna- 
kem v podobném štítu na mapě Klaudianově r. 1518 b% 
potkáváme. 

Na zadních čili vnějších kMdleoh vidfll sv. Václava 
a Zikmunda co krále Burgundského se MSským jablkem. 
Nikde není sv. náš Přemyslovec vymalován tak po ry- 
tířsku, jako na tomto obraze. Podobat se oděním a brně- 
ním Šlikům, jak je v oné krajině a jinde vídáme. Hlavu 
přikrývá byret s hojnými péry. Na těle má pancíř, 
v jedné ruce prapor vlající, druhou opírá se o itít 
s orlicí. 

Viechny tyto obrazy jsou živé a důstojné, po- 
hybem volné, v sáhybech dle sloha urovnané a mrštná 

24^ 
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celým urovnáním, tak že je sluší pokládati mezi nej- 
vzácnějšími památkami na&imi uměleckými. 

Monogramem X * 10 gotickou literou a s r. 1538 
znamenán jest obraz matky boží s děfátkem v sakrystU 
Františkánů Plzeňských (Mittheil. 1869, 162). Viděl jsem 
obraz ten r. 1860 a shledávám, že od téhož malíře po- 
chází jako obraz Želinský. Dle soudu prof. Wocela jest 
obraz Plzeňský v historii českého umění proto důležitý, 
že nevyobrazuje P. M. typicky, jak i v 16. stol. bývalo, 
nýbrž dle spůsobu mistrů vlaSských živě, přirozeně 
a pečlivě. Podívajíce se do Naglerovy sbírky monogramů 
(Die Monogram misten IV, 193) přesvědčíme se, že ci- 
zinci pečlivěji památky naše prohlížejí nežli my sami. 
Najdemeť tam i monogram J. W. ' s r. 1636, který se 
někde v Cechách vyskytuje. Vyhledal jej Lesser, histo- 
rický malíř ve Varšavě, nemoha celého jména umělce 
uhodnouti. A my také nemůžeme, a k tomu jsme o roku 
1536 ani nevěděli. Tedy mezi léty 1526—1538 žil v Če- 
chách umělec znamenitý, jehož jména dalším bádáním 
máme se teprv dopátrati. 

Na jiném tabulovém obrazu (5' 3" vys., 2' 9" Sir.) 
viděti jest biskupa ve skvostném ornátu a s berlou, vy- 
obrazení vznešené a ušlechtilé. Na jiné tabuli jest obraz 
osoby královské s jablkem, bez koruny. Roucho koži- 
šinou lemované ozdobeno jest samými zlatými smyčkami. 

Na pravé straně jest oltář křídlový posud stojící. 
U prostřed jest dřevěnná soška sv. Barbory milého uklo- 
nění, ale tuze kraťounká. Umělé jsou obrazy na kří- 
dlech : v právo sv. Kateřina, nejkrásnější z celé řady, 
v levp sv. Dorota ; chlapeček vznáší košíček s květinami. 
I poprsí na predelle jsou velmi řemeslně malována : sv. 
Otilie rouchem jeptišky oblečena; na modlící knize vi- 
díš dvě oči co znamení oslepnutí a ochrany očima trpí- 
cím ^. Vedle ni jest sv. Anna, podobající se obrazu na 
Karlšteiné, vyjmouc pozdější věk, z něhož pochází; Je- 
žíšek jest nahý. Pak následují sv. Markéta a sv. Magnus. 
Kromě nich jsou na obraze sv. Mikuláš, Wolfgang, Je- 
roným co kardinál a biskup dávající peníz žebráku kle- 
čícímu — peníz jest úzkostlivé napodobeni českého 
groše 8 korunou a známým nápisem. 

Na straně severní jest v lodi třetí oltář Mariánský. 
Křídla ozdobena jsou navštíveiiím P. Marie a narozením 
Kristovým. Ale Kadaňský malíř Rott přemaloval obrazy 
tak, že mu za to nikdo nemůže děkovati. 

Obrazy Želinské pocházejí z první čtvrti 16. stol. 
a vynikají dle prof. Wocela a malíře Wachsmanna 
vzácnou umělostí. 



•j Lid, trvaje na svém, ie tu býval druhdy klášter, vypravuje, 
že abatyáe mladostí a krásou vůdci husitskému tak se zalíbila, že ji 
z kláštera unésti chtél. Nechtéjíc slibu klášterního porušiti, oslepila 
se prý, začež klášter husitou vypálen a rozkotán byl. A na připa- 
matovúní toho jest prý tu abatyše vymalována. 



Na zábradlí kruchty spatřuji se obrazy dvanácti 
apoStolů, nejsv. trojice a vzkříSení Páně — obrazy zběžně 
ale dobře kreslené a malované, věkem velmi sešlé. 
Když kdysi zábradlí bylo opravováno, obrátili sv. To- 
máSe a vzkříl^ení vzhůru nohami. Obrazy pocházej! 
z roku 1636; mezi dobrodinci, kteří je sem darovali, jest 
také Šimon Kohler z Modelšteina, místa to nyní ne- 
známého. 

V levo od apsidy jest ve zdi sakramentarium velmi 
jednoduché, divnými ornamentami listům podobnými 
kolem oblouku ozdobené. Jdou k němu tři kulaté 
schůdky; železné uzavření jest staré a památné. Na 
sloupu v lodi visí bronzový křížek, patinou pokrytý ; 
jest z pozdější doby, nalezen byv ve hrobě na hřbitově. 
Za kostelem u severního rohu leží zkácená stará písková 
křtitelnice tvaru konického. Jest osmihraná dolů sesla- 
beňá, nahoře 4' průměrná. Takových křtitelnic není již 
mnoho. Zdá se, že byly velnii typické, jakž křtitelnice 
v Bykani, Markovicích, Heřmanicích, které křtitelnici 
Želinské velmi se podobají, dosvědčují. Novější křtitel- 
nice jest ze dřeva, do ni pak jest křtící kotlík cínový 
zasazen. Jest z r. 1599 a má německý text evang. sv. 
Jana ID, 5. Na podstavci hlásá nápis latinský, že pastor 
Hermann křtitelnu tu udělati dal. Obnovena byla r. 1854. 
V presbyteriu jest náhrobek z r. 1711 s obyčejným ně- 
meckým nápisem. Vížky nemohl jsem si prohlednouti 
pro nepřístupnost její. 

lO. Burberk u I^adané 

jest archaeologům znám již po 30 let Přejda u zámku 
Kadaňského po mostě (56^ 2' z déli), kteréžto místo co 
starobylé přechodi§tě také má svou historii, můžeS jiti 
úzkým břehem Ohře příkrou pěšinkou anebo rovnou 
cestou k Burberku, vesničce 9 čísel Čítající. Vrch jest 
30^—40^ nad OhH, 1684' nad Severním mořem, a stojí 
na 66® 22' 42" šířky a na 30® 56' 2" východní délky. 
Strana severní a východní jsou příkré, k Úhoštanům 
a k Radnici pomalu se sklání. Na straně západní jest 
les. Hřbet ten má velikou plochu, na níž dolíky, hro-^ 
mady, skaliny a pole se střídají. 

Filologové vesničky Burberka vykládají význam 
jména hory ze slova pur (purus), což jest ovšem velmi 
dětinské. Nejspíše tají se v jménu český Bor, což jest 
tím pravdivější, jelikož dle mapy katastrální asi 450® od 
vesničky temný les Meziříčím (Meseritz) se vsí téhož 
jména (ale druhdy slula ves Mezirady 34), jihozápadně 
pak les Dubčanský se vsi Dubčany počínají, sráze Bur- 
berku pokrývajíce — bylo tehdy okolí druhdy slovan- 
ské. Anebo je to spíše Burgberg, protože mezi lidem 
a na katastrální mapě posud sluje pole na kraji Kadad- 
ské cesty „die alte Schlo&sflur^. Ale po hradu stopy ne- 
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najdeš; ani valů kamenných pravidelných. Nebof dolíky 
a hrbolatíny spojené naházenými hromadami čediče 
a opuky, jaké i za nynější doby rovně i nerovně kolem 
polí bývají nasýpány, vysvětlíš si snadněji a rozumněji 
potřebou hospodářskou nežli starobylou nějakou stra- 
tegií. Najdeš hromady kamení narovnané i naházené 
zvláště tam, kde jest vymýtěný les. Jsou 10 — 20^ dlouhé, 
2—4' vysoké (ne vyšší), 3, 4—5' široké (ne Širší). Po- 
dobné vzdělání p&dy najdeš na TIrádku (Dreikreuzcl- 
berg-u) u Žemosek za Lovosici. Že tu bývaly nalezeny 
střepy na polokruhovém prostranství 200O^, jak Kalina 
z Jathenšteinu vypravuje, možná; ale třeba určiti, z které 
doby, a obyvatelé BurberŠti o tom nevědí, majíce toliko 
za to, že na ^Schlossfluře" stával druhdy hrádek. Že 
by tu stával starý Kadanburg, sluší pochybovati : vodní 
hrad Eadaňský mezi dvěma řekami, za prvního středo- 
věku nepřístupný, nedobytný, zajisté dokonaleji vyhověl 
potřebám vojenským, nežli by vyhověl hrádek na Bur- 
berku. 



Archaeologii pohanské tedy Burberk neposkytuje 
ničeho k rozjímání, a poněvadž jsme mínění Kaliny 
z Játhenšteina výkladem přirozenějším vyvrátili, ne- 
chceme vypsání jeho tuto siřeji rozkládati. 

Všude jsou v okolí stopy bývalého rudnictví. 
V Úhošfanech ^^ připomíná se hned r. 1085 rudnik 
Chvalata. Že ty stopy rudnické od SIovanA pocházejí, 
dokladem toho jsou sama místní jména nejbližšího okolí, 
která ze staré doby pocházejí : Brodečno (Prodlas 34), 
Pokutice (Pokotitz 32), Zásada (Sosau 34) a j. 



'*') V ÚhoáCanech (v 14. stoL Vhoczan, Ohoczan, Ohczana, 
OhacKan, něm. nyní Atshau) připomíná se farář jii r. 1359, když 
uváděl piebana do Radnice (Rednicz 33.). R. 1369 byl ta pánem po- 
dacím Mikulái měšťan Kadaňský, podávaje sem ku kostelu Šebestiána 
na místo faráře Václava, který se byl hodnosti své vzdal. R. 1391 
Jindřich z Dube, hofmistr Václava IV., dopřál fary Úhoštanské po 
smrti faráře Matyááe Jiřímu Zacharyasovu z Rozprechtic (Ruprechtic 
105), kterýž tu pobyl od 1. března do 17. dubna, kdež Václav Za- 
charyáš&v z Rozprechtic na jeho místo dosedl. R. 1393 šel Václav 
do Vlastibořic, Albrecht z Vlastibořic pak přejal faru Úhoátanskou. 

Eed. 



O duchovni správě r Skalici nad Úpou 

na začátku 16. století. 

(PředneSeno ve schůzi spolku historického v Praze.) 



V soudních knihách arcibiskupského úřada Pražského (Acta 
consistorii) čteme k roku 1407 zprávu o jediném nám snámém 
přikladu farního kostela v Čechách^ ku kterému náležely dvé 
rozdílné farní osady, majíc každá svého zvláštního faráře. Byl 
to kostel ve Skalici nad Úpou. 

Jaký byl začátek tohoto zvláštního poměru, není nám po- 
vědomo, ač dalo by se tuším souditi o něm ze sestavení jiných 
starších zpráv tohoto místa se týkajících, jmenovitě zmínek o ko- 
stele tom v knihách Confirmationum. 

Poměr dvou farářů nade dvěma osadami s jedním koste- 
lem mosfl chovati sám v sobě zřidlo rozličných právních nejistot 
neb pochybností; pročež přišlo k rozepři mezi dvěma součas- 
nými faráři Pribkem řečeným Kovářem a Valentinem, kteráž 
byla vedena s mnohými trpkostmi a nemalým obecným pohor- 
šením. Arcibiskupský liřad nařídil proto dopisem daným v Praze 
roku 1407 dne 17. října dvěma bližším duchovním, Petrovi 
faráři v Dobeníně, tehdáž děkanu Dobříšskému, a Janovi faráři 
v Třebešově, aby co kommissaři povolali strany před sebe v pří- 
hodném místě, je vyslechli a přátelsky spolu srovnali, uložíce 
jím řád, jejž by napotom měli zachovávati. Kommissaři položili 
stranám rok v Náchodě v domě souseda tamějšího Mužíka, kdež 
v síni hořejší téhož domu u přítomnosti Šimona faráře Levin- 
ského, Šcmíka faráře Náchodského, Petra faráře na Horičkách, 
Jana písaře městského v Náchodě a jiných více svědku učiněn 
od nich výrok následující a uložen stranám k zachovávání jak 
oit nich tak nástupců jich obapolných pod pokutou 30 kop 
grošů Pražských: 

Předně aby jeden i druhý farář buď sám buď střídníkem 
«}vým spravoval svou osadu, to jest ty, od kterých on a před- 
chůdci jeho od starodávna brali desátek, ve zpovídání, v při- 
sluhování svátostmi, v ohlašováni manželitvi, v oddáváni, v uvo- 



dění žen po porodu, v chodění do domů k žehnání a v jiných 
skutcích, tak aby jeden druhému nesahal v tom do jeho osady 
leč se zvláštním jeho svolením nebo v nepřítomnosti jeho, a při 
nemocných toliko, když by který pracoval k smrti. 

Za druhé aby každý farář rovněž bral požitky z osady své, 
totiž od těch, kteří jsou jemu povinni desátkem, vybíraje od nich 
sýry, vejce, dýmné, koledu, mazance, světě jim toliko. Podotýká 
se přitom výslovně, že městečko celé patří ku podílu Valen- 
tinovu, a že tedy druhý farář nemá z městečka bráti žádných 
požitků, nehledě nic k tomu, že jemu dva neb tři sousedé pla- 
tili desátky z některých kousků polí. Za to měli Valentin a jeho 
nástupci dávati toliko dva sýry ročně druhému faráři, když sýry 
sbírali, aneb groŠ za to.') 

Za třetí, co se týkalo stálých platů, aby kopa grošů, kte- 
rou platil ročně Hanuš, panoše z Litoboře, blízké tvrze, navždy 
zůstávala celá Přibíkovi Kovářovi a jeho nástupcům ; ostatní pak 
platy aby zůstávaly každý té straně, jíž náležely od starodávna, 
a co by novýeh platů přibylo nadáními neb odkazy, které straně 
bude dáno, té aby zůstalo, vyjma jistých pět kop platu, o něž 
byla tehdy rozepře, ty aby se dělily mezi obě strany. 

Za čtvrté, ve správě kostela, totiž ve zpívání a kázání, 
aby se faráři střídali spolu ob týden tak, jak byl obyčej od 
starodávna; však aby ten, kdo má týden, druhému faráři nebo 



') Školíce se rozeznává dvojí, Velká a Malá, aČ leží pohro- 
madě vedié scbo, toliko řekou Úpou jsouce odděleny. Velká Skalice, 
na levé straně Úpy, jest městečko. Malá Skalice, na pravé struně, 
ves. Kostel farní stojí v Malé Skalici. Možná že městečko b) lo tc- 
prv později co takové zřízeno čili vysazeno a nedostalo hiicd vlast- 
ního kostela, přece však prozatím zvláštního faráře; při čemž snad 
proti prvotnímu úmyslu zůstalo potom vždy, a v tom snad onen 
zvláštní potomní poměr dvou osad » jedním kostelem niél původ svůj. 
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střídníku jeho nepřekážel ve čteni mši, v slyšeni zpovědí, v po- 
dáváni svátosti a v jiném, což k jeho iSřadu duchovnímu náleží ; 
rovněž zase ten onomu aby přitom nepřekážel v jeho zpíváni 
neb kázáni. Či byl týden, ten aby měl knihy kostelní a jiné 
věci k službám božím potřebné pod svým opatrováním, a hned 
v sobotu o hodině nešporní, když se jeho týden skončí a týden 
druhého začne, měl je druhému faráři bez odkladu poslati pod 
opatrováni jeho. Ustanoveno přitom do podrobná, kdyby ten, 
kdo knihy a věci kostelní měl odeslati, nebyl doma nebo v so- 
botu na to zapomněl, aby druhý těžce toho nenesl, ježto se 
stalo bezelstně, než nazejtři aby k němu poslal a pěkně jeho 
upomenul. Kdyby pak spumě odepřel neb učiniti to zameškal, 
tehdy aby propadl pokutu svrchu řečenou. 

Páté, o ofěře, aby za celý rok oběma věrně byla rozdě- 
lena buď jedním z nich samých, buď koho by jiného k tomu 
zvolili, vyjma toliko ofěru z pohřbA, tu aby bral ten, z jehož 
osady bude pohřeb ; toliko z oněch dvou neb tří doma v mě- 
stečku, z kterých se oběma odvádí desátek, když by byl pohřeb, 
aby se spolu rozdělili dle poměru, kolik který bere desátku. 

Šesté, odkazy a jiná darováni, která se nedějí z práva 
než z dobré vale odkazujícího, aby zfistaly tomu, komu bylo 
dáno neb odkázáno, bez překážky strany druhé. Nebo kdož prý 



bude se počestnéji chovati a bude pilnější při kostele, ten bude 
míti více požitku neŽ druhý. 

Sedmé, správce školy aby byl v jednom pfiUeti přijímán 
od jednoho z farárá, ve druhém pfilleti od druhého, a sice 
o prvním sv. Jiří od Valentina, o prvním sv. Havle od Přibika ; 
stravu pak aby měl každý týden u toho faráře, který právě 
spravuje kostel. 

Osmé, když přijdou do Skalice výběrči neb visitatoři, aby 
je jednou přijal jeden farář, podruhé druhý, počestně a laskavě 
je choval, a což náleží ku potřebám života, ochotně jim po- 
skytl, též konám picí dostatečnou. 

Se vztahem nepochybně k tomu, co se bylo přihodilo za 
trváni rozepře, ukládalo se výrokem kommissará oběma fará- 
řám, aby jak oni tak střídnioi jejich na kázáních jeden druhého 
netupili a neuráželi, aniž hlásali co bludného neb nepravého, než 
jen co by lidem prospěsno bylo k spaseni ; též jinde nikde aby 
jeden druhého neuráželi a nepomlouvalí, než co by jeden měl 
proti druhému, aby buď sám buď prostřednictvím jiné osoby 
jemu zjevil, aby byla mezi nimi svornost a jednota. 

Narovnání toto bylo k žádosti obou stran i osady jejich 
veřejně ohlášeno s kazatelny tudíž ve Skalici ; z čehož osada 
prý velice se radovala. V. V. Tomek. 



Stradoníce. 



Dodatkem a opravou k topografii Schallerově a Sommerově 
budiž, co jsem sám v Stradonicich (7) na Zlonicku shledal. 

Řídě r. 1820 — 1824 sUvbu silnice ze Slaného do Budyně, 
zavítal jsem několikráte do Stradoníc a prohlížel jsem bedlivě to 
místo, druhdy rytířům Kekulim ze Stradonic náležité. Nalezl jsem 
tu kusy bronzových náramkA a kámen černý 9-^\\" dlouhý, 
trojím ostřím ukončený. Kámen ten vyžádal si kolega Pacbel, 
pravě, že prý byl to nflž na zabyeni zvířat obětních. Bronzy 
ztratily se mi za častého stěhováni. Teprve r. 1850 k žádosti 
Pachlově vyjel jsem si z Lipého zase do Stradonic. 

Viděl jsem ve dvoře nade dveřmi obydli šafářova kámen 
zazděný, jejž jsem i věrně okreslil. Čte se na něm: Waclaw 
Kekule ze Stradonic, pod Um pak spatřuje se v prodloužené 
okrouhlosti znak Kekulí : tří kotvě z jednoho bodu na tři strany 
obrácené, nad nimi pak písmeny W. K. Z, S., jimiž se nápis již 
dotčený opakuje; pod kotvemi jest rok 1606. 

Když veliký • rybník mezi Stradonici a Palečkem (Palčkem 
7) zpouštěli, v louku a y zahradu jej proměňujíce, nalezli prý 
v hrázi znakový ten kámen, jejž dělník odnesl a jako kámen 
obyčejný zazdil do nízkého plotu zahrady malého domko, odkudž 
později úředníkem některým knížete Kinského na nynějši místo 
bezpečnější přenesen byl U mlýna na žlabu jest podobný znak, 
avšak obráceně zazděný, migíci písmeny gotické, tedy starší 
nežli předešlý. 

Náhrobniku Václava Kekule ze Stradonic z r. 1565, o němž 
Sommer se zmiňuje, nenašel jsem v kostele Palečském ani roku 
1820 ani r. 1850, ačkoli bedlivě po něm jsem se sháněl. 

Když ve dvoře Stradonickém ku stodole stodolu přistavo- 
vali, vykopali veliké množství kostí lidských, mezi nimi pak 
mnoho kovových krohň. I na hrbečka asi 120 krokfi jižněji 
ode dvora vykopali kostru s kovovými kruhy. 

Tvrz Kekalf ze Stradoníc stávala dle mého zdání bnď tam, 
kde nynf dvftr stojf, nebo jižněji od něho -, ale patrné stopy po 
■í nikde neni, a nevíme, kdy • Jakým béhem za své vuda. 



Že rod Kekulí v 1 7. století Stradonici jíž nevládl, dosvěd- 
čuji nápisy zvonů a obrazy, které do kostela Palečského, pře- 
staveného r. 1711, ze zámecké kaple Zlonické přeneseny byly. 
Jmenují zajisté r. 1630, 1689, 1693 Valkonny z Adlaru pány 
na Stradonicich. V presbyteři visí tři obrazy (2 na straně se- 
verní, jeden na straně jižní). 

Prvni jest památkou Maximiliany Alžběty Kanické z Ča- 
chrova, paní na Štafě (8), Poštovicích (7), Stradonicich, Želev- 
čicich (7) a Bakově (7), provdané za rytíře Jana Bohuchvala 
Bernarta Valkouna z Adlaru. Umřela r. 1693 dne 4. srpna mezi 
9. a 10. hodinou před polednem. 

Druhý připomíná Esteru Kateřinu Vratislavku z Mitroric, 
paní na Štafě a Poštovicích, manželku Jaroslava Valkouna z Adla- 
ru; umřela 27. Ustop. mezi 10. a 11. hod. ráno na pAl orloji 
r. 1689. 

Třetí svědčí o Marii Valkounové, rozené z Chlumu \ umř. 
29. srpna 1 630. 

V sakristii visí čtvero obrazů, z nichž má toliko jeden ná- 
pis, připomínající úmrti Jana Bohuchvala Bernarta Valkomia 
z Adlaru, zemř. dne 1. srpna mezi 9. a 10. bod. před polednem 
1693. Manželka jeho umřela tedy po něm třetího dne v tni 
hodinu. 

Stradoníce, původně Stradomice, třikráte se v Rakovnicka 
vyskytují (6. 7. 20.). Že v nich particip. praes. pass. jest obsa- 
ženo, dosvědčuje Strad-o-m u Krakova, jemuž jest naše jméno 
patronym. pluralem. Strudomice, připomínané r. 1228 a 1233 co 
ves kláštera sv. Jiří, jsou nejspíše v Pop. 20. O našich pak Stnn 
domioích mluví nejstarší desky zemské půhonné r. 1318 (Číslo 
137), kdež Hodislav z Královic pohání Chotče z Kralovic (8) 
a Havla ze Stradomic, že mu pokradli oves a pšenici, aby ■« 
tedy každý nahradil pěti hNvnami. Teprve r. 1392 jeti dnM 
saiínka o Stradomidch : když kněz Beneš pro slabost fam ▼ H- 
lečka (Palcz 9ÍM>r) aeaolil zastávati, a Morio Carář CharraMký 
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(8) za koadjutora mu byl povolen (dne 3. kvétna), byl týž Moric 
dne 6. kvétna od panošfl Oldřicha Kebule ze Slradomic a Petra 
X Čeradic (7) k plebanii Palečské podán a potvrzen. Kdyby Moric 
smrtí sešel nebo z Palečka odešel, mél právo podací vykonati 
klášter Břevnovský, ačkoli nevíme, od které doby řeholní pá- 



nové podací s osobami světskými t právu tom se střídali (Acta 
jud. 32. Lib. Confirm. V. 122). Jiné Keknle ze Stradomic viz 
v Slovn. nauč. IV, 634. a přidej k nim Jana Kekuli ze Str., při- 
pomenutého v reg^střích soudu komorního r. 1 536. 

Linh, Múhlsiein* 



Kn statistice Cecli roka 1610. 



Snesením sněmu v Praze ode dne 25. května 1609 do 
23. února 1610 držaného byla v Čechách nařízena zemská ho- 
tovost, k níž bylo obyvatelem s každých 5000 kop g^r. č. jmění 
postaviti jednoho zbrojného koně s jezdcem a 2 Olou osobu 
z osedlých poddaných co pěšího zbrojného. Přiznávacl listy po- 
kládají stav jmění téměř vesměs dle odhadfi z 1. 1557, 1588, 
1595 a 1605, a počet osedlých poddaných jednotlivých oby- 
vatelů a měst následovně: 

Míchal starší Slavata z Chlumu a z Košumberka a na No- 
vém Stranově: statek za 2500 kop gr. č., 80 poddaných. 

Karel starší Žáruba z Hustiřan na Radimi, Cerekvicích 
a Seči, J. M. C. kráječ: statek za 10.000 kop gr. č., 467 pod- 
daných. 

Abraham Gerštorf z Gerštorfu, z NalŠvic a na Samšíně 
rozdělil se na polovic s bratrem Janem z Gerštorfu. Polovice 
statku za 1500 kop gr. miš., 11 poddaných. 

Vilím Hendrych Rezdnižický z Kolovrat a na Bystrém: 
statek Bysterský dědičný za 5187 72 ^^P ř"*- ^^ 377 poddaných. 

Alena Hiršpergarova rozena Skopovna z Kocně a na Vartm- 
berce: statek i s tím, cd Jan Millner v zástavě má, za 4250 
kop gr. č. — Z toho i s tím co ze statku Krásnovského na si- 
rotky pana Šalamouna Bleksy přijde, vypravuje 1 koně zbroj- 
ného; 128 poddaných. 

Volf Gothart Perglas z Perglasu a na Velharticich staví 
7 pěších a 1 jízdného. 

Mandalena Ekova rozena Mazancova z Frimburku a na 
Krásně, poručnice nad statkem a dětmi po manželu svém Ša- 
lomounu Bleksovi, udává státek za 645 kop gr. č. a počet pod- 
daných 34. 

Jan starší, Karel mladší, Ctibor a Jiří bratří Zárubové 
z Hustiřan, na Žumberce a Přímé též na místě nezletilého bratra 
Jindřicha Záruby z Hustiřan, udávají statky své v krajích Chru- 
dimském, Hradeckém a Kouřimském za 7000 kop gr. č. a po- 
čet poddaných 294. 

Jetřich Vlk z Kvítková na Nemyslo vících : statek za 625 
kop miš. a 10 poddaných. 

Jiří Fridrich hrabě z Hohenloe a pán na Langenbruku, 
zámku Ml. Boleslavi, Kosmonosích a Krulichu, cís. radda válečná, 
nejvyšší nad 2000 koňmi. Celý statek odhadnut roku 1557 za 
držení jeho od pán&v bratří Krajířflv na 20.000 kop gr. č. 
a vypravováni 4 koně zbrojní. Poně\adž ale město Boleslav od 
Bohuslava Jáchyma Hasištejnského z Lobkovic bylo prodáno 
obci Mlado-Boleslavské, a z osedlých poddaných, jichž se na- 
cházelo 370, prodáni jsou též panu Vácslavovi Budovci 4, panu 
Adamovi Bzenakému 3, panu Mikulášovi Gerštorfovi 18, panu 
Jakubovi Maxovi 6, dohromady 31 ; nepřišlo by mu vypraviti 
ani dva koně. Poddaných jeho v kraji Boleslavském nachází se 
2:í4. Ze statku Krulišského nepřišlo by ani pAl čtvrti koně; 
poddaných osedlých (poněvadž od některých let mnoho lesO 
vykopáno a na téeh kopanináiah lidé se OBUOvali, vlak chudí 
u potřební) 310. Z oboa statkUv 27 péifch. 



Henyk z Valdštejna, na Dobrovici a Kunstberce udává sta- 
tek Dobrovický a Kunstberský v kraji Boleslavském za 28.000 
kop gr. č., statky Chotěšický a Záhornický v kraji Hradeckém 
(z nichž první daroval dědičně manželce své paní Kristině rozené 
Nybšičce z Holtendorfu ?) za 5000 kop gr. č. a statek Oujezdeeký 
v kraji Boleslavském (koupený k své ruce od paní Kristiny od 
pánův Služských z Chlumu) za 1126 kop gr. č., počet podda- 
ných na všech jmenovaných statcích 383. Ku konci listu při- 
zná vacího omlouvá se, že dříve bylo z nedopatření o dva lidi 
pěší více vysýláno, a že nyní, poněvadž některé poddané od- 
prodal, není více než 19 osob k vypraveni. 

Jiří a Vácslav starší, bratři Berkové z Dube a z Lipého, 
na Novém Berštejně a Deštné udávají statky své v kraji Bole- 
slavském za 3750 kop gr. Č. a staví společně s paní Barborou 
Berkovou z Lobkovic na Doksi a Bezdězi jednoho koně ; pod- 
daných 181. 

Vilím Boubínský z Oujezda a na Střele: statek za 4000 
kop gr. miš. a 80 poddaných. 

Jan Hořčice z Prostého, na Bratronicích a Poli: statek za 
3000 kop gr. miš. a na penězích 5000 kop miš.; společně 
s Janem Kalenicí z Kalenic a na Skvořeticích vypravují jednoho 
koně; poddaných sčetl 75. 

Jiřík Vančura z Řehníc a Studence páčí statek za 4466 
kop gr. Č. a Čítá poddaných 48. 

Společným listem přiznávají se: Adam Vesecký z Vesec 
a v Křenovicích k jednomu poddanému ; ViŠata Kuneš z Machovio 
a na Machovicích ke 4 poddaným ; Adam Chval Kuneš z Ma- 
chovíc a na Křenovicích k 6 poddaným, a Jiří Kuneš z Machovic 
a na Vildštejně k 9 poddaným. 

Anna šlechtična z Lobkovic na Duchcově, poručnice nad 
statkem a poddanými pana Vácslava Vilíma z Lobkovic na Duch- 
cově, Všechlapích, Jiřetíně, Litvínově a Střehově, strýce svého, 
udává všechen statek na 1 5.000 kop gr. č. a počet poddaných 
v kraji Litoměřickém a Žateckém na 750. 

Alexander Debner, nejvyšší lajtoant: statek na 800 kop 
mii. a 18 poddaných. Stran vypraveni koně a 20ho.maže spojil 
se s pány Gerštorfy z Gerštorfu. 

Jan Diviš Bošfnský z Božejova, Vácslav Bošínský z Bože- 
jova a Petr Štong z Hasterštorfu, vše na Mezilesidch : statek 
Jana B. za 725 kop gr. č., Vácslava B. za 450 kop gr. h. 
a Petra Štonga za 75 kop gr. č., dohromady 1250 kop gr. č. 
Poddaných sčetli: Jan BoŠ. 3, Vácslav Bod. 1. — Spolčili se 
s purkmistrem a radou města Chradimi. 

Jiřík Gerštorf z Gerštorfu na ChoUicich a Svojšicích páčí 
Choltice a Svojšice, manželce jeho náležející, na 1 5.000 kop gr. 
miš., peněz udává na drocích 4000 kop gr. miš. Vysílá spo- 
lečně s panem Petram Dobřanským dva koně a osm osob. 

Hynek Kozlovský z Kozlova a na Pařizku Mladějovském 
má statek za 1000 kop gr. miš. a 8 poddaných. Spolčil se 
s rytíři Gerštorfy z Gerštorfu a z MalŠvic 
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Vilim Dobřikovský z Malejova na Dobříkově a Sknvanech : 
sa 2000 kop gr. č. a 61 poddaných. 

Jindřich Kunát Dobřenský z Dobřenic na Vale nad Labem 
a Vorlí: za 1750 kop gr. č. a 73 poddaných; — Jiřík Karlík 
z Neietic a na Slatiňanech : za 2500 kop gr. Č. a 88 podda- 
ných; — Petr Kryštof Kapoun z Svojkova a na Zaječicích: za 650 
kop gr. č. a 25 poddaných; dohromady za 4900 kop gr. 5. 
Vypravují společné jednoho koně a devět osob. 

Jan Vančura z Kehnic na Krustě a Šolcích páčí statek 
svfij na 3000 kop gr. č. a vypravuje společně s panem Mi- 
chalem starším Slavatou a na Novém Stranově jednoho koně; 
poddaných čítá 62. 

Hendrych Abraham z Solhauzu na Aepíně, Sukoradech, Ta<- 
sově a Visce páčí statek všechen v kraji Litoměřickém za 5000 
kop gr. č. a čítá 100 poddaných. 



Adam Koc z Dobrše a na Dobrši přiznává se též na místě 
j bratří svých Vilíma a Jana Kryštofa. Vypravuje s jinými spo- 
lečníky . jednoho koně zbrojného, poddaných čítá 71. 

Horní město Krumlov Český čítá lidí poddaných k oboi 
nově přikoupených (kromě 35 osob ku kostelu farníma a zá- 
I duší i k obci města Krumlova přináležejících, z nichž se zámek 
Krumlovský od starodávna přiznává) 60, statku k obci přikou- 
peného za 1000 kop gr. č. 

Město Chrudim má statku za 3500 kop gr. č., lidí měst- 
ských osedlých 400 a poddaných 44. 

Město Litomyšle, statky k obci a k špitálu založení „Sv. 
apoštolA^ přináležející za 2250 kop gr. č. a 265 poddaných. 

Město Prachatice má statkft za 5150 kop gr. č., sousedft 
v městě, na předměstích a poddaných 440. 

Uornl město Kašperské hory má statku za 1781 kop gr. (. 
a 122 poddaných. Frant. Dvorský. 



Rozmanitosti. 



Obrazy ochránců domů. (Příspěvek k historii umění.) 
Veršované legendy české čtrnáctého století složeny jsou dle 
vzorů cizích, původně latinsky sepsaných a dle nich rozličnými 
jazyky předělarlých. Proto nemáme z té doby, kromě o sv. Pro- 
kopu, žádného veršovaného skládaní o některém dědici Českém, 
za to pak krásné verše o sv. Kateřině, Dorotě a jiných sva- 
tých v středověku po cizině oblíbených — na sv. Václava, dě- 
dice české země, toliko prosou a dojemnou písní pamatováno. 
Mezi texty nejoblíbenější náležely legendy Jakuba de Voragine, 
arcibiskupa Ženevského (f 1 298). V legendě o desíti tisících 
rytířfi, dle téhož Jakuba krásně po Česku vzdělané, dočítáme 
se prosby, aby byly domy ode všeho zlého ochráněny, v nichž 
by se obrazy svatých díla jakéhokoli nalézaly. Verše ty, jichž 
si zvláště p. áembera v Děj. řeči a liL české (1868, 109) po- 
všiml, Čtou se v tato slova : 

Jesu Christe, živý chlebe, 

ješře my prosímy tebe: 

budií-li naše mučenie 

v svém domu jmieti na stěně 

mastí neb Černidlem psáno, 

nebo z dřeva vyřezáno, 

neb snad z kamene vyryto, 

neb na knihách v skříni skryto: 

rač býti stráž toho domu 

vždy od ohně i od hromu; 

pošli anděla svatého 

nhed v ten dóm z králevstva tvého, 

by ho střiehl od všeho zlého, 

i od smutka rozličného. 
Když taková moc obrazům byla přičítána, není divu, ie 
stěny v kostelích, v klášteřích, v hradech a v domech, i po 
chodbách ne toliko pro ozdobu a pro vyplnění místa mezi vy- 
nikajícími částmi stavitelskými, než i pro lepší bezpečí a uji- 
štění proli všelikým nehodám obrazy svatých byly zastírány. 
V dotčených verších máš místo německého malovati ještě staro- 
české pUati, jako u Dalimila a j. — v Praze slula i v 1 6. stol 
lázeň z věnčí malovaná písanou. Místo německé barvy čteme 
mast (pigmentům), obraz pak černidlem psaný náčrtek čili kon- 
turu znamená. 

I sv. Kateřina, majíc býti sfata, žádá Krista i za tuto 
milost : 



JešČe tebe prosí z toho : 
kdež mé muky budu u koho 
psány v domu, neb na li^tě, 
nebo které knihy jistě 
o nich budii učiněny: 
rač jim dáti jich otměny, 
bože, aby se v tom domu 
z náhlej smrti i ot hromu 
i jednej škody nestalo, 
než sě vždy vše dobré dalo .... 
A bflh ji vyslyšel, řka: 

Což požádala, má ladná, 

to si všecko obd rzala : 

všem, ot nichž sě tobě chvála 

bude dieti, z učiněnie 

vzpomanúc tvé umučenie, 

slibuji hotově mocí 

ze vsej jích míze vzpomocL 

Snad i jinými doklady výtvarné umění co moment kul- 
turní a náboženský bude dotvrzeno. bk, 

Němčina za Karla lY. Kterak hned za prvnějšich 
Přemyslovců i panovníci Čeští i šlechta domácí v cizích obyče* 
jích a v cizím jazyku si libovali, jest již vůbec povědomo. 1 to 
jest již vyskoumáno, že zvláště v druhé polovici 13. století 
i pří dvoře panovnickém i na panských hradech básnictví ně- 
mecké velmi bývalo vítáno a platně podporováno. Ano pánové 
čeští někteří, nemohouce vybřednouti z němectví, jemuž nádherný 
Václav II. vroucně se kořil, jali se i listy německé (pnni cokii 
1300) vydávati, což i za Jindřicha Korutanského i za krále 
Jana se dalo. Města, jichž jádrem byli bohatí měšCané němečtí, 
kteří v radě městské zasedali, užívala v kancelářích nejvíce ja- 
zyku latinského, v Praze vedle latiny hned za počátku panováni 
Janova i němčiny. Ale sháníš-li se za bujného rozkvětu DČBe-> 
ckého měštanstva v Čechách po německých plodech literárních, 
užasneš nad nepatrným počtem památek písemnictví německého 
ze čtrnáctého století zachovaných, pomysle si, že bud všeckny 
výtvory německy z té doby bouřemi času zkázu vzaly, nebo ie 
Němci více výroby řemeslné a peněžitého zisku si hleděli. Milí 
samostatnAo přemyšlování a spisování o věcech lidských a kře- 
sCnoských, přest^vi^lce oa tom, co jim od Némcft % Hie bylQ 
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potkylnoto. Ani nénecliá kiianfi WaldhaoieroTa u náboien- 
tkébo hnáti na konci panováni Karia IV. nebyla NéncAm v Če- 
diách pH^inou k pfsemnémo nál>oinémn roajimáni. Oviani % toho 
hj nebývalo deset procent drokA, jako a pAjfcováni peněa, anebo 
tolik niítka, kolik ze váelgakébo podnikáni hospodářského, jei 
Karel IV. vielikými privilegii a mflostmi usnadňoval a podpo- 
roval Poknd sami a paméti historických iivobyti a povahn NéoicA 
doby Karlovy máme, ve viem se nám vidi býti vččšf náklon- 
losl k výdělku, k pohodli a k pojiáCovánl spaseni dnie nadacimi 
nábožnými a lidumilnými, neili k básnickému nadieni a ku kli- 
dnému nauk lidských uvažováni. K tomu přidej i to, že jeilé 
at Jana ani ve viech méstech notářA iili pisařA nemdlL Ani 
Hófler s némeckým spolkem historickým nevyhledali posud tolik 
spisA německých, abychom o nějaké literatuře toho jasýka v Če- 
chách za doby Karlovy mluviti mohli. Že literaturu německou 
v Čechách znali kromě NěmcA i rozeni Češí, tak že Amoát 
arcibiskup mohl Markétu Velkoústou k choti Siegfriedové (Chrím- 
hfldě) přirovnati, což prý jest dle Hdflera prvni liředni zmínkou 
o Nibelnnsích, bylo pro stálé stýkáni jazyku našeho s něme- 
ctvim věci velmi přirozenou. I tomu se nedivíme, že týž Arnoit 
a Pardubic strojenou krásu a hledanou lahodu veršování Jin- 
dřicha Miienského Frauenioba (f 1318) chválil: ale kromě ně- 
meckého překladu kroniky Dalimilovy a Pnlkavovy a kromě 
veriA o bratru Ekhardovi, jež Hófler v Thunské bibliotéce našel, 
a kromě německých listA kancelářských není německých pamá- 
tek literárních v Čechách. Nedávno upozornil Hdfler (Aus Avi- 
gnon, 1868, 47) na německý překlad soliloqnia sv. Augustina 
v bibliotéce Mnichovské (Cod. germ. 3900 fol.), jejž Karel IV. 
Janem biskupem Lítomyálským uřinit^ dal.') Jan biskup Lito- 
myilský, Němec ze Středy (de Novo foro), jsa nejvyšším písa- 
řen Karlovým, světskou i duchovní správu biskupství svěřil 
bratra svému Matěji, planému biskupovi Tíburienskému, aby při 
dvoře císařakém mohl prodlévati. Překlad jeho učiněn byl z vAle 
Karlovy, nikoli z vlastního hnutí, neb k žádosti NěmcA Českých. 
Jan byl biskupem Litomyšlským od r. 1354 — 1364, načež na 
biskupství Olomúcké dosazen byl. Z těch tedy let překlad jeho 
pochází, což Hdfler pominul podotknouti. Český překlad soli- 
loquií zachoval se v rukopisu z r. 1 398. 

Držitelé tvrse Plonkovic do r. 1540. V Plosko- 
vidch (72), v nichž měl pozemek kostel Litoměřický okolo roku 
1057, daroval za ČasA Soběslavových Hroznatá JohanitAm dě- 
dinu, kterouž jim kníže Fridrich r. 1 1 88 potvrdil. Po celý Čas 
až do r. 1437, když císař Sigmund Jakubovi z Vřesovic a dě- 
dicAm jeho „Plosko více křížovníkAv matky boží z Malé Strany 
(Melitenských)^ zastavil, není žádné zmínky o iwú v Ploskovi- 
dch, kterou tedy teprve držitelé zástavní vystavěli. Z pře líčení 
před soudem komorním r. 1540 jde na jevo, že křížovníci, ma- 
jíce dle listu Sigmundova Ploskovice vyplatiti, Častějí po sobě 
jiným osobám je zastavovali. Známý Jošt biskup Vratislavský, 
mistr křížovníkA hrobu božího, zastavil s povolením krále Jiřího 
Ploskovice Mikuláši z Sulevic, kterýž kdyby umřel, mohl konvent 
zboží to vyplatiti, dada rok napřed věděti. Vladislav II. připsal 



') Překladatel připomíná, kterak Karel IV. v pítmech svatých 
a v latinikých spisech i v. Augustina rád čítal, dokládaje : Doch Ist 
•o groi sein angepome tugent vnd dew besonder líeb dy er als ein 
chrystenlicher ínrst hat esu seynem nebenchristen, daa er becert 
hat vnd mir Johannsen, von gotes genaden vyschof esu dem lotho- 
myschl, seynem obrystem schreyber, gepoten kut vnd wold — das mít 
seynem chayserlechen genaden, das ich daz egenant pnech der lieb- 
chosung (Agnoscam te, domine) uon wori su wort csn denlscher 
snngen pryngen vnd chern sold auf dye vnd daa uon dyser dewi- 
schen geschi7ft manig mensch getrOstet werde« der síck.ín der lalefai 
nicht werychten chnnde. 



Petrovi ze Snievic na témi zboží a potvrdil liat JoštAv i krále 
Jiřího bratřím Pavlovi a Bnškovi, aby od nikoho aplacováni ne- 
byli než od křížovníkAv. Jan z Švamberka, mistr Strakonický, 
povolil panu Jindřichovi z Rabšteina k opravě Ploskovic do 200 
k. gr. Pak zastaveny Ploskovice Litoměřickým. Adam Ploskovský 
z Drahonic odkázal Ploskovice kšaftem Zdeňkovi Lvu z Rožmitáln, 
který dal dobrou vAli na všecky majestáty Václavu Trčkovi 
z Vitence, po jehož smrti vdova po něm pozAstalá, Kateřina 
z Chvatliny, r. 1540 před soudem komorním veškery majeatáty 
a dobré vAle ukázala a v drženi Ploskovic ponechána byla. Tím 
doplň Pam. I, 140. 

Berné domovní r. 1571 sešlo se: 

Udí poddaných osedlých, kteH bemi dali, bylo 126.037|; 
s každého po 20 gr. č., učinilo: 42.012 kop 30 gr. č. 

DomA v městech, které bemi daly, bylo 10.189; počítajíc 
s každého po pAldruhé kopě gr. č., učinilo : 1 5.288 kop 30 gr. č. 

Peněz na úrocích bylo 365.011 kop 11 gr. č; počítajíc 
s každého tisíce kop grošAv českých pět kop gr. č. učinflo: 1.825 
kop 3 gr. 2 peníze č. 

FarářAv bylo 664 ; s každého po jedné kopě grošAv ^ 
664 kop gr. č. 

áacuAku svobodníkAv bylo 12.200 kop 50 gr. č; s kaž- 
dé kopy po devíti penízích = 261 kop 26 gr. 5| peněz č. 

. ManA a nápravníkA bylo 103; a každého dvě kopě a 40 
gr. = 274 kop 40 gr. č. 

Souhrnem sešlo se té vší berně: 60.531 kop 35 gr. 2( 
peníze vše české. (Z archivu TřeboAského.) Pr. Dtarski. 

O stavbáoh řádu nénieekého zmíAuje se U. Otte 
(Kirchliche Kunst-Archaeologie, vyd. 4. str. 592) obecnými slovy, 
jež R. Bergau v Anzeiger-u F. Kunde d. deutschen Vorzeit 1868, 
322 opravuje a dopiňiye. Koately řádu německého v Pmsích 
nemají prý obyčejně (jak Otte dí) lodi stejné výšky. Ze 14. 
století zachovaly se ovšem basiliky, katedrály pak v Kvidíně 
(Marienwerder) a v Královci mají střední loď vyšší, arciže bez 
hořejšího světla. I střední lod starého kostela Mariánského vGadaA- 
sku bývala vyšší nežli vedlejší, a podobnou loď z prvu zamý- 
šleli vystavěti stavitelé několika kostelA, ačkoli se později ámy- 
slu svého odchýlili Teprve v století patnáctém staly ae chrá- 
my aíAové obyčejem, právě tak jako rovné ukončení kAru. Ně- 
hot při kostelich století čtrnáctého vyskytuje se ukončení vfee- 
hranné asi tolikrát, kolikrát s rovným uzavřením kAru se po- 
tkáváme. Byl v té věci rozdíl v jednotlivých končinách, tak že 
na př. starší kostely okolí Kobylického (Marienburg) ano i sá- 
mečky kostel Kobylický polygonem ukončeny jsou. V 15. století 
oblibovali si více rovné ukousni kAru s východními losMnicesd, 
ačkoli ne všude. CimlmH a ozdAbky na spAsob drnbořf teprve 
z konce 1 5. století pocházejí a dosti zřídka se vyskyHqf. I sta- 
vení řádu samého bývala bez cimbuří. Cbodbaau obraanýau byly 
toliko katedrály v Kvidíně, Královci, ve Franenbnrtai a kostely 
na hradech opatřeny. Farní kostely, jak se podobá, debyly ope- 
vněny. Že pak i u nás řád německý rosskUen býval, bndii správa 
Uto badatelAm našim příčinou k podrobnépmn skoumání a po- 
rovnávaní památek stavitelských dotčeného řádn. 

Pomnik král. pNuby r. tStS na hranieieh 
ěMko-moravMkýeh wjtonuĚé. VPem. Arch. Ili, str. 291 

vypsán a vyobrazen Jest pomník, jejž r. 1565 rada města Jihlavy 
zřfdiU dala na tom mfstě, kde r. 1528 nově zvolený král Ferdi- 
nand I., dříve nellf vkroěil na pAdn teskon, vykonal přísahu od 
stovA Českých hm nkiienoa. Kdo by byl pomník ten tehdaž zho- 
tovil, toho se táai viák MpNponlná. 1 podařilo se nám se sáp^ 
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wh, * •rcUiD JihlivikéH ehOTanýcfa, vyhledili jnéio BŮtra, 
který rokn *ýie Mméko doUeaý ponnfk ihotova — Byllé to 
iU^ TalUlmar, duilr luaieDický, který ^ Tjxňwí tehdejiibo 
priniM JiUevtkAo, Mirka SorgenfreuDdi, a itarifbo obecafbo 
Hanole Paeapertb na utitkn r. 1 S65 <t JOiUtí h oMilfl a k ob- 
jednáni raddy tamni ulélal t kamene plakovéko ponnik jmeno- 
vanf, do léfaol vloiena jeal tabnle mrenorova (Mameliteíii) ■ ni- 
piMB v Památkádi íifeji vyCténýB. Ténnl Tatl^lnarovi byly na- 
polon práce kamenické i při Jinýeli (tavbách veřejných avéfeny, 
ku př. na moiti pfí chrámn av.Jana; aviak bylo mv víe to po- 
Kdéji laiUveno (inid k attinoiti doatádeh niitrt), Hni pNM on 
v nemalou neinái a nedoitalek. Prótei m vidél nucena jeJlí 16- 
hvi rokn aobé pH raddé JiUaviktf itHovati a la opatřeni a vici 
té Udati. O tom viak. Jak ae láMiloal ta ikonfala, nemáme ipráv 
dalilch. A. AfbiAs. 

Pěvecká bratntva ■• Rasi. V Igmu i * Zt<loaiiiRí 
radí H pévee ■ bratftmi, má-li tpévem oalaviti výpravo vále- 
tnou, tato itaitnou, tamo BeUaatnon, v daUim pak ipiváni pévoc 
tasliji ■ Arofry hoToK. Brairy témi mini pévec brairstvo tili spo- 
lek pévcA, klefi taaem m icháiivali, dle itarých vsorík fini ikli- 
dajice, jei hudbou prováleli. ZHunl bratratva p^eckAo pocnáa 
■ toho, co Karamun a po nim Lntkov o podobném spolku pévcii 
u (^rkeafi, uejbliiílcb aoutedfl Rostl, vypnvaje : 

„Pivci Kabardských Čerkeifl jmennjl se Kogjako. Jsou spol- 
teni v bratrstva nejnéni po iesti oaobách. Panovníky vyjlmajtc, 
mBie ottalni kiídý, kdo ae trodil a darem unéni báinickAio, do 
takového bratrstva vstoupili, (lenové jeho osvoboaeni jsoa ode 
všech povinností semikých, neprovoinji ladného řemesla, ani orby, 
nenosí tidných ibranl, a poiivajl po celém Ravkiie, ano i meii 
nepřátely kmene svébo, dplné benpeínosti. Obub ipivA jich láletl 
předevHIm jiným v oslavováni dAMítých pfibéhů vlastenských. 
Kdyi nékdo v bitvách ivláilt vynikal nriatnoslf svon. tehdy po 
smrti jebo pHbnini semfelého povottji bratrství pévcBv, aby osla- 
vili Jeho Činy. Smlnvivie i« vespolek o den té slavnosti, popláviji 
■e pévci u lidi hodnovérných, které inamenité ikntky neboitik 
vykonal, a Mtfm co pHbnani tinl pHpnvy k slavnosti památky je- 
ho, sloii pévci spoletni chvatoipév. Vurtitý den vystroj! se bo- 
atini, I Jikmilo hosté nápoji silnými le roijaři, potnon pévci pod 
ilrým nebem u prostřed velikého nnolalvi poaluchatQ svtij oslavný 
ipév. V odména la to doalávaji ohyiejné níkolik ovci. air jen 
tehdáC, kdyt to, co uplvali, arovnávi ae a pravdon." 

Pévci 6erkeašU méli povahu vioe soukromou, ipivajíre k ob- 
jednáni I I jiité Disd) o ikutcich hrdin po jich smrti, pévci pak 
raití oalavovali xnimenité skutky svých kniiat, ivláité Kyjovských, 
poadéji nuakevských, a to » jich tivobyti. Péva míti byli spolek 
veřejný, sktádijice pisné toliko po bedlivém uváicni věci ipévn 
dAstojné. Podobá se pravdí, ie pévci níšU měli (estné místo při 
dvoří kniiecim i odtud lihé své opatí«ni. 

Ideálem pévcA byl Bojan, přftel a Ndce kniiete Vieiliva, 
syna Břelialavova, narodivii se okolo r. 1020. Od poidijUeh 
pévoA naiýván byl Bojan „véilim" a vnukem VeleM, boha spév- 
nýťb paalýřfl, sami (tak ad»e jmenovali pévci vnuky Bojanovými, 
cbtice tim n«ina6iti boiský pBvod uméni básnického. Pévec Igora 
annývá Bojana „alavikem starého (asn", který prý, „kdyi komu 
ehUl piaeA sloiili, tehdy roiUhnl se myaU po lese, tak jako ierý 
vlk po lemi, jako sivý orní pod oblaky", a ^vaje plseA, nvéltf 
prsty avé akládal na iivé Hrany, a ty pak aamy kniialflm rokotaly 
llivn**. VZádonltiné praví ae, te ^vUU Bojan, vikUdiiie své ilaté 
prsty na iivé strany, pil slávn mským knUalAm, osUvnje jich p{- 
aaimi a hnaelnými hajnými flovy". Zoimn toliko dvoje auiadré 
pověděni «o poMátkn věělAo dieha Bojanova: „Ani diytrém sni 
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hbilémn, by i jako pták hbilý byl, nelsa minonti aoudn boiiho." 
Drahé: „Těiho-ie hlavě kromě pleci, ale-ti tělo kromě hlavy.'' 
O ladtování zpévft Bojanových po dlouhá léta pečovala bratrstva 
pércfl, následujíce jich v slovlch, obruich a v obnlecfa. Z bratr- 
stev (éch vyiel r, 1 176 pévec Igorflv, a dvě stě let poaději pěvee 
Zádonitiny. Ale lilo bratři pěvci byli slfíilivéjší v básnickém anni- 
cenl, neili Bojan ; ohrazovali se aajislé „vnukové'^ a násIedovBiei 
jeho proti jeho básnickémn upriliiování, šetřice, jako pévci £«r- 
keiti, v skbdbách svých, pokud týkaly se aknieřoých přfběhA, 
přede vttm pravdy. 

Ale atarši, neili véili Bojan. bylo na Knaj pěvecké nmiaí 
a hraintvo pévcd. Bylit ujiaté pdl lisice let před Bojanem, t. v i«- 
além století, v knjmácfa nyni raskými svaných, pévci slovanH, 
kleřf toliko uméni ivému se věnovali, poilvajfce i n nepřátel ve- 
liké ietností pro své povoláni „bohům milé". Uilvali jich lody 
knttali v roslitoýcb poselalvích, jaki vypravuji spiaovatelé byian- . 
linUi. R. S90 ujali Řekové tři ciiince, hteři mlslo ibrani měd 
hniie, I odpověděli dsaři, tátajicimn se, kdo by byli : „Juat Slo- 
vané, a iijeme na nejnaiiim konci moře aápadnibo. Chán Avanký 
poalal niiim stariim dary, iádaje od nich pomoci váletné proti 
Rekům. Naii ilaríi přijali dary, ale poslali nás k chánovi b omln- 
voo, ie pro velikou vidálenost jemn iádně pomoci dáti nemohou. 
Na ceatě byli jsme pataáct měaicA. Chán nehledě na poivátnosl 
oaob poslaneckých, do vlisti naii nái nepropustil. My pak uiivie 
vhodné pfíleiitaatl, prcbli jíme do Thraciež Se zbraněmi tachiaeti 
neumíme, nébrl hrajeme jen na huslích. Vaami naši neni iádného 
leleaa, a my, neinajice války a milujíce hudbu, Igeme v míra 
a pokojL" Ciaař divil le dOvtipnosti lidi léch a jich vyaokémn 
irtitu i síle, vytastoval je a dal jim přileiitoit, aby te mohli na- 
vrátiti do vlasti své. — Moře tápadid, odkud tito Slované příehá- 
leli, nemohlo iádné jiné býti nei noře Varjaiikě, nyní Baltiaké 
naavané, jehoi ni!J%atti kouec přiléhá k liteni aeveraiho Noro- 
hrada, kdetlo skuteřně právě onoho tnsn, dle svědectvi Neatoro- 
va, prvé neili se tam osadili Varjihové, přebývali Slované. 

Ténii také pěveckými bratratvy na Rasi, kteréito ai do pra- 
starých íasQ pohanských dosahovaly, a jich pěstováním uměni pě- 
veckého dle slarAylých viorů vysvětluje se, ie jeMi na konci 
veko XII. v tasedi křeatanských pévec IgorAv do skladby své pH- 
jimal jména starých bohfi ilovanskýdi i jiné p<riwnrité pomysly : 
kterýito viak avyh. co se této ilrinky dotýte, polom anenátala 
působením virj' hřeataoaké pominul, a jit v Zádonitině na konci 
XIV. věku nepnlkiváme if s niřJm. co by ijevaě píchlo po- 
hanil vlm. 

O věci lé v dějinách vxdělanoBli slovanské velmi dltleiitc' 
teti K. J. Erhťn dne 16. Iislop. IS68 v historické sekci kráL te- 
nké spoleřnoslí nauk. t kteréhoito tteni správy tyto jsme vybrali. 

DekaDŠt Fracbcňitký r. Ia34 (srov. Pal. D^. I, 2. 
378.). Far katolických bylo 19, neosaieni 1, nekatolické 2. 

Fary katolické měly: Strailn(345J: farář Mariin Strako- 
nický, dikan; koL p. Koc; Volenice (352): Vád. Hostovinni, kol. 
Jan Markvart Koo^ Kesamyslice (345): Jan Litoméřský, koL Jan 
Kavha^ Bnkovnfk (351) : áebeit Bavorínus, kol. Frydridi s Hor* 
ěicc; Albrechtice (3M, Albrechtriedl) : premonstrák Wollkan« 
Faber, kol. opat Vimberaký, atholi p. Michal ae ávihova př«d«tl- 
ral, ie je ochrancem a pánem podacím ; KniperAé hory (Snpo- 
ríor ei inferior ReJohenitain, 349): premoutr. Knoral BiuiiBir. 
kol. obyvaleU sami; n sv. Maurícia : Krytlof Leopold, koL Ju 
Rašin na Čqkové ; KoKnee (369) : Jan Organisla, koL Vád. Vis- 
Ifř; Zbyiice (345): Mart. Rnbecnia, koL Jan IIb«r u Č^horf: 
Bor mnnU (344): Torná! N., kol. Vád. áAonkt » RrNob«ta : 
Bodiliee (945): vn VlNear, kol. Adnm ChaMnAtí BoraUnfoe 
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(844) : br. Petr Crídiger ráda sv. Jant JenuaL, kol generál Stra- 
konidiý ; Bor vMi! (844) : br. Jan, kol. Vád. ávihovský ; Kvase- 
aotiee (848): br. Stepán, kol. Petr Voaelcký; ZáboH (842): Mi- 
knlái N., kol. páni Zábor&tí; Hoitíce (840): Jan Angelns křiio- 
▼nfk Jemialemaký, kol. áebestian Peálk; Katovice (841): Petr N., 
koL páni Leskovcové ; Strakonice (889) : Jakub převor Strako- 
nický, kol. velmistr Strak. ; Radomyil (889) : Mikuláš, kol. vel- 
nustr Strakonický. 

Para neosedlá ve Svojiicfch (851), kol. Václav na Čejkovi. 

FaiY nekatolické : Vilbartice (846) a Petrovice (848), obé 
podací p. Šebestiána Planského se Sieberka.' P. F. 7^/. 

Zlatá peéef Pražanův Novoměstských. Roku 

1585 dali si udělati Pražané Novoměstiti slatou pe(eC. Dle sou- 
vékého sápisu váiila pečef ta 2( hřivny a 1( itvrce, coi na 
Klatých činilo 184}. K pečeti té udělán byl ve čtvrtek po sv. 
Františku slatý řetěs, pN němi bylo článk& dvě kopy a tři a dva 
veliká u samé pečetL Ek. 

NcifaUrii. kniha méatajLá táborská. Dftstojný pan 

farář Krejči, nynf ve Folmavě (VoUmau) v okresu Domailickém, 
sakoupfl asi před 20 roky, jsa jeité kaplanem v Budějovicích, 
rukopis, jeji letos příteli svému, našemu věhlasnému K. J. Erben- 
ovi co dar pro Museum odevsdal. Rukopis ten jest nejstarií kni- 
ha městaká táboreká, jak z místních jmen patrně jde na jevo. 



Rukopis tento Jest dk>nhý onský svasek o 123 listech v děsili 
sloikách. První a pátá sloiek těch míjl po 14, osmá 18, de- 
sátá 4 a osUtní po 12 listech. Vasba rukopisu jest bílá kflie 
a pravá deska věčii, tak ie se přes přední hřbet knihy pře- 
hrnula a tak i tento chránila. Obsah rukopisu jest právní, json 
to samé trhy na domy, na dědiny a na purkrachty a to od 
r. 1482—1450. Zpočátku samýilelo se psáti trhy na domy 
zvláště a na dědiny a purkrechty také svláště, a činito se tak 
ai do r. 1446. Prvních šest sloiek obsahiýe samé sápisy na 
domy, na sedmou se počaly vpisovati trhy na dědiny » purk- 
rechty, když se pak s trhy na domy přišlo až k této sedmé 
složce, která již popsána byla tAy na dědiny a purkrechty, pře- 
skočilo se až k práidnému místu, a začaly se vpisovati všecky 
druhy trh& míchané sa sebou, což se dalo od listu 102 až do 
konce. Obyčejně se sa to má, že xařísení obce městské tábor- 
ské t. j. sHsení soudní padá do r. 1487, když od císaře Sig- 
munda Tábor na město královské byl povýšen. Avšak naše tá- 
borská kniha trhová dokazuje nám dostatečně, že měl Tábor 
svou soudní správu jíž před r. 1437, a ne-li dříve, tedy zigislé 
již od r. 1482, od kterého času jsou i poznamenáni v našf 
knize městští rychtářové, za jejichž úřadování tito trhové byli 
zapisováni Zdá se nám, že při dAUadném proskoumání dal by 
se sestaviti dAkladný obraz Tábora a okolí jeho hned v prvních 
letech po založení města. JSir. 
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P. Antonín Mnsil, ředitel pomocných ilřadA při c. k. vrch- 
ním zemském soudu v Praze, úd sboru archaeolo- 
gického Musea kr. C, nar. v Teplící dne 10. Července 
1805, umřel 14. dubna 1869. 

Velectěným tímto naiím údem umřel veliký pamětník 
živobytí Jnngmannova a nověj&í doby našeho národu. 

P. Dr. Jan Ig^. Hanuš, proressor zasloužilý, úd filosofického 
sboru doktorského, bibliotekář knihovny univereity 
Pražské, úd král. české společnosti nauk^ člen spo- 
lečností archaeologické v Moskvě, umřel dne 1 9. května 
1869, maje věku svého 56 let. 

Spisovatelé „Památek** nezapomenou nikdy, » jakou 
přátelskou ochotností jím prohlíženi vzácných pokladA kniho- 
vny university Pražské usnadňoval, tak že by bez jeho upřímné 
bskavosti mnohé sepsání v „Památkách** obsažené kn|janAm 
nemohlo býti poskytnuto v té plnosti, v jaké se čtenářAm do 
rukou dostalo. # 

P. Frant. Tingl, správce duchovni u sv. Kateřiny, úd sboru 
archaeologického a spolku historického v Praze, umřel 
dne 80. května 1869, maje věku svého 61 rok. 

Čeho d&stojné naie konsistoře opomenuly podniknouti, 
podnikl tento horlivý kněz, Jav se vydávati kněh konfirma- 
čních svým nákladem a se svou íkodou. Tím badání histo- 
rickému, zvláště pak dějinám církevním, u nás posud ^dem 
ležícím, genealogii a topografii platně posloužil. 

Přátelé, dej vám b&h lehké odpočinuti: za živa jste 
měli strastí každý dost! Národ pak vás povŽdy zachová 
v vděčné paměti. 



SehAze archnnolo|lefcébe ahorv Musea králtvttvi Čnakébt . 

Dne 4. dervna i869» Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, prof. Zap, řed. Erben, řed. Zoubek, konservatoř Beneš, 
architekt Baum, Peduzzi, skríptor Dunder, bíbl. VrCátko, jednatel 
Bmler co zapisovatel. 

Předložen byl plán, jenž představuje osadu íarní u sv. Víta 
na hradě Pražském v XVII. století, jak nápis plánu tohoto dosvědčuje, 
který takto zní: Eigentliche Veraeichnuss und Abschilderung derje- 
nigen Hiuser u. KlOster, so su der Metropolitankirche Sti Viti eín- 
gepfarrt sínd. Sbor vyslovil za toto vzácné obohacení chartografické 
sbírky musejní díky p. Výškoví, jenž plán tento v Hradci S^^rském 
zakoupil a Museu daroval. 

Potom oznámil p. předsedi^ že sbor utrpěl úpět bolestnou 
ztrátu úmrtím velezaslonžilého Člena *p. P. Fr. Tingla, známého vy- 
davatele kněh konfirmačních, načež přítomní členové sboru dali na 
jevo lítost nad ztrátou touto povstáním. 

Byl Čten list dopisujícího Člena p. Lndikara, okresního sekre- 
táře v Strakonicích, v němž podává p. dopisovatel dodatek k dří- 
věj&ímn popisu svému ohrady na vrchu ,,Hradišti** řečeném. Myslivci 
vykopávali na vrchu „Hradišti** liiku, při čemž J>yb značná Část 
skloněného óubočí valÁ, skládiýící se z kamene nepravidelně polo- 
ženého, rozkopána, až se koneáiě přišlo uvnitř valA na pravidelnou 
stěnu z velkých kameuA velmi namáhavě a dAmyslně zřízenou, kte- 
réžto kameny však vápnem nebyly spojeny. Zed tato, která jádro 
ohrady tvoří, jest, pokud odkryta byla, přes Čtyry silhy vysoká. 
V listě svém podotýká p. sekretář Ludikar dále, že přeměřil ohradu 
na vrchu „Hradci** se nalézající, kterýžto vrch se zdvihá % hodiny 
severovýchodně od Strakonic, bliže okresní silnice kRadomyáli ve- 
doucí a poblíž ftepice, někdy to sídb Hoděiovských. O vrchu tomto 
si lid sousední povídá, že se na něm nachází zlaté sedlo od dvou 
černých psů hlídané. Jeden švec z blízké áepice prý k tomu v noci 
přišel, když skrýi, kde sedlo jest schováno, byla odkryta. Když pak 
oliže šel ku skrýši, začal váti velmi pradký vítr a odnesl ievce až 
k jeho domku v áepící. Vrch „Hradec** jest homolovitý, jehličím le- 
sem porostlý; západní, jižní a východní úbočí jeho jest nenáhlé, ale 
severní dosti příkré. Kolem temena vrchu „Hradce**, s něhož Čaro- 
krásná jest vyniídka na daleké krajiny šumavské, táhnou se v ne- 
pravidelné vejčité Čáře téměř souběžně dvoje valy. Vnitřní valy augí 
145* délky a jsou na nejnižším místě V4* a na nejvyšším 4%* vy- 
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Mkfl. Zevnéjal valy Jioa 216* dlouhé, ni Dejniláich mííMch toliko 
'/,* * na n^vyHfch, ivtáiti tam, kde w pAda nfii, i 5' vyioké. Od 
drahých tM vyblhi na lipadnf atranj okNdli v podobí pftl míifce, 
kteri IvoH jakýsi Urai a jeat aai 90* dlouhé. Při prokopini tCchto 
valQ nailo ae mnoho dnbového uhii, popele ■ napolo ipileného 
kanrnf. Sbor vyalovit u iprňvy lylo p. dopisovateli vřelí diky. 

Zvolena byla ca čestného ^.lena iboru archa eologickí ho pani 
Anna Hichajlovna Kajevaká, kteri jak napíed jii vypaino jeat, ibírUm 
mnaejnim darovala 150 výtcřní vyvedených odlitků víelijakých itaro- 
ijlnoili v roaaáhlé Hi\ rutké objcveaých. 

Konetné *e atalo uaneíenf, aby ae lakoupilo i proitředků «ba- 
rových Denminovo dílo: iiuid« ' 



nyní jeití jediného Hanuá« Kolov 
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Schůze dne 2. derrencettfitiy. Přítomni byli: pp. prof. 
Wocel co předseda, prof. Zap, pror. Stolbi, Pediuii, Dr. Komá- 
rek, roditel Zoubek, Dr. Toman, Dr. Klemt. hrabe Pachta. miito- 
drtilelaký rada F. Hillner, kons. Benci, skriptor Dunder, jednatel 
Emler co upiaovatel. 

Po přeíteni a achváleni protokolu, aepaančho o íchuii poaledni, 
íell p. předaeda lijt od dopiaiůfciho flena p. dra Jiíinakého, v kterém 
divi aboru iprávn, ie, kdyf ae na proslaveném nikdy Tnfoati pod 
doioralvim hajního dfry kopaly pro leani atromky, naleieny pH tom 
byly Iři bromové vécí, ale ne v néjaki- mohyle ale ledabyle v lemi, 
a «ice hrot, jakiai koaa a nfii ponékud ivUHnéj^iho tvaru. 

Polom čtena byla apriva p, prof. Hraie, jedoajEcI o nhusitaké 
kapli", biu veanice Hramolny řečení lelicf. a předloieny úroveň 
pfialniejici k aprivé télo níkreay. Sbor byl toho minénl. ie dle 
předlolených DÍkreaD soudili molno o tom, ii' knpliíka tato porhaai 
t doby tpprv ppidéjíi, nejspíše i víku XVII. 

P. prof. Štolba podal chemický roíhor alaroiitnosti minulého 
roku n Ptenl na Horavé objevených, které drli v »obé ve ata čáítech 
73-34 médé. 1632 linhu, 9'70 olova ■ 064 ieleaa, Uk Ie se sloieni 
toto od jiných broniovin ivtášté nípadnč velkou přisadou olova Ilii. 

Bylo oinámeno. ie architekt p. Mokr alibil sbora dáti iprávn 
o alarých atavileUkých památkách v okolf Déíina od ního proikou- 
maných, aačei mu od íooru Jii napřed vyaloveny diky. 

Potom byly předlojcny starolitnoati v ^rce na tak ivaoé 
akale Koiákové objevené a dílem od p. Hubra, gruntovnlka v Liboci 
darovaní, dílem od p. dra. Tomana a jednatele abom archaeolofri<^kéha 
od lidi tam praci^fclch objevené. Sbor vyslovil p. dárctim vřelé diky 
ta obohaceni loto archaeologických ablrek niuaejnlch; neb ae meai 
nimi aaleuly velmi pfkné knsy náfíní i koati a z painurkú. coi 
o tom avídčí, ie véci tyto pocháiejl i oejitarái doby íinnoati lidské. 

Xdyá se byl přečetl aeinam atarolitnoali v okoli Jičínakém, 
'menovití pak v Nadalavi, Stavu, Nemyčevai. Popovicich, v Stářím 
měaté, v Oniibicfcb, v Roboualch, v Starýrh Hradech, v Byatřici atd. 
ae naleaajiclch, který v seUtu bndonclm „Památek" bnde podán, 
předloiil koneůně jednatel áeletný hrot, niii, aip a plUek ikrivený, 
pak popel a koatmi, coi vše naleieno bylo mexi Dobřikovem a Do- 
břineni v leae u tak ivaního „Budíkovakého křfie" v popelnici aai 
jeden aáb pod icmi při dobývánl^iaku na alavbu aiadovny Roudnické 
a darováno od p. sekretáře Spindiera Hnaeu íeakémn. 

Koneční čtena ipráva archaeolofa p. Výáka, v nii uppiorňuje 
DB breviář nékdy kláštera Svatolambertakíbo v álýraku a XII. sloleti 
pocháiejlci a miniaturami opatřený, a nichi 'níkleré inicialky, xvlá- 
ilě ale prvni nad miro jsou podobny inicialkám v naiem „Mater ver- 
bornm" ae naleujlclm, tak ie se adi, jakoby původce maleb obojích 
mkopiaft byl jeden, aneb ie aapoA inicialky jednoho rakopian slou- 
iily ta vior malIN inicialek v rakopiae drahém, při černí by arci 
tíiko bylo řici, který e rukopisb obou hyl viorem. 

MuMlim kr. čuk. odbývalo valné ahroináiděni dne 26. kvítoa 
1869. Na vystaveni nového domu muaejniho darovali : Zdenek hr. le 
áternberks, bratrovec sakladatele naieho mnaea, tOOO ■!., Jan hrabe 
Kolovrat- Krakovský bOOO ti. Znamenitého svelebeni dojde vídecka 
činnost naieho ninses tím, ie nái Palacký i dúchodb nadaci, t. 1868 
k oalavenl jeho naroieni zřiieného, vínovati mini kaidého rokn 
300 il. na kupováni véci historických do abirek muaejnich a 600 it. 
na kritické vydáni pramenit díjin českých, aby i výíéiek penéiitý 
i éesl t takového vydáváni mnseu náleiely. 

Spoleénoat mnKJni ieli itráiu níkolika výtečných ddH. ivláttí 
pak snrl Engena hr. Cemfna. který kaidého roka sbor archteologi- 
eký 105 li. podporoval, 1000 ti. Haliči a knihovní převaácný po- 
klad deak lemikých pábonných i roku 1316 daroval; Joa. Hat. hr. 
a Thua a i HoheBlMina, klerý byl ddem haed od r. 1816; pi. hr. 
CavTÍanové, tíi údi haed od uliďeai nafM, tak ie niá spolefwwt 



K.VÍnařický, Ferd. kn. l ^„ , , 

K. B. Storch. Kr. Jar. Vacek, dr. Ig. Hanui a j. Ůmrtim muifi lako- 
vých proHdly řady vlastencův a literatfiv naíich inamenilí, a ne- 
víme bndou-li věickni nahraieni mladaim pokolením. Společnosti při- 
bylo údů činných 5, údů přiapivi^iclrb 7. 

Shfrks rakopiab roimnolena viácnými dary: deskami ten- 
skými pbhonnými i r. 1316 od hr. Eugena Cemina v den 70tých na- 
rozenin Palackého museu darovanými; 16ti Folianty a 7 kvartanly 
«piaú ttáboieDských 14. a 15. století, darovanými od rady méata 
Tábora, které jii v , Památkách" VII, 238. vypsány byly; p. farář 
A. Krejči daroval granlovni knihu méaU Tábora od r. 1432; HDr. 
Svoboda Litomířirkou knihu šoaovnl od r. 1505 — 1516 a j. Hezi da- 
rovanými knihami jsou nám nejvitaníjií nádheraá vydáni ataroŠitnO' 
sli ruských, zvláilé na Krímu a v Skythii Herodotové vykopaných. 
Bude-li brty skutkem, ie sbor matiíni chce vydávati podrobné ka- 
talogy knihovny musejní, bnde i toho vídfi a piaemnictvl národnímu 
veliký liak, kdyi poklady lak hojné ladem Icieli netfiatanon, protoia 
nikdo o nich nevi. 

Sbírka minci platné a hojné byla roimooiena, a jeal IřebM 
na to pomýileti, jak by védí a obci národu naieho niíteÍDon a pro- 
apésnoii ne stala. 

Shirkám srchaeologickým^nejvlae poslouiii dar J. Exc pL A. 
M. Rajevské z Petrohradu, lálelqicí le 150 dokonale sadron napo- 
dobených charakteristických staroiitnosti kamenných, hromových 
a leleinýcb, které na Rusi byly vykopány. ITěkleré z nich pro vé- 
décké porovnáni v budoucím aeíitu „Památek" vyobrazení najdeá. 
Domácích dárcft bylo 54, jiniii sbírky o 180 kuaů byly rounnoieny 
(meii nimi 50 broutových). Ka prvním mlst^ aluél lu jmenovati bron- 
zové tiirbany, darované p. Miltnerem ■ Mezerou. Továrník p. V. Čer- 
vený v Hradci Králové daroval flétnu ze slonové kosti, snad z 15. stol. 
pochátejici. na pečetidlech darovaných čteme: Jan a Sulevic, Vilim 
I Doupova. Kdyi kaidého roku jest takové účaaleDsivi krajanů ve vA- 
rech arrhaeologických, jakého prospéchu dostalo by ae védí, kdyby 
misto náhody a vlastenecké ochoty towitavným proakonmánlm lemé 
mohla býti podporována! 

Chudý abor archaeologieký, který skoro ve vlech knij'eh 
vlasti nsii má ochotné pozorovatele a dppiaovatele, vyslal p. konaerv. 
Beneíe oa cestu archacologickou po Zatecku a Loketakn, jejli vý- 
sledky krajané i .Památek" jii tnaji; starosta sboru p. prof. Wocel 
navátlvil okoli Domallické a Novokdynaké, a malíř p. ScheiwI po- 
slán bude na Moravu, aby vykreslil ibytky chrámu kláttera Kon- 
nickébo. Stálým přičinénim p. architekta Bauma a p. konaerv. Beneie 
přerovnány a upraveny byty ablrky atředovčkí a ethnograflckí, tak 
ic -jim ve prospéch vědy neacháil nic, nei hojní roimnoienf. Co 
se dolýče organu sboru našich „Památek", s radosti aluáf tnamenati, 
kterak společným úaillm níkolika badstelů vídecký jich obsah a ob- 
tor stále se roiíihije- Kdyby „Památky" nebyly tkoro na dobro 
oponátíny od naáich obci, vyučovacích úatavů, od roaličných spolků 
a od těch, kteri na táborech učinili reiolure, io chlíji v národa ší- 
řili vzděláni a védomi historické: jaký bychom jii mohli míti obrah 
a rozsah jediného našeho periodického spisu historickíbo, který 
tímto aešitem poéiná avůj 16tý rok! Ale jaou obce a lidé, ktcH hí 
tenkráte „Památek" ai nepoviimnou, kdyi do nich nikdo nioli vý- 
sledky svého bádáni zrovna jich minulosti se týkající. A tak se d^e 
v národu, který nyni o ničem lak často nemluví, jako o naši hiatv- 
rické minuloati. Dabit deua el his quoqne finem — ale poaud jeal 
netečnoat ku podporováni a čitani naíich historických „Památek"' 
znamenitá. Třeba to Nei ařejmí, abychom se sami neklamali. Aby 
„Památky", jichi vydáváni velikého nákladu vyiadnje, a které lak 
lacino se prodávají, dáW mohly vycházeti, mnsila Haliče česká a il»- 
chetný vlastenec Hanuš hrabe Kolovrat-Krakovaký o podporo býti 
poíádán: ona bude přispívati 300 il., tento pak jii po drahé datv- 
vnl 500 ti.. lačei mu budii ardeíné podíkováni jménen DpHfluých 
přátel našeho časopisu i jménem téch, kteři ne slovy, nM aknlky 
úctu k naši minulosti osvídči^jl. 

Polélitelna jeat činnoat odbora přírodo ví deckíbo a Ulerir- 
nlhn. o nii však nomtkieme jii alře promluvili. 

Jmínl Matice čeakí láleil ze 147.038 zl., meii nimil 44.603 il. 
láaob akladnich; jmíni musea: 42.644 ti.; fopd na vystaveni no- 
vého muaea: 20.185 il.; Opixovo nadáni bolanickí: 841 ti. 

Kr.tetká tp tlt im l nauk mule léto* ilavitt itoleton pa- 
mátka ivého lalofeDÍ, kteritto punilka sároveů ■ počitkam pi»- 
■péta^Ulio roidAlenf a iHiení ipoleCooiti le ibChi. Nebof ip*- 
leteMt U, majíc pofiálck a r. 1769, rakem 1889 n»dHeBS jau n 
pHkladen jiných (poleCuoiti Te dva odborj (nfito 6^r^ i aicht 
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kaidý má svého sekretáře voleného na tH léta, celá pak spo- 
lefinost má presidenta, vicepresidenta a generálního sekretij^e téi 
na tH léta místo direktorft, kteH pořádkem zvolení svého do spo- 
leteosti kaidým rokem se střídali. 

Kdvi 'za panování Marie Terezie nastával ^Čechách čilý 
meh v bádaní historickém a příroduickém, založil rokn 1769 cis. 
horský rada^Ing. z Bomu v Praze soukromou společnost k zvele- 
bování nauk. Údové společnosti scházívali se k poradám a k spo- 
lečným pracím, oznamujíce výsledky svého skoumání rokn 1771 
s 1772 si>isy „Prager gelehrte Nachrichten'^, od roku pak 1775 
do roku 1784 péti díly „Abhandlungen". Údv tehdejM společnosti 
byli: piaiista Gel. Dobner, piarista Adaukt voigt, M. Pelzel, Kar. 
Ra£ Ungar, Jos. Dobrovský, Jos. Stepling hvézdář,' Jos. Tessanek 
prof. mathem., Leop. Serschnik bibliotekái*, Eman. Aru. hr. z Vald- 
áteioa biskup Litomeř., Fr. hr. Schafgotsch, J. E. hr. z Bubna, Fr. 
hr. Vchynskv, později polní zbroj mistr, Jan Mayer, MDr. a polský 
dTonkv rada, prof. MDr. Jos. Mayer, prof. MDr. Jan Zauschner, 
abbé Tob. Gruber, řed. vodních staveb, astronom A. Strnad, MDr. 
Jan Bohatsch a Fr. Steinský. I cizí spisovatelé posílali rozpravy 
do správ společnosti: Pallas, Volta, Delius. Pro lepftí upevnéiií 
a rosiíření společnosti předložili učenci Pražští r. 1784 statuty 
8¥é eÍB$H Josefovi, který mél ze společnosti veliké potéSení a do- 
vnUl jí, aby mela v £[arolině pro své schfize a sbírky síni s né- 
liolika pokojíky, i aby mohla mezi sebe přijímati údy domácí 
i daí. Od 4. pros. 1784 slula společnost „českou společností nauk**, 
m ftlechetný kníže Kar. Egon z Ftirstenberka byl od společnosti 
presidentem vyvoipn. 'NejvéčSí zásluhy o společnost mél první její 
aekretář Dr. Jan Mayer (nar. v Praze 1754, f 1807), který býval 
stariim i mladším roužfim středištém snažení vědeckého. Zname- 
nitá byla hned zprvu úsilovnost a činnost společnosti sméry vše- 
likými, o čemž protokoly zřetelné svědčí. 

Kníže K. £. z Fttrstenberka byl dotud jediným, který co 
president sám osobou svou přítomen býval při schflzích, zhusta 
^ obydlí jeho odbývaných. Z vděčné náklonnosti k velikému svému 
přtsnivci dali mu tehdejší údové společnosti poprsí mramorové 
T síni spolkové postaviti, jehož odhalení dne 12. srpna 1786 slavnou 
letí a npřinmvm pláčem zasvětili. Ale po roce šlechetný ten kníže 
^vot nrňi dokonal (1787). ' 

Dne 25. září 1791 navštívil císař Lfeopold II. s arcivojvodou 
Františkem (I.) sezení společnosti a daroval jí 6000 zl., kterážto 
vnma byla základem fonau, jejž společnost rozmnožovala výtěžkem 
s vydaného Handbuchu ftlr Bóhmen, jejž do r. 1845 *) vj^dávala. 
y BstaL poslaném zároveň s dotčeným císařským darem, jmenige 
se apolfiSnost kráUmkau českou^ kteréhožto titulu posud právem 
Qiíva goiom Kémd vyhýbigí se někdy slovu „královská česká", 
pfifee: spol. nauk království Českého, snad z týchž příčin, za kte- 
rými „Ceaké museum" úředně bylo přejmenováno musejem krá- 
lovství Českého). Císař František I. několikráte společnost na- 
Titivi], iribga] r. 1795 dedikací akt společnosti, jíž udělil právo, 
aby toliko sama „Handbuch" (schematismus) výše dotčený mohla 
irydávatL Císař Ferdinand Dobrotivý ubezpečil r. 1885 společnost 
avov pHzni a ochranou, ale nemohl, Jakž byl slíbil, r. 1886 po ko- 
nmováni pro churavost slavnému zasedání společnosti býti pří- 
tomen, poslav místo sebe bratra Františka Karla, s nímž přišli 
ardvojvodové Jan, Ludvík, Albrecht, Karel i Ferdinand a Maxi- 
milian Rakouští z Este.s Císař Ferdinand přnal dedikací řečí, jež 
pK slavném tom zasedání činili president hrabě z Kolovrat, se- 
kretář Kalina z J&thenšteina, prof. Zippe, tehdejší ředitel spole- 
čnosti Ft, Palacký, bibl. Hanka a prof. PleischUlN>tvrdil společnosti 
nových statut a prodloužil jí několikráte privilegium, aby sama 
toliko mohla vydávati schematismus království Českého. Císař Fran- 
tišek Josef udělil společnosti výnosem ministerským dne 24. ledna 
1849 milost, že řádní údové její mohou míti veřejné přednášky 
na každé universitě rakouské. Dne 8. února 1854 přgal týž císař 
dedikad akt společnosti a daroval jí v říjnu r. 1866 5000 zl. „in 
anerkennender WQrdigung ihrer einigen Bestrebungen zur Fdr- 
deroDg der Wissenschaft und ihrer dem Lande zur Ehre gerei- 
cbenden BemQhungen**. 

Síní Karolinských, od Josefa 11. vykázaných, užívala spo- 
lečnost po 66 let, až jí r. 1850 nynější úzká místa byla vyhledána. 
KdH v červnu r. 1848 bylo hlučno a bouřlivé v Karolinu, SaíisHk 
a Wocel, všedše do síní společnosti, shledali, ana část archivu po 
semi roshásená leží, a přesvědčili se později, že z některých 
vsácaýdi písemností nejspíše patrony byly nadělány. 



^ Boka 1851 po zrušeni všech privilegií vyšel 62. a po- 
sMdI ro6nik schematisma. 



Společnost^ zbavena jsouc přijmu z výhradního vydávaní 
schematismu, z nichž činila náklad na tištění svých spisů, do- 
žádala se r. 1B50 zemského zastupitelství roční podpory 1000 sl» 
kterážto podpora na přímluvu poslance a člena společnosti pro^ 
Konst Hdíiera r. 1866 nálezem sněmu na 8000 zl. zvýšena byla. 

Zprvu vydala společnost (v Drážďanech) roku 1771 a 1772 
(25 kusft) Prager gelehrter Naohríchten, od roku pak 1775—1784 
šest svazků Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bdhmen, 
zum Dmck befórdert von Ignaz Edlen von Bom. Od r. 1785—1789 
vyšly 4 svazky Abhandlungt^ii iUt bohmischen Gesellschaft der 
Wissenschaíten, pak od r. 1790—17% tiri svazky Abhandlungen 
der kóniglichen bOhm. Gesellschaft der Wiss. S týmž titulem vy- 
dáno roku 1804—1824 osm svazků, 1827—1837 pět svazků in 8*. 
Rokem 1888 počala pátá řada akt téže společnosti, kterýchžto 
akt vydáno do r. 1866 14 svazků in 4*. Rokem 1866 počala šestá 
řada pojbdnání dotčené společnosti. Od r. 1859 vydává společnost 
také pololetní zprávy o svém zasedání (Sitzungsberíchte), tak že 
vydáno až posud spisů periodických 54 svazky. 

Společnost zaplatila cestu Dobrovského do §véd (1792), aby 
proskoumal, co zbylo ze spisů Švédy z Prahy a z Olomuce odve- 
zených, a vydala zprávu o té cestě svým nákladem. I skoumání 
geognostické, magnetické a meteorologické v Čechách penězi je- 
jími bylo podporováno. Odměny na některá bádaní byly vjrpiso- 
vámy a spisy potom společností vydávány, jako: Palackého WQr- 
digung der bdhm. Oeschichtschreiber (1830). I spisy samostatné 
vydávala společnost, jako jsou: převzácní „Staří letopisové čeští 
(1829)"*, Erbenova Regesta (1854), Bartoš's Chronik von Prag po 
latinsku od Hdílera (1859), Kulíkovy Jahresformen (1861 2. vyd.), 
Ebmušova Quellenkunde und Bibliographie der bdhmisch-sloveni- 
schen Literaturgeschichte (1868), Vocelův Pravěk země České 
(1868), Tomkovy Základy starého místopisu Pražského.H Konečné 
dala společnost opsati některá vzácná díla rukopisná. Přehled po- 
jednání učené společnosti obsahcge zvláštní spis Hanušův r. 1854 
vydaný. 

Presidenti společnosti, kteří kromě knížete Fůrstenberka 
toliko za protektory společnosti mohou býti považováni, byli : 

Kar. Eg. z Fůrstenberka 1784—1787. 

Prokop hr. Lažanský 1789—1794. 

Frant. hrabě Hartig 1794-1797. 

Rudolf hr. Chotek 1804—1824. 

Frant Ant hr. z Kolovrat^Libšteinský 1824—1861. 

Frant Palacký od konce roku 1868. 
Sekretáři společnosti byli: 

Ign. z Bomu 1770. 

Dr. Jan Mayer 1784—1786. 

Jos. lytíř Riegger 1786—1790. 

Jos. Dobrovsl^(a M. Pelzel) 1791—1795. 

Ant Strnad 1795—1799. 

Tob. Gruber 1799—1806. 

M. A. David 1807—1881. 

Mat Kalina z J&thenšteina 1831—1889. 

Fr. Palacký 1839-1844. 

Fr. Exner 1844—1848. 

Kar. Kreil (a F. M. Zippe i Fr. A. Petřina) 1849-1850 

Jan £r. Wocel 1851—1853. 

Vilém Weitenweber 1853-1866. 

Jan Er. Wocel od rokn 1866 
Dle sUtut roku 1784 bylo 18 řádných údů, od roku 1852 
jest jich 20. 

Směr společnosti byl hned od počátku vědecký vlastenecký ; 
toliko za poslednějších let Němci někteří snažili se spNolečnost 
rozdvojiti, aby tím spíše nečeskou svou vůli mohli provoditi. Nepo- 
dařilo se. Čtení odborová bývají nyní věčším dílem česk<^ ačkoli 
k víUi vyměňování spisů se společnostmi zahraničními „Sitznngs- 
berichte** nejvíce zpríivy i o českých přednáškách německy se- 
psané obsahigí. 

Údů měla nyní kr. č. společnost nauk počátkem r. 186í) : 

▼ odboru ▼ odbom 

pro filosofii, historii pro iiuUhein«tUi<i 

a filolofril: a vMy přírodní: 

řádných .... 10 9 

čestných .... — — 8 

venkovských . . 6 18 

minu^Hubiých . . 28 22 

dopisujících . . 26 25 

, , , í 66 74 8 

dohromady v ^ 

t 147. 
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Vtkaklláf tttropflM^ v)(lúii byl dle ruko|iÍMi 15. století. 
ObMhaje 802 slovu, kroniu 10 adjektiv barev se týkajících samá 
substantiva, dle obsahu po 32 skupeních rozdělena. Vokabulář ten, 
jehoi si jisté i na^i jaiykozpytci pov^iniuou, o jiném nářečí svedóí, 
neilí jest obsaJ^.cno \ katechismu staropniskéui z r. 1561 : v onom 
jest nářečí pomořanské, \ tomto samlandské. Titul spisu : Ein deutsrh- 
preussisches Yocabularium aiis deui Anfange dcs filinfzehnten Jahr- 
hunderts. IVacli einer Elbini^cr Handschrin mit Krliiuteruni^en hernus- 
gegeben v. G. H. F. Nessolmann. KiínicrsberK. 1H(>8. 

Mince, v Březne (Pricscn. 32.) vykopal nadenník železnou 
bedničku s penízy. Byla 2' v zemi a kamenem přikrvta. Bylo v ní 
2860 penízků Vladislava 11. (1471 — 1516) rozličného rázu. Na přední 
straně kolem Českého lva nápis: WLADJSLAYS SKCVNDVS R. B., 
na nčkterých toliko K., na jiných R. B. schází: na zadní sípnt^ ko- 
ninované W. ( iVusmism. Zt^. Nro. 3.). 

Fotografovaná roucha, tkaniny a vyšívaní Mariánského kostela 
v tidailsku mimo hanu ve všem váudy badatelům vyhovují, li nás 
jsme posud v tomto oboru tak daleko, že ani nevíme, kde co vzá- 
cného máme, leda když nám kanovník Bock néco vymaluje. 



Literární repertorium. 

Doomnenta mag. Joannis Hus vitam, doctrínam, causám 
in Constantiensi concilio actam et controversias de 
religione in Bohemia annis 1408—1418 motas illus- 
trantia, quae partim adhuc inedita, partím meudose vul- 
gáta, nunc ex ípais fontibus hausta edidít Franriscvs Pa- 
lacký, regni Bohemiae liistoríografíhus. Prai^ae 18()9. %^. 
XV. 7(58. 

Drahý touto spis ve %'édeckém niiAom živobytí velepauiátný 
jest zřetelným a poučným toho svědectvím, kterak otec Palacky hned 
sa mladých let Jeden, jistý, smélý^ úkol života si ^-yvolíl, za nímž 
se posnd bere s touž upKmnou vroucností, uudšenou vytrvalostí 
a klidnou rozvahou, s jakouž byl dráhu svou vědeckou a vlasteneckou 
nastoupil. Vyznává f zajisté \ předmluvé k tomuto sebrání pftvodqjch 
pramenů, týkajících .^e mistra Jana Husi a hnutí náboženského v Ce- 
chách za jeho doby, že některé z nich vyhledal a objevil hned roku 
1823, jiné pak teprv r. 1868. A jak skromná a důstojná jest ta před- 
mluva k velikému tomu dílu kritickému! Když prof. HOfler r. 1856 
jal se vydávati, ne bez platného přispění Palackého „Geschícht- 
schreiber der kussítischen Bewegung in BOhmen**: jak se mu tu 
rozpěnila chlubná a chvástavá slova, aby každý uvěřil, jakým prý 
namáháním „nevýslovným^ prameny své (opisy) sebral, a kterak 
teprv on POví, čím byl Hus, husitství a taboritství. Rozhovořil se 
Hofler po Palackém asi tak, jako žvástaví epikové, slibující, že oni — 
po Homérovi — „ab ovo*' budou vypravovati vyvrácení Troje. V úvo- 
dech svých nakázal se Hůfler čtenářům tolik, že si každý mohl po- 
mysliti, nač jest zapotřebí čísti prameny, jím vydané a po třech 
svazcích rozházené, když mu možná na slovo uvěKti, jak si to někde 
přáli, že celé to husitství ani za řeč nestojí, jsouc samým sprosfá- 
ctvím, jako Hus sám byl českým sprostým sedlákem, ačkoli učení 
jeho pošlo z Anglicka, utrakvismus z Dráždán, a sekta táborská také 
nejspí&e ani nemela českého otce. Ano divili se tomu někteří, proč 
Vídeňská akademie véd nedala raději za velký ten honorll' v-y- 
tisknonti úvody Hoflerov) hodně velkou lapidálkou, aby jimi byly 
vyplněny ony tři svazky, tak že by žádný pramen historický (i kdyby 
korektura s Vídně do Prahy byla posílána) nedopatřením, spatným 
čtením, vynecháváním a překrucováním nemusel býti zneft vařen a zha- 
noben přesc vdechnu prozřetelnost a spravedlnost, která ve spisech 
HOflerových strojenou okázalostí stojí na pranýři. Jinak Palacký, který 
mkrátka a beie chlouby pokládá o listech a rukopisech, jež byl sám 
s pilností neúnavnou shledal, jaké jsou, pokud badatel na ně muže 
se spoléhati, podávaje pak jích znění textem kritickým, bez výkladu 
a beze změny, tak že každý dle svého rozumu a dospělosti, přečta 
zprávy ty historické, může si pomysliti co chce o Husovi a o hu- 
sitství, a nepřekáží mu v tom žádné slov některých prokládaní, jímž 
by vydavatel čtenáře vésti chtěl la svým úmyslem. Palacký snesl 
o husitství tolik materiálu neponíženého a neznámého, kolik nikdo 
jiný, a vydal jej za tou jedinou příčinou, aby z „dokumentů" iřejma l 
byla pravda historická, nikoli vydavatelovo smýilenf národní, ná- I 



boženské neb politické, jako při nemotorném vydání H6flerové sUe- 
dáváme. Jak Palacký prameny historické vydává, podobiýf se bItč 
nedotknuté pluhem ani motykou, tak že vidíi přirozené bývalých 
věcí rozložení a sám z půdy té můieá mysli své dobývati historickéko 
přesvědčení. T|k jest kritika, objektivnost a snažení po pravdě hlato- 
rické, které neklame a nesvádí nikoho, kdo neklame a nesvádí ae 
sám. „Documenta^, jež Palacký vydává beze váeho vyšňoření nebo 
přistínování, nemají počátky husitství ani zvelebiti ani zhanobiti, tak 
jak b}Tá, když lidé poctiví něco rozumného pro rozumné lidi vy- 
dávají. IVe\'yšla pak „Documenta** jenom pro krajany, nýbrž pro 
přátele dějin vůbec, kdekoli se jací vyskytují, a lze se nadíti, že 
doba velikých převratu v Cechách husitstvím spůsobených, která 
mocně hnula myslí celé Evropy, dojde brzy pravdivějšího výkladu 
a sluinějáího místa i v dějinách obecných. Každý zajisté upřímný ba- 
datel, který ne v domyslu a ve své libé vůlí hledá historické pře- 
svědčení, najde v sebrání Palackého tolik čistého zrní beze smetí, 
že může pohodlně a zřetelně vyrozuměti duchu a směru času, o němá 
zprávy původní a nezkalené v dokumentech dotčených jsou obsaženy. 
Pro lepší pohodlí badatelů, kteří jazyka českého povědomost nemigí, 
přičiněny jsou k listům českým důkladné a spolehlivé překlady la- 
tinské ; k vůli nim přidán i katechismus Husův v českém původním 
znění a v latinském přeložení, jakož i místa významná z Českých 
spisů Husových, v nichž smýšlení mistrovo a poměr jeho k osobám 
a věcem souvěkým velmi zřetelně se jeví. P. Jan Kvíčala, profesor 
klasické filologie v učení Pražském, učinil přeložení českých textů 
takové, že jednak původní myšlénku vyjadřuje dokonale, jednak že 
i zvláštnost formy české napodobiti se snaží, neubližuje tÍH přesnosti 
a zvláštností jazyku latinského. Registřík jmen sepsán jest tak, že 
ho i cizí badatelé s prospěchem mohou užívati. I v této věci liší ae 
„Documenta^ od vydání Hůflerova, v němž jména osob na několika 
místech se opakují, a snad ani vydavatel sám nevěděl, že jednu osobu 
znamenají. Úprava tiskařská jest správná a důstojná. 

Dokumenty záleží z patera oddělení, a kdo jich pozorné pro- 
jde, shledá, že neobsahi^í toliko správnější vydání některých textů 
Hdflerem tak nejapné vytištěných, že jích kromě něho nikdo nemohl 
použiti k opravdovému skoumání historickému, nýbrž najde i velikou 
hojnost pramenů takov-ých, které posud nedošly veřejnosti, protože 
HOfler některých z nich pominul, o věčšině pak jích iádné povědo- 
mosti neměl, když s namáháním nevýslovným prameny historickými 
pravdu historickou zakaliti a zašpiniti se snažil. 

V oddělení prvním obsaženo jest 91 listů Husových od roku 
1408—1415: 72 latinských, 19 českých; z nich dal HOfler poprvé 
z rukopisu vytisknouti 9 listů, všech pak listů Husových uveřejnil 
vůbec 25, z listů Kostnických žádný. Palacký vyhledal k známým jíl 
listům, jež dle možnosti zase dle rukopisů vytisknouti dal, 3 nové 
listy btinské, 4 české. Jeden list (92hý) nepochází od Husi v té 
formě, v jaké se zachoval. Tištěných listů Husových bylo třeba se 
staršími texty porovnati, protože i listy Luterem vydané, i ty, které 
v 16. století vyšly v Normberce, nejsou prosty vsuvek a výpuitěk. 
nedopatřením nebo schválně učiněných. 

V oddělení druhém uloženo jest. Čím byl Hus od koho viněn 
a čeho k tomu odpovídal. Jsou tu Žaloby vznešené proti Husovi na 
arcibiskupa Praiského r. 1408 a 1409.; články, jež poslal do ftfma 
r. 1412 Michal de Causís, seznání svědků proti Husovi roku 1414; 
články, jež Jan Gerson s mistry Pařížskými proti Husovi sebral roku 
1414; články, jež Míchal de Causís podal papeži r. 1414; Články vy- 
brané ze spisů Husových od prokurátorů sboru Kostnického, jakož 
i to co Hus soudil o spůsobu, kterým skoumali jeho pravověmost, 
co odpovídal proti átěpánu Palčí, proti artikulům vybraným z traktátu 
„de ecclesia" a j. 

V oddělení třetím položeny jsou zprávy M. Petra z Mladenovic 
o Husovi, o slyšení jeho a vedení pře při sboru Kostnickém. Souvěké 
ty zprávy důležité byly Hdflerem dle rukopisu ovšem nesprávného 
Uk pitomě vydány, že zvláště na tom zakládá se příčina, proč Pa- 
lacký k vydání „dokumentů" tak rychle se odhodlal, aby spis Hof- 
lerův, vydaný Vídeňskou akademií věd, neplodil déle ostudu našim 
dějinám mezi badateli historickými. Sluší si toho povšimnouti, že dle 
svědectví Palackého jsou rukopisy 15. století velmi nesprávné, po- 
cházejíce od opisovatelů velmi nevědomých a nevzdělaných, zvláště 
pak přepis zpráv Mladenovicových. jediných to souvislejších zpráv 
od očitého svědka domácího o sboru Kostnickém. ByU Petr z Mla- 
denovic r. 1414—1415 písařem Jana z Chlumu a z Košmberka v Kost- 
nici. (R. 1409 stal se bakalářem, r. 1416 mistrem, 1426 a 1441 byl 
děkanem fakulty filosofické, r. 1439 po smrti M. Křištána z Prachatic 
farářem u sv. Michala v St. m. Pražském. Jsa strany mírných ka- 
lišníků, byl r. 1427 z Prahy \'ypověděn; r. 1447 byl mesi posly 
v Almě, aby byl Rokycana potvrzen na arcibiskupství Praiaké; f dle 
Lupáče dne 7^ února 1451.) Mistr ten, nevynikaje žádným niatrov- 
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•Ivin dacha, téiil se velké váinosli niesi lidem pro dftvémé přAtel- 
tHiwU které t Husem míval, • jo svitcích M. Jana Uusi bývalo v ko- 
iteifch čteno jádro le iprávy M ladenovicovy o Husové utrpení. 

Do oddélení čtvrtého sneieno jest 119 čísel archivních, inichi 
obsahuje čís. 30 osm listft, čís. 34 čtyři listy, č. 51 jedenáct, č. 106 
tři listy, tak ie jest vtom oddélení listin 145. Toliko pK 28mi jest 
poinanienáno, ie již nékde byly vytiitény, ačkoli s néktcrými v Ar- 
chívu Českém se potkáváme. Viechny týkají se hnutí náboženského 
(lároveA národního) od r. 1403—1418. V čísle 120. čteme latinské 
Terie satyrické proti kacířům, pochvalu katolfkftm a vybízení, aby 
Sigmund statečné církve se ujímal. 

Příhodné jsou dodatky : odvolání mistra Matěje z Jana, knéží 
Jakuba a Ondřeje r. 1389; katechismus nejspíáe Husem sepsaný před 
r. 1414 '); místa nékterá, z českých spisů vybraná, v nichž Hus sám 
sebe a kněží se dotýká; konečnč zprávv nčkteré kronikářské z let 
1403—1417. 

To( hojný a přesný oblah ^pisu Palackého. Můžeme slu&nu 
podékovati panu Hdflerovi, že tak nemotorné do pramenfi déjín hu- 
sitokých se pustil, sice bychom snad již nyní neméli čistého pramene, 
tolika sřídly hojnč se prýštícího, jejž nám Palacký dokumenty svými 
otevřel. 

Záklidy starého mistopisu Pražského. Sestavil K. v. Tomek. 
Oddfl II.: Nové mésto Pražské. Sei^. I. a 2. V Praze 1867 
a 1868. 4^ Sir. 224. 

Pražané sami za to nemohou, ze honosí se spisem, jakého 
nemá žádné město evropské. Nebyli zajisté ani příčinou h původci 
toho, že neúnavný prof. Tomek ^Základy starého místopisu Praž- 
ského** sestavuje, ani na ne nenakládají, ano ničím vycláváni jich 
nepodpongí, ba mnohý o nich ani neví! Není ovšem zapotřebí, aby 
každý náklady** ty mčl a v nich se probíral ; neníf bhodno čísti 
sanaá jména osob. ulic a domft: ale podporovati knihu, z níž se do- 
viž, komif kdy který dům v městech Pražských náležel a co se 
s nim kdy stalo, aby ji naši badatelé brzy celon v rukou míti mohli 
a neúnavný spisovatel aspoň teho uznání došel, že Pražané z namá- 
havého jeho podniknutí radost mají; tebo vyžadovala by cnost ob- 
čanská a naše doba, která historii tak 6isto velebí. První obec v ze- 
mích koruny České neměla by dopustiti, aby chudá společnost nauk 
jediná nesla veliký náklad na spis. jímž se Praha před celým svě- 
tem proslaviýe; mohla by aspoň odkoupením hojnějšího počtu vý- 
tiskft pro obec a pro ústavy obecní vydávaní te usnadniti. Ale po- 
sad nevíme, jest-li Praha co obec mezi odběrateli základů svého 
kisteríckého místopisu. Nechceme tím nikoho pokoriiti nebo uraziti; 
ale to se nám v hlavě nesrovnává : Praha hlavou království. Tomek 
ji sbírá a plže historii beze vši podpory, co Tomek sebere a spíše, 
■a to nakládá učená společnost a matice česká! Proto musila spo- 
lečnost nauk vydání základů místopisných Nového města Pražského 
na tři sešity rozděliti, iby jí náklad na velevzácné ty památky Praž- 
ské nezasáhl příliš hluboko do skrovných důchodů. 

VI. a 2. seš. provádí nás spisovatel od NovoměsUké radnice 
(„ssatbvia" 1393) po Karlovu náměstí a ulicemi ku klášteni Zde- 
raiskému, ku kláštem Slovanskému, ku kapli božího tria (1383). ku 
kláštera P. Marie Sněžné (1347), na Židovskou zahradu (1254). 
knmsným krámům (1349), ku kostelu sv. Michala /1 115). k ostrovu 
Žofinskému (1135). ku kostelu sv. Vojtěcha (1333). ku kostelu sv. 
Antonína (nyní s v. Trojice, 1359). ku kláštem Servitů (1360). ku 
kláštem sv. Karla (1351), ku kostelu sv. Apolináře (1362). ku klá- 
štera sv. Kateřiny (1354). ku kostelu sv. Jana na Bojišti (1179). ku 
kostelu sv. Štěpána (1351). ku kostelu sv. Jindřicha (1.^51), ku kot- 
cům senným (1379), ku kláštem sv. Ambrože (1354) proti PraŠnť* 
věži. Při tom nás vede ulicemi a uličkami od domu k domu. doklá- 
diýe kdy kterému miýiteli domy náležely, a co n nich památného 
zaznamenáno. Práce a zásluha to nekonečná. 

Časopis Matiee Horavské. Redaktor K. Royt. Ročník první. 
V Brně. 

Bratři Moravané u vědomí národním a občanském tak pokro- 
čili, že si nyní Maticí hojnějšími přispévky jako z nova zakládají 
a první časopis vědecký vydávají. Časopis ten věnován jest védám 



') Výměr církve srovnává se s deSnicf Husovou ; rčení : bli- 
žního milovati jest: MbliŽniemn dobře dobré chtieti*' jiní soovécf spi- 
sovatelé krofflé Husí neznigí, a krom toho všechen spŮsob jazyka 
o Husovi svědčí. Ze složen byl před r. 1414, toho důkasem jest, Še 
v něm o přijtaíUíní pod oboji zounky neaL 



vůbec, zvláště pak bádaní, jimž minulost národu českého se vy- 
jasňuje. Dva sešity dotud vydané mile nás o tom přesvědčiví, že 
novým tímto časopisem snažení naše vědecké dojde platné podpory 
a hojného rozmnožení. 

P. V. Brandl, jemuž za kritické vydávaní spisů historických 
děki^eme, napsal do časopisu delší důkladné rozpravy z historie če- 
ského práva: o kmetech a o přísaze. O kmetech nebyly výkladv 
naše posud ve všem jisté a spolehlivé, ano sami předkové naši již 
v 15. století nevěděli, čím kmetové jsou. P. Brandl pak zřetelně vy- 
ložil, kmet že původně hospodáře samostatného znamená (srovnej 
nětfiiJTr,K\ vesničan), hospodáři pak že bývali mužové v rodu nej- 
starší, pročež slovo kmet také starciím dobře sluší. V rodech šlechti- 
ckých znamená kmet hlavu rodu starapanakého^ a kmetové zemští 
y Cáchách jsou tímtéž, čím byli na Moravě páni zemští hospodáři. 
Ze pak z rodů staropanských bráni byli nejvyšší úředníci zemští 
a ostatní zřízenci soudní k právu přisahající : znamená kmet zemský 
přísežného člena soudu zemského vůbec a tři nejvyšší úředníky 
(nejv. purkrabí, komorníka a sudí) zemské zvlášf. Kmetové U byli 
bráni do r. 1437 toliko ze stavu panského, roku pak 1487 po zá- 
konu i osm osob z rytířstva přijato mezi 12 soudců * zemských stavu 
panského, tak že od té doby i o rytířích co kmetech Čili soudcích 
přísežných se mluví. Na Moravě od r. 1492 na soudu zemském 14 
pánů, 6 rytířů. Kmetové, sami právo nalézajíce, podobali se fran- 
ckým rachinbureiům, a sluli po latinsku scabini, po němečku (1396) 
Landscheppen. Kmetů bývalo za Ondřeje z Dube difonáct^ z každého 
kraje jeden z rodů nejstarších, a to z těchto, jakž dí rakopis Talm- 
berský: ..Krajuov jest dvanácte. I. Najprvé Kúřimsko: Kmet pur- 
krabí Pražský, nebo Knnstat, nebo jeden z Dube nebo Šternberk. 
II. Slanifko: \ tom kraji kmet některý z Zajícuov. lil. ŽíUedco: 
v tom kraji Sumburk nebo Boreš kmet. IV. Plzeňsko : v tom kraji 
kmet Skalští nebo Švihovští neb ávamberk. V. I^achetutko : v tom 
kraji Vilhartičtí, Strakoiiický, Rožmitálský. VI. Písecko: v tom kngi 
některý z Ruoží neb Ústie |M&ni. VH. Beckynsko : pán z Rosenberka, 
Hradecký neb Landšteín kmet. VIII. Čásíavako: některý z Lichten- 
bnrka. z Chlumu kmet. IX. Hradecko : Chústníkové neb Opočenští, 
neb Veselský kmet. X. Chrudimsko: pan Lacembok. neb některý 
z Chlumu, neb Boskovec. XI. Boleslavsko : pan .Michalce, Zvířetický, 
Berka, Vnldštein, Vartenberk. XU. Litoméřicko : také někteří z Be- 
rek neb Děčínští; a dříve sú byli Skopkové. ale toho rodu není, 
než slovu Dubští.** Kmetové nebyli zvláštním stavem zemským, jakž 
jde již z toho, Že jich potaz neslul kmetakým než panským. Tím se 
dobře vysvětlíme, jak za to máme, proč v Libušině soudu při potazu 
a při nálezu nemluví se o kmetech, než o lesích (pánech), kdykoli 
pak o kmetech zmínka se činí, bývají vždy nn prvním místě jme- 
nováni jakožto hospodářové čili vladařové pantikých rodů nejstarších. 

Kromě poučného výkladu o kmetech rozpráví p. Brandl ještě 
o významu a spiksobu přísahy v C/echách a na Moravě a o spisu Pahi- 
ckého : „O stycích a poměra sekty Valdenské k někdejším sektám 
v Cechách", přiváděje sám vítaných zpráv o sektářství starší doby. 

Redaktor p. Royt potěšil nás kritickým a zřetelným sestave- 
ním zpráv „o Brně za nejstarší doby**. Jméno město vykládá ze 
slova brBuije, bláto, hlinovatina (brbodělatelb, hrnčíř), tak že místní 
to pojmenování významu Hlinskn se podobá. S výkladem tím dobřr 
shoduje se zmínka o hliništích hrnčířů, jichž bylo roku 1229 užito 
k rozšiřování města. Hrad Brněnský, o němž prameny historické 
mnoho nezvéstují, nazván r. 1317 castram Spilberch po hoře jíl roku 
1279 tak jmenované. „Společnost podhradská neměnila po celá sto- 
letí tvářnost svou; ani sídlo Přemyslovců na hrade nepřivábilo bo- 
hatých kopců z ciziny do lůna jejího : tehdáž jen podhradí Pražské 
a Vyšehradské vynikala živým obchodem, jsouce navštěvována od 
knpců z dalekých krajin.** Cizinci usazovali se v podhradí teprv x« 
Vladislava Jindřicha (1197-1222); byli Němci a Valoni z Dolní Lo- 
tharingie (Romanie). Pro Němce vystaven kostel sv. Jakuba, pro 
Valony kápla sv. Mikuláše. Slované domácí zůstali a sv. Petra, pří 
němž jíž r. 1084 probošt se připomíná, ačkoli ta proboitotví teprve 
r. 1296 aaloieno bylo. Obyvatelé domácí a cizí neměli za Vladislava 
Jindřicha žádné svobodné obce, iako měli Němci Pražští zh S4»l»é- 
slava n. (1173—1178), jsonce toliko éročnfky, kteH od úředníků 
hradských sooieni byý; teprve okolo r. 1229 vznikla v podhradí 
svobodná obor městská. Slovo l/urgus neznamená tolik co eivitah, 
jakž jde z tohoto rozdílu mezi městem Braem a městečkem trhovým 
Starým Brnem (Cod. dipl. Mor. IV. 409): ingredientibus eivitatem 
Brunam per portam, quae huraum respicit, qui Antiqna Braua di- 
citur. Nejstarším ústavem vzdělávacím byly školy u sv. Petra, statky 
zemskými hojně nadané, o nichž od r. 1237 až do 15. století zmínka 
so činL 

Dobrým příspěvkem k poznání věcí selských jest sepsání dra. 
Reicherta .• robotách lidn sedícího na stateích pdnft z Pernšteioa 
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v 16. tlotetl BE Horaví", kdei lid snlakf u VladiiUvi O. nekleli 
v ukovon porobu jako v CecUcb, míje rUy privo volního iMho- 
váal. Slnil n lo díkovati pana Ctiborovi TovaíOTikJmu i Cimborka. 
Jakoi pak lidé poddaní nejvíce novými robotami rybniínými býnii 
nliakoviiUL, jeit nám s potéienim ílati, kterak ílechetný Vjltin iPera- 
iteiu I. 1516 ne jen v Cechách (Pam. VI, 102), ntí i na Horavé 
(Čaaop. Hat Mor. 1869, 77) nařídil, aby lidem la ly roboty pla- 
ceno oylo. 

Hojnoili dokladu jaiykoipytnýrh vyniká HttienanerA* ítánek 
„přfbninoit jaiykAv indoevropakfch", který dojde jiilí poviimnntl 
ivláité tam, kde novíjilho toho ipĎiohu jaiykoipytného poaud doili 

Prohledie takto dia aeiity Oaaop. Hat. Hor., mbfeme hratHra 
Moravanbm i véúi naíi vla*len»kí i upKmutho ardce přáli itíatl 
k novému tomuto podniknnii, kleré ujiaté mnoho pfiíinl k probu- 
leni « ntnleni védeckého inaíeni na Horavé. 

Urkuidenbiioh der Stadt Li^;iiitz und ihres VVeichbilde* bb 

zrna Jahre 1455. Heraus^fteben v. FHtdr. Schirrmacher. 

UegniU4*>. XV. SIS. 

Vetmi pilné jeit bádaní historické v Pruakých vojvodalvich 

Steiakých. Proto kaidé chvíle a novými monografiemi obci méttakých 

a« potkáváme, Hagiatrát Lehnický vydav nákladem avýni dějiny avého 

méata, chtíl mlU i avaj diplomaUř, na némi déjiny ty ae laklidajl. 

Sebráno tedy a vydáno 790 liatft roiliíného obuhu, nyni bud icela 

nebo a fáati vjtittÉnýcb, a P^dáD k nim aeanaui konielit, jak rok 

po roce bývali obnovováni. Tim ap&sobem mafiatrit Lehnický i mimo 

Lehnici badáni historickému platné poalouáil. liaSt obce méataké, ani 

Prahy nevyjímajíc, poaud tak daleko nrdoapély. 

K Tytiitinl JMU pKpntTeny : 

V. KfUka: Dějiny národů alovanikýcb v pfefaledu aynchronl- 
■lickéM 1 tabulemi rodopianými. Spia to. o néml bychom raději 
oanimlíl, ie jíi vyiel, neili íe teprve vyjfli má. 

Fr. Dvorikébo ; Staré písemné památky áen a dcer íeakých 
poinon vycháieti dnem 1. M^ po aeiiterh. které dohromady mají 
obachovali 2i archů. Pani Zolie Podlipská nalin ienám spis ten 
velni tchvaluje, my pak poiornost pfátel nail minulosti obracíme ku 
Sfiiaa, kter^ obuhuje liity íeských icn od 15. ai do 17. atotetá, 
oviem posad nikde nevydané. 



Dodavky. 

Zahrada P. Marie a Prah;. (P*m. vm, m ald.) O kii- 

jteru Kartouiském ahledali june těchto dnUfcb (práv, jinli ae atnifné 
oao vypsáni dopldige. 

Do Počapel podán byl kliiterem Kartuaianikým dne 17. května 
1369 Benei dotud faráf Zimiký (18), na Jehoi mbto Jan Jindfich&v 
(od r. 1357 farář Poěapelikf) ae odebral. — Kdyi v Praie, ivláitě 
Miliěem, kaxatelem Jeruialemským, probuxen byl íilý ruch náboien- 
iký, horlící ■ ueobyéejnou nadienoili ano í přepiatoiti proti ikáie 
■ravU, která veikery atavy pronikala: vineal dne 2. ěervna 1378 
bratr Jan, proknntor kliltera Kartouukého, lalobn proti faráři sv. 
Jakuba, ie prý kiial veřejní v kostele svém, kterak by Kartuaiani 

plus angarii 



dal, aby farář tresty církevními treatán a k odvoláni té Uii při- 
praven byl. Ale biář vienu odpíral. — O atatcieh klátlera loto do- 
dáváme ; Při řece Vltavé, naproti Zlechovu byl Dvorec, j^i praven 
ukupnlm driel Hikulái niěitan Praáský, dáv^e a něho Kartouiským 
ieU kop roíniho platu. Zboii to směnil dne 19. proaince 1388 pfevor 
Albert a kapitulou Vyiehndakou la Hlnboferpy, i nichi íly platu 
rotního dle práva feakého 3 kopy. Směnou tou přeilo i právo po- 
dací kostela Zlecbovikého na klášter Kartoniaký. — R. 1563 dne 22. 
láři potvrdit Ferdinand všem třem míalftm Praiským drienl iboil 
kUilera druhdy Kartouukého u Ojeidem (Brběn : Primatoren. 
1858. 26.). 



Dobravíce (Pam. vni, 349 ald.). VtápiiUdi ivých 
naiel jsem o Dobiivici tyto iprávy: 'Karel Anaelm knlle 
a Taiiaa mftie v Cechách pokládán býti nejvěčllm roilil 
cukrovaroictví bnrakovéfao a mořeny. R. 1831 dal Karlem Sh 
■říditi na Dobravici prvni cukrovar, jeboi ředitelem byl J 
borský. V tn dobu veilo do sámku, v nčmi dotud úředníci { 
asi 150 dílulkú, a támek vial velikou unénn, ikodlivou p 
Jeho umélerkým. Do velikých (lni byly Maaseny trámy, ab] 
iiodlaie cukr mohl býti roiloien; v síni Libuiině iřfseno j 
boratorium alchimické — v zavřené sini v pedch vielijakýc 
řována aULva, aby vice cukru nabyli, a délán vielljaký hOi 
Tím spAsobem vialy sa své nejprve aoud Libuiin, ebni pli 
a pohyblivosti, a po ném sněm íeaký. Viděl jsem jeltě 
dosti nepomíeně a pokládal jsem je za podobizny bývalé I 
jaká airála pro anámost kroje! Ale Zdeporaký dal je aabl 
vojvodaká, i sin! dědiěnou zvaná, vjíii byl plafoud lil., b; 
ilmu proniénéna; kouř, popel a prach z uhlí ^kryty atěny ■ .*-■•-]• 
Ubnay byly tělesné velikosti, představujíce České vojvody. tftmjú 
mél krátké vlasy, kníry a hladkou tvář; roucho měl dlouhé, bB»- 
vané, s předu otevřené, nahoře agrafou zapalé, iviíiou Ikanicl ^e- 
pásané; rukávy široké; střevíce byly spředu ostrým koncem pfs- 
hnuty; čepiíka byla perlovou obrubou lemována. Takových abraat 
a nápislk viděl a feli jsem osm. Lomeuon minnakull Četl jsi: Prienyal 
woraca ze wsi gmenem Sladicie diwem wyidwiiea gest — záirakeB 

Erwni kniie cieskě. Gsaucz otázán od legatůw kněiny Liboie, proca 
y mil obyčeg na áeleze gisli, odpowíděl: Proto: neb mui rád bndo 
M^a ěeleinau metlau treatalí. Život swÚg w dobrém pokogi dokonat 
Umrzel 745*. — Za Přemyslem následovala ostatní knUau, odíná 
ronchy podivnými, a fell jsi pod nimi: Nezamysl, druhé knIie Czeakě, 
po smrti otce swébo Przemysla wyadwiien na knile, sprawowal 
Czeskau lem 39 let; umnet léta 783. — Hnala, Inetí kniie Cteaké. 
Kdyi Nezanyal otecz geho umrzel, kniietsiwi obdrial. Potom, kdyf 
mor weliký byl w zemi Czeaké, umrzel, ponlen gsa moru bolestf, 
letha 804. — Wogen, cztwrté kniie Czeské, ^úc w letech 2t, kdyi 
Hnata otecz geho omrzel, wolen a za kniie przigat. Umml letha 
631. — Wnislaw, pité kniie Czeské, kdyi Wogen otec geho liwol 
dokonal, wyzdwiien za wAdcze Czeské země. — Krzeiomysl, leště 
knile Cieské, po smrti Wnialawa oleze swěho wywolen na stolicsi 
kuíieczkau. Úmnel, upadli w nemocz z welikěho zármutku, kterýi 
gemu pniael ■ loho, ie geho slreirz Wiastistaw kniie Luczkě, 
wlády(?) tak horlivě ae proti němu poatawil. W lom tármutku iiwol 
dokonal letba 851. — Neklaň, sedmý wltdce, po amrli otcie awěho 
Kneaomyala poNien na kniiecí dfistogenslwí. Umrzel, upadwii w ne- 
mocz s welikěho ateknntl, czinicz oběti swé modle ciasu nocinibo, 
která se gemn hroiná ukázala, au udéiiw se, nmrzel 873. >- Hoali- 

wit, osmě kniie Czeské V sini taneíní, jejíi strop melamor- 

Toaami Ovidiovýmf ozdoben byl, slila veliká kamna z kwchlA, aaa- 
kem Waldtleinským ozdobených. 

Plafond&m Dobravickým podobá se strtp kostela Zvyěínskěbo, 
nedaleko Dobravice, pocházející lěi z 16. století ; ozdoben jest obrazy 
ze iivoU sv. Václava. 

Kdyi jsem byl v Dobravici, byla víic radního domu nepří- 
stupna. DÚm len měl veliké sině a dtavínými stropy a byl pron^at 
hostinskému. 



Kaidý cech Dobravický má své privileje na pergamenech 
a peíetmi; opaal jaem je do nateho muaea. Ha náměati jest na vy- 
aokém sloupu socha sv. Jana a 17., za městem socha av. Václava 
z 18. stoleti. Dobravice mi dví pečeti, atřibmou a ielezuou; na oné 
£te se: Sigillum Hajus oppidi Dobrovicensis. Anno 1604, oa léto 
znak Dobravický a nipia ieský. Kostel ná dvě peěeti s nipiay latin- 
skými bei roku. Pečetidlo Ikalcovaké naleil p. Barcal na poli; má 
nápis: PeteC poíeslně ho cechu tkadlcovského vměalě Dobrovici 1564; 
u prostřed tnak: dva eiunhy, po stranách dva rytíři. „Pefel cechovní 
íevcovská v místě Dobravici" jeal z r. 1582; znak rytíř drifcí itll 
a třemi botami. „Peíet cecku řeznického v mésteíku Dobrovici" jest 
z r. 1657. Pečetidlo „ledneráků" i Českým nápisem pochází těi 
■ r. 1657. Spojený cech zedníka, kameníka, pokrývača a tCMřů mi 
peěetidla zr. 1720 a 172B. Krejíl mají na pečetidle itit s ndikami 
krejčovskými a poatřihaískými a nápisem a rokem nečitelným. (Jádro 
privileje Hynka a Waldáteina, nim aaslaněho, nnjdel v alonpclch 361 
• 363. Red.) " ^ -- 



Dupclch 361 
Iřúeam. 



Redaktor: Vr. 3. Zonbek. — Tíak Jaroši. PospíSila v Praze. 
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Živobytí drobné šlechty 16. stoletL 

Příspěvky historické z register soudu komorního. 

Sepsal Fr. J. Zoubek. 



6. O službAch. 

Od té doby, co Boleslavové během 10. století zemi 
Českou byli scentralisovali a pozemky župní (župiny) 
ku komoře knížecí pHvtčIili, vyhledávali zemane velmi 
pihié služeb pH dvoře knížecím, jednak aby nějakého 
úředního filechtictví (nobilitas) účastnými se stali, jednak 
aby výprosami a zápisy (zástavami) v držení zboží ko- 
momiho se dostali a tak moc rodů svých rozmnožili. 
Chudší zemane, chtějíce nepatmost rodu svého leskem 
tkvDějfiích jmen poněkud ozářiti a dobývaní živnosti si 
usnadniti, podnikali všelijakých úřadů a služeb na zboží 
věčSich pánů světských i duchovních. Bylo tak před 
válkami husitskými, bylo tak i po nich. Ale nedocházeli 
vSickni toho, čeho se službami svými byli nadali, tak 
ie moudrý a hospodárný pan Jan Hasi&teinský z Lobko- 
vic (t 1517) s trpkosti na to toužil, řka: „Ale pohříchu 
taková naděje za mé paměti mnohé zklamala, že slou- 
žili v naději, chtíc sobě vysloužiti, i prosloužili mnozí. 
A to již u velikých pánův za obyčej, že jich sto anebo 
dvě stě slouží s svou škodou na jednoho zisk.^ (Zpráva 
a naučeni Jaroslavovi, vyd. Fr. Květ 1851, str. 31.) 

Pomíjejíce úřadů a služeb, jichž šlechta Česká ci- 
ůim pánům vykonávala ^), vytkneme toliko několik pří- 
kladů^ které se služeb v zemi týkají, pokud o nich zmí- 
něno bylo před soudem komorním. 

Kromě rozličných úřadů zemských a královských 
propůjčovali se vzdělanější vládykové a chudší osoby 
rytířské králům co prokurátorové, vedouce jich pře na 
soudu komorním ^). K poručníkům čili řečníkům na 
témž soudu, vyčteným v Pam. VI, 234., přidej jcfitě 
tyto: Václava z Úrazu (1535), Hynka z Božic (1535), 
Jana Petřka z Polkovic (153G), Jiříka Ilocbauzara 



') Jun Bezflnižický c Kolovrat na Koiatkárh, pohnán byv od 
JiHho markraiii Brandcnhiirskélio v Stétfnu, PomoH, KaAubií a v Srbícli 
s 240 7.1. uh. dluhu pňjiVnrho. sám osobnil stoje pfcd soudem, řekl : 
„Ze jťst on knížeti jeho milosti z mladosti sloužil a ješte na tom 
jest, že rnd.si jeho milosti sliížiti, nežli se siíditi s jeho milostí ehce: 
a protož bez ^ehož jeho miot neničí býti, že to jeho mi^' učiniti 
a dáti ťhce.^ Přiznal se a dni (1535). 

^) Prokurátorem královským byl na pf. 1538 Jan Boreň xe 
Lhoty, r. 1540 Petr Vencelík z Vrchovišf a na Žirovnici, později 
Bořen, Petr Chotek a j. 



(1538), Simona Firbasa z Husince (1539), Václava Ha- 
lase z Radimovio (1543), Petra z Újezda (1546), Karla 
ŽJárského z Lovce (1553) a Václava Krupélio z Pro- 
bluze, který maje r. 1540 za Annu z Pitkovic na soudu 
peníze přijímati, 50 kop vydati jí nechtěl, až z nich byl 
k soudu poháněn. Jeroným Hrobčický z Hrobčice, Jan 
Černý z Kelče, Qabríel Klenovský ze Ftení, Jan Sobě- 
tický ze Sobětic a Václav Flavin z Helfonberka, vsickni 
připomínají se i r. 1639 a později co poručníci. 

Jinými službami vyhledávali živnost svou : Bornart 
z Zásmuk u p. Michala Slavaty z Chlumu a u jiných 
pánů, kteří statek Dobříchovský a Radovesický drželi ; 
Bemart dal co po počtu slufielo, ale pan Slavata nechtěl 
jej ze závazků propustiti, až k tomu hejtmanem zem- 
ským Vojtěchem z Pemfiteina r. 1527 přiveden byl. 
Rytíř Jiřík Miloš sloužil r. 1536 u Bemarta Žehušického 
z Nestajova ; JiHk Veypovský z Sfahlav u Viléma Kle^ 
novskélio (1536); Václav Harant z Folžic na Pardubi- 
cích (1537) ; Zdenek Dobřenský z Dobřenic r. 1537 
u Jana Trčky z Lípy ; Jindřich Přepyfiský z Rychmbcrka 
u pánů z PemSteina (1539); Petr Žehart z Nasavrk 
a Albrecht Kamýcký z Lstiboře (1542) u p. Bohuše 
Kostky z Postupio; Adam Markvart z Vlčnova (1542) 
u Jana z Pemšteina ; Aleš Rodovský z Hustiřan u Jana 
z Pemšteina na Pardubicích (1545) a j. 

Ačkoli na služebnících a úřednících přísně bylo 
žádáno, aby počet pořádný učinili a „nevyčtení'' ze 
služby neodešli : nebýval všude velký pořádek u vyplá- 
cení služného, a všelijak bývali služebníci odbýváni. 
Paní Alžběta z Fictum na Bezdružicích uvázala se ne- 
spravedlivě v lidi některé v Liblině, Petru Trautmberga- 
rovi ze Třídvorů náležité, „připravivši je podle vuole 
své k tomu, aby ^ověčenství slibovali". Dala je Jindři* 
chovi z Domažliček za jeho předešlé služby na čas ži- 
vota k užíváni, ale musila jich r. 1534 pravému majiteli 
zase postoupiti. — Matěj z Vostrova za f Michala Slavaty 
z Chlumu spravoval zboží Češtin Kostel, i také důchody 
panství Tamberského přijímal. Ale nápadník Čeština 
Kostela p. Slavata a držitel téhož statku p. Hašek Zví- 
řetický z Wartenberka a na Smidařich od něho počtu 
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v , z ^'■-t;ví!.'.a, \iCx.f,t*j» yjn^:jiíkn Sk držiteli po 

.',../: 1. >.-.-.. i^ z., .';/;.. 5 í^. 1 «krL, jet m4l daKUti 

v. yv^^-. .'. I.vJ'/: Urprv': t^h'yž roka doptal uké 

-#". ;. '•'%.'* z';yÁ£ íi.ažby 25 zl. rýx. & dvoje £aty zimcí 

4 ,».*-•. . . ■'•;• -í^ 2^ Zí- r/iUíííl fc': pj.%ar doft^^aditi. Tyž 

.'../it/jc -za* ^J-tiH kor/; >.e víírn -r/íluz-kem", a kdvž 

m*.; p.ř:.v/;zAr. o;*!, rr^rii m^-.uki áredrjící desk zerrjíkych 

;i.i..=:Tt:i. zíÍáII k*-í Utaj za .7^ zI. rýn., jakž ti byl pííwiř 

i«" - r ř r 

Zr.A*':ie :H \lní^hniíy JetHcha B^izdnižiok^-ho z Ko- 

..-rv- i-i Ii"ií^4c.ra/i^ a KttUiSxtíZh'. iíadKlava z V^riebu- 

!:<'.. ILvr:!:'.^ z^ 'ririánic*:^ Adama z KHžanova, a žádnV 

1 2:oři reoTi i páriern tvým ftpokojf;n. Po femrti JetH- 

••:«-t4 pccnali: Jan. hejtman kraje Slanitkébo, Vladislav 

1 L-.-i-nk, h^jtinan v Novém TnéHtA Pražském, bratři 

I •řzrlriziiid z Kolovrat Adama z KHžanova, pisaí^e dů- 

':i':«i:::l:o. abj jim co utrýcftm a nápa/lníkňm JetHcho- 

—la p« óet rá«ir;v učinil. Nai^:ež Adam: že není úrední- 

Á.ui z.e vyčteným: t Jethich že se « ním h vadil, on pak, 

Acuixn. že uáel : kdyby JetHcbovi čím byl povinnován, 

že bv ma byl nedal njíti ; po počtu že si pán s paní Hami 

i::ciio«iy přijímali. Když pak bralH čkartu ukazovali, že 

jv A íom T JecHchoví nčco na počtu byl zAntal, ozval 

se Atiom z Knžanova, řka: že si bratH mohli napfsati 

:o juiúli, apeOeténo že nic není, a bylo mu r. ífjTjí) sou- 

ioiu duno 2a pnivo. Téhož roku litíji) pohaněl líadslav 

: Voiťburdc dotčené bratry z Kolovrat, že mu t JctHch 

:ií*;ai .:a siuibu dobry kůň, 18 kop řrr. č. a dvoje fiaty 

2Sk -kiiibu pacholka nedodaných. I .^lartin ze Svidnice 

:\mů ^:'wi;^ctu před soudem se hlásil, že co fitolmistr má 

■í-?^ě io^uiti 2t> kop 40 gr. č., čtverý fiaty a osmerý 

-i&iirti^ — Kryštof Stropin z Stropin v Koztylech býval 

ifeúmkem Volta Bority z Martinic na OkoK, a jak Petr 

'ioii|MV«c aDoupova spaném Volfem smlouvu učinil, 

^mVďy^ud dMiávati ročně 30 kop gr. m. (=ir> kop 

- z.. Júmp^ Volf atetal Kryfitofovi o/] % kopy, a když 

lémaWaflMlMrkaBoHtovi povídal, aby Stropinovi 

t«U^i» m s BÍm rád smluvi; ale smluvil se 

r. lao2. — TéhSž roku musil dle 
Uuirio Šlik z Holejče hrabó z Pasounu 
_ ?Un* Jerunyma Hrobčickčmu z IlrobČic 
IV M«rir"! " - Tx *t iěta 60 kop gr. & — Jinak srovnal 
i:)7H R pii,tk>. "- — • - když byl již hojně statků 

z Kostelce, za služby, 

Dal mu do jeho ži- 

Toda do městečka 
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a 'ir.víB il^iebLÍk^ ;^lacei:':ř dttaIo i«r.4zL 
Lí"--:t^2: a ;.. vůbec dep-táceaa. 

I ďjerkv cL-d.4:ch r>i:r. vrLlečÍTilT sliibr a ro- 
cíli zámožr.éj»ch. Ar.sa II'''re?OTC''jTá z ISvířízA ilo^tíÍA 
u Z':rír.v z G"L::«%Í!:a, x^aiLí-elkT V-ilii Dobrjtofta 
z Ro::^perka, která ji závéú 15 kop oikizi.a — dd ji 
je DobroLO«t tepri-é po tjL\*:Z'ú souirin r. I5c*.>. — Jhka 
z Lestkovce na .Sedlci rekla Dorcté z Kridlíté. kdv± se 
od r.i vdá. ž*: ji dá lO kop gr. — dala. kiyz mosila. 
před fcou'iera r. lóSí. — Anna z Pocolce, CLanželka Ji- 
Hka Vity ze hzavéLc, slouživala u pani Anežky Bez- 
dnižické z Kolovrat, která jí pri smliivách svatebních 
iíliblla 10 kop gr., jež ji teprv dala, když ji byl Jihk 
z nich pohnal '1541 ■. — Slečna Eliška ze .Síevn • sestry: 
K^iteHna, Dorota : matka : Acr.a z O^trichu dána byla 
do hlužby k Ludmile z Pacova do Bydžova, kamž ji 
matka „s nékterymi ložnimi éaiy Ldvé lože iatňv"), 
s prsteny, klenoty, uherskými zlatými, čepci zlatými, 
vobojky zlatými, perlovými panty a jinými zlatými pro- 
Ktéradly, tafetovými čajkami, též plátny všemi tenkými 
i tlustými, truhlicí s chodícími sukněmi svými i s vodě- 
vacími, s kožichy i s mnohými jinými svrchky* vypra- 
vila. Klihka morem umřela, a pani Ludmila sestnim ne- 
chtéla Bvrchků vydati až po nálezu soudním 1 1544). 

Hylo již v „Památkách^ (VII, 314> zminéno, že 
šlechtici za jistý plat i stavu mčstskému co polni hejt- 
mane slouživali. K tomu slučí přidati, že v čas války, 
zvláhté proti Turku, dali se od koho koli najímati k ve- 
deni a opatřováni vojska, aby měli zisk a zaměstnání. 
Lze tomu dobře vyrozuměti z těchto sedmi příkladů : 

Sigmund líadkovec z Sadkovce mél táhnouti od 
p. Houpovského k Vídni proti Turku, ale táhl od pana 
Svnmhcrka. Vilém Klenovský z Klenového, vida jej 
choditi s ručnicí, domáhal se na něm soudem sta kop 
pokuty; ale včas ten byly „ručnice propuetěny" (dovo- 
leny), a Klenovský musil dáti Sipmundovi 30 kop gr. 
škod za zbytečné k soudu obsilaní (1534). K. 1535 stál 



'j K t(|iolern(*mu držoní zóMaly dvé louky (Vobrylina a Vo- 
lirndnin; rili Vokroiihlr pastvišti*, dva Iialtýřo zniiní., reka a strouha 




Ifnfcovu lliiitun. 




položiti. Vc^Jfiií vody ^kolrm litupnfiii'*. sjohož užívaní k várkám 
Srxciiiiiti phitilí, iiiťlo vrchností býti opravováno; sptav a strže mel 
KoHt4'lák sám spruvovati. Ze vsí Lukovny, Chotie a Kladiny méli lidé 
dHví na palivo do mlýna vozili, jako dříve činívali. Výminky ty 
znisil p. Jaroslav dne 6. prosince 1558, dav mlýn ten Kostelákovi 
k svobodnému držení a užívaní týmž právem, jak jej sám mčl, čehož 
i Ferdinand I. k žádosti Jaroslavové v sobola po sv. Lucii (17. pros.) 
1558 potvrdil. — Vidinins lista v českém museu. 
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Jan BroBtovský z Brostova pfed soudem komomim, yině 
JiMka Vchynského ze Vchynic, že vzav penize od Pra- 
žan na službu proti Turku^ jemu služby nezaplatil. Ale 
z toho vyvedl se Vchynský, řka : jM^^ j®^^ počet 
k tomu taženi měl míti, ten jest měl; a tém viem jest 
saplaceno ; než on Jan (Brostovsky) nebyl v ten počet 
potažen, než jel-lí jest, jel jest toliko podle něho, a on 
mu fiaty dal.^ Téhož roku naříkal si Jaroslav Sekerka 
8 Sedčic, že jízdné i pěší kraje Žateckého proti Turku 
visti měl, začež mu hejtman téhož kraje Petr z Veitmile 
600 kop groSA českých sliboval. Jaroslav lidem zavdá- 
val, ves prodal a tři neb čtyři dni náklad vedl — ale 
„potom vSecek kraj doma zůstal^. Petr Haléř z Byčiněvsi 
r. 1637 zajat byl od TurkA. Otec (též Petr) pH židech 
toho vyhledával, aby syn vybaven by], a chtěl dáti Hau- 
fovi, měšťanu Klatovskému, 600 kop gr. za poselství — 
ale syn jeho od rány umřel. Teprve r. 1638 dostal Jan 
Hostivařský z Kostelce před soudem komomim za právo: 
Když r. 1632 smluvil se p. Michal Slavata z Chlumu 
a I Kofimberka s týmž Janem Hostivařským z Kostelce 
nad Černými lesy, aby místo něho táhl proti Turku, že 
mu za 4 měsíce za 12 koní po 10 zl. rýn. (dle vyměření 
sněmu) zaplatí : zůstal mu za 1 '/^ měsíce dlužen 180 
zl. ; r. 1636 poháněl Jan Hostivařský držitele po f Mi- 
chalovi, a roku 1638 dofiel řádného zaplacení. — Pan 
Albrecht z Gutnšteina a na Kolíně slíbil zároveň s ru- 
kojměmi : s Hendrychem z Plavná, Albrechtem Šlikem 
a Šebestianem z Veitmile, f Falknarovi Ky vicí z Ky vic, 
že potáhne za něho se Čtyřmi sty koňmi zbrojného lidu 
na Turka. Když Falknar na vojně byl zahynul a bratr 
jeho Erazim Kyvio domů se vrátil, urovnali se dotčení 
tři rukojmí s Erazimem, že jemu každý dáti chce po 
sedmi stech zlatých rýnských, což i učinili. Pan Albrecht 
k tomu přistoupil, co jiní rukojmí dají, že i on dá ; ale 
nedával, až po nálezu soudním ve dvou nedělích dáti 
musil (1643). — Jakub Libovický zLibovice měl od kří- 
žovnikA s červenou hvězdou vésti jízdné a pěSi, přijav 
k sobě od nich 63 kop gr. č. Když jest pomoc minula 
(jako v Žatecku) a on nikam nejel, musil býti upomí- 
nán, aby závdavek vrátil (1649). 

7. O dlu2Slch a rukojmích. 

Když potomkové předních rodft českých pro nád- 
heru, nehospodářství nebo pro jiné příčiny do dluhů 
zabředli, dadouce se soudem napomínati i z peněz neo- 
patrných : není divu, shledáváme-li při drobnějším ze- 
manstvu, že jest věude věčSí náklonnost k dlužení, nežli 
k placení, a z toho samé soudy. 

Vilém Dobřenský z Dobřenic pro veliké dluhy 
smluvou postoupil dědictví své v Dobřenicích Mar- 
žovi z Dobřenic v sedmnácti stech kop, a kdyby Vilém 
dědictví to chtěl vyplatiti, měl dáti zase 1700 kop ; 



kdyby pak Marefi do 160 kop na opravy vydal, měl 
mu Vilém též tu sumu dáti. Mareě buď Vilémovi dříve 
zaplatil anebo jeho zastoupil, ale Vilém chtěl, aby mu 
Marefi ještě 1700 kop půjčil, čímž Marefi ovšem smlu- 
vou nebyl povinnován (1634). — Po panu Ladislavovi 
ze Šternberka bylo mnoho dluhů, jimiž byl Mikuláši 
Šorfovi ze Štyřína (roku 1623 byl konšelem Praž- 
ským) povinnován. Mezi dluhy bylo i to, čeho nezaplatil, 
„když bylo tažení do Frankfurtu^. Platili zaň strýcové 
nápadníci Adam a Jaroslav ze Šternberka (1634). — 
Pan Jindřich z Ryzmberka a z Švihová, maje roku 
1636 platiti Henrychovi z Witten, synu f Barbory 
z Reyna Kolínai 448 kop miš. za zboží krámské, vy- 
mlouval se, že ty věci bral k ruce krále Ludvíka 
(t 1626). Odpověděl Gabijel Klenovský ze Ptení, který 
na místě Henrychově dluhu se domáhal : po králi Ludví- 
kovi že bylo dluhu 14.000, a ten že nebyl v registrech, 
než na cedulích ; ,jest (prý) nepodobné, aby tak drobné 
věci JMti brány býti měly, jako : kopa matky boží ryb, 
loket damašku a něco tkaniček.^ — Žid Žalman Muňka 
starému p. Lvovi z Rožmitálu mnoho jest půjčoval a pánu 
věřil za „staré zřízenosti^ zemské, a tu mohl na zápis 
půjčiti. Když pak s p. Lvem dluh sčítal — bylo ho 1300 
kop gr. č. — a na to od něho list dostal : pohnal ho Jan 
Boreň, kr. prokurátor, že žid tou sumou králi co poku- 
tou povinnovat jest, nemaje mimo zřizení zemské půjčo- 
vati na listy ; „že jest (prý) jeden obmysl ten židovský, 
často se o dluh sčítati, aby lichva lichvu (úrok z úroků) 
přinášela^. Ale prokurátor pře své neprovedl (1638). — 
Havel Zvířetický z Wartenberka, který jmění své buď 
projezdil nebo jinak promarnil, odkázal kšaftem, jeji 
byl v Řezně učinil, Voldřiohovi z Miltvic penize, jež 
mu král dluhoval. Proti tomu ozval se r. 1639 Jan 
z Selenberka, který po panu Havlovi dluhy platiti měl : 
Po panu Havlovi „klenoty a šatstva, od Židuov vypla- 
cená, stojí za několik set^ ; „tovaryšstvo, které za 3000 
stojí, jest za panem z Pemiteina^. Od pěti věřitelů, 
jimž Havel dluhoval sa stravu a jiné věci, bylo mluveno : 
Že „nebožtik p. Havel za živnosti své, nemaje čím pla- 
titi, ukázal týmž věřitelům na tom dluhu u krále JMti ; 
pak oni (věřitelé) k tomu dluhu proto ae hlásí, poněvadž 
on Miltvic jest cizozemec : vezma statek, snad by chtěl, 
aby jej poháněli ; i pak by se to trefilo, kdyby on vy- 
jel ze země, že by oni bez svého býti musili.^ — Na 
pana Karla z Valšteina také vzpomněli si hned po smrtí, 
nemohouce se za živa dluhu dočkati. Vypůjčilf si i pe« 
něz obecních a sirotčích v Polné 400 kop 6 gr. a 40 kop 
na desátek, z kteréhožto dluhu byl poručník Vilém 
z Valšteina paní Eliškou z Postupio na Polné r. 1646 
poháněn. 

A nyní několik meniíoh dloužků pro poznání doby : 
Jan Čejka a Olbramovio (1616), jsa kramářem upomi- 
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nán, mluvil k němu slova posměšná, lál mu a byl by ho 
zbil, kdyby nebývalo na hradě Pražském. — Kašpar 
Pflug z Rabštcina dal se upominati soudem od Jana 
z KKmic, syna f Purkarta z Kř., z 22 zl. rýn. (po 24 gr. 
č.) za chmel (1535);^ panu Michalu Slavatovi z Chlumu 
a z Kosmberka (r, 1536 již f) pAJ^íl J*^ MěkayS z Vo- 
strova oO kop, vzdal dluh ten Jiříkovi Bachtli z Pante- 
nova na Lysé, od něhož byl postoupen Janu Sobětickému 
ze Sobětic, který z toho dluhu pohnal pana Slavatu 
z Chl. a z K. na Kostelci jakožto držitele statku někdy 
páně Michalova ; f Zachař z Plotišt dluhoval kramáři 
t Duchkovi v Starém městě Pražském 91 y^ kopy 6., 
a musil zaň Adam ze Šternberka zaplatiti (1536) Zik- 
mundovi Freyskutovi z Freyskutu od zlaté trouby, který 
čekal mnohým věčšim i menším pánům za věci krámské. 
Václav z Castrova, měšťan St. m. Pražského (u duhy), 
také musíval často napomínati z dluhů za zboží kupecké, 
jako paní Apolenu z Ujezda, manželku Jiříka Sekretáře 
z Hostouně (1539) a m. j. Ale se Zdeňkem Trčkou 
z Lipy dobře nepochodil. Pohnav ho r. 1536 z 23 kop 
7 y^ gr. miš. za věci krámské, dal na soudu čísti vidimus 
svých register kupeckých, načež Zdenek Trčka dal od 
sebe mluviti : „Kdyby kupec sobě napsal, co by mu se 
zdálo, pak aby tomu bez průvodu místo dáno bylo, mu- 
silo by těžké i nebezpečné býti ; a poněvadž, jak sám 
sobě svědkem býti žádný nemůž, tak také samými re- 
gistry pokazování žádné není.^ A krom toho brali od 
kupce písař a židé, nemajíce od Zdenka Trčky k tomu 
žádné moci. — Petr Vencelík z Vrchovišť zapomněl za- 
platiti za šaty sobě, manželce i dětem (1538); Erhart 
Kfeliř z Zakšova nevzpomněl si, že má v Rakovníce (za 
13 y^ kopy miš.) koně zaplatiti (1539) ; Ludvík Zajímač 
z Kunstatu, jemuž byl Jakub Fikar z Vratu „z víry 
a lásky" půjčil 100 zlatých uher. (1 = 45 gr. 1537), vy- 
stonav se s manželkou Eliškou z Kolovrat, dal se za 
léky (9 kop 28" gr. miŠ.) upominati Kryštofem lékární- 
kem v Menším městě Pražském (1539), jako později 
upomínán byl Zikmundem Freyskutem ze 142 kop 4 gr. 
Č. (1541); p. Volf z Gutnšteina na Petrfipurce nechal se 
upominati z Normberka ze 145 zl. (po 15ti pacich), ze 
4 šilinků a 7 haléřů (1540); Kunrat Sauerman z Jelče 
dluhoval do Normberka 1100 zl. rýn. (1546); Voršila 
z Bezděkova na Koldině nemohla hned sehnati, nebo 
nechtěla hned dáti 3 kopy č. za sukno do Litomyšle 
(1546), jako Bohuše Domauský z Karasova na Hrádku 
teprve r. 1557 za sukno zaplatil. Ludvík Bezdružický | 
z Kolovrat na Kornauze dlouho neposílal 127 kop 39 gr. ' 
za věci krámské Dorotě z Hrobčice od zlatých křížův 
v St. m. Pražském (1549); Jindřich Firšic z Nabdína 
dříve se dobře přesvědčil, jak mu černý aksamit sluší, 
nežli se zaň třinácti a půl kopou gr. č. s Hanušem 
Albrechtem od Penízků srovnal (1549) ; Vilém HaaiStein- 



ský z Lobkovic a z Hasišteina koupil si od Hanuše 
Freydtnara, měštěnína Jochumstalského, věcí krámských 
za 81 zl. a 13 gr. stř., ale musil býti pamatován, že má 
zaplatiti (1551). Hanuši Folkoví v St. m. Pražském dlu- 
hovali za věci krámské Jan Bašín z Ryzmburka 560 kop 
30 gr. miš. (1552), Anna Donínská z Harasova na Be- 
nátkách 308 kop 48 gr. m. (1553) — zaplatila teprve 
1557 — , Markéta z Postupic na Kuniperce 36 kop 16 gr. 
m., Václav Krupý z Probluze 5 kop 48 gr. m., Šebestian 
Gerstorf z Gerstorfu na Malšvicich 44 kop 45 gr. m. 
(1556), Jindřich Haugvic z Biskupic na Chotěšicich 45 
kop 13 gr. a m. j. Za věci krámské také dlouho neplatil 
Jiřík Kaša z Ujezda na Konarovicích (21 kop 32 gr. č.) 
Dorotě Kosové, až po soudu r. 15G9. Panna Dorota 
z Doupova, mistryně a převoryŠe kláštera Zderazského 
a Světlického, dříve víno načala, nežli před soudem ko- 
morním za 12 sudů po 6 kopách miš. (1553) zaplatila 
Jiříkovi Reycarovi z Nového Selberka. JanRašín z Ryzm- 
burka, pozdraviv se, nezaplatil za „věcí lékařské*^ do lé- 
kárny Voldřicha z Kouby, v umění lékařském mistrovi, 
2 kopy 14 gr. (1560); ale f Zdenek Sobek z Kornic, 
který dnou sklíčen býval, nevy léčiv se, nemohl dáti lé- 
kaři Vídeňskému Jiříkovi Tiburcí Gramaterovi slíbe- 
ných 500 zl. (po 30 gr. č.) : dal je zaň (1565) strýc Ab- 
solon, který byl za tu summu ručil. 

Čtoucímu půhony. a pře líčení soudu komorního 
není milé přesvědčeni, kterého nabývá, že velmi mnoho 
věcí, za něž šlechtici zhusta dlužní zůstávali, bývalo do 
Čech přinášeno z ciziny, ano že i cizinci zhusta se svým 
kupectvím stále v zemi usazovali se, vidouce, že si Ce- 
chové některých věcí průmyslových hrubě nevšímají. 
Proto mívali NormberŠtí, Řezenští, Augšpurští, Wiirz- 
burští. Frankfurtští, Kolínští a mnozí Vlachové v Ce- 
chách, zvláště pak v Praze dobrý výdělek, a mnozí Če- 
chové nic toho nedbali, že tráví z hotového. 

Za osoby nemající i mající slibovali čili zaručovali 
se věřitelům osoby jiné, jichž bývalo tolik, kolik dle 
sumy a majetnosti dlužníka věřiteli postačilo. Zač kdo 
ručil, musil vykonati nebo zaplatiti, když došel čas, 
anebo se dáti z rukojcmství vy vaditi. Co rukojmí za 
dlužníka zaplatil, toho se na něm zase soudem dožadoval. 

S Vilémem Dobřenským z Dobřenic ručil s jinými 
rukojroěmi za věno manželky jeho Anny z Valšteina (za 
1000 kop) Purkhart Kordule ze Sloupna, nechtěje pak 
déle v rukojemství státi, musil Vilémem z rukojemstvi 
býti vyvaděn (1539), ovšem proto, že Purkhart věděl, 
že ani Dobřenice Vilémovi zcela nenáležely (1534), jak 
v si. 405. bylo dotčeno. — P. Jan zCimburka vHořepníku 
seděl ve vězení Staroměstském pro 50 kop, jež dluho- 
val židu Lazarovi. Michal Plaman z Vysokého Kyniperka 
k žádosti Cimburkovč sapsal se židovi ▼ re^tra rych- 
tářská, že pan Cimburk na den určitý zapiatL Kdyi 
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p. Cimburk neplatil ani do vězeni se nevracel, masil, 
pohnán byv k soudn, Plamana z mkojemstvi vyvaditi, 
ačkoli řikal: ^kdo rukojmi za koho jest, nemuož jej 
viniti z té sumy, dokudž zaň nedá" (1539). — Jakub 
Úfitěcký z Klence vybavil měšťana Litoměřického, za- 
ručiv se zaň kupci Mikuláši Pastarovi, jemuž, pohnán 
byv, musil za měšfana 153 kop 56 gr. miš. zaplatiti 
(1639). — Matobš Ludvik z Želetavy ručil domem, 
chmelnici a svrchky (více snad neměl) za 75 kop za 
Jana Smrčku ze Zábřeži (1540.) — Za Anefiku hra- 
běnku z Helfenšteina na Ronově, manželku Viléma 
z Dburka, ručili židu Jakubovi z městečka Liběchovic 
poddaní někteM z městečka Třebenic, když Vilém 
v držení téhož městečka byl ; ručili za 56 7^ kopy 
(1543), a snad i za Ilburka samého, zapsavSe se s povo- 
lením pána svého, jimž nejspíše k tomu byli připraveni, 
v kanceláři Starého m. Pražského židům Jakubu Žalma- 
novi (Šalomounovi) a Josefovi, že jim dluhují 584 kop 
gr. č. Že poddaní nuceni byli dluhy vrchnosti na sebe 
bráti, toho smutný příklad najdeš na panství Kameni- 
ckém v Pam. VI, 10 pozn. 53, o rukojemství pak na 
rozličných místech ještě zmíněno v tomto sepsání. 

8. O pychu. 

Pychem (contumelia) jmenovány byly škody, jež 
kdo jinému učinil buď tím, že v grunty jeho se uvázal, 
že mu, napomenut byv, gruntů těch nepostoupil, nebo 
že mu na statku jeho ublížil, posekav mu luk, lesů a p., 
aneb že člověka poddaného zbil, ztloukl a j., čímž pánu 
Škoda vzešla, že mu člověk nemohl buď dělati nebo pla- 
titi. Z užívaní gruntů býval půhon k soudu zemskému, 
E jiného pychu čili z jiné menší škody mohlo býti po- 
háněno k soudu kterémukoli, kromě k purkrabskému ^), 
a bývala za menší pych pokuta 10 kop gr. č. kromě 
učiněné škody nahrazeni. Když původ pychu, z nějž po- 
háněl, před soudem neprovedl, býval povinnen dáti po- 
hnanému taktéž 10 kop a nahraditi škod poháněním 
k soudu spůsobených. Výkladem a dokladem toho článku 
(446.) „zřízení zemského^ buďtež tyto přtklady : 

L. 1535 vykládal Mikuláš purkrabí z Donina na 
QrabšteinějJ„co jest v německé řeči kvalty to jest v če- 
ském jazyku pych.^ — R. 1534 musil Jan Múckovský ze 
Švamberka ve Stráži Gyntrovi a Bohuslavovi, vlastním 
nedílným bratřím Vidršpergarům, dáti 10 kop za pych, 
že dal kmetičně jich políček. Roku 1535 byl Antonii 
Mračské z Nové vsi půhon zdvižen, že neprovedla, aby 
ji byl Jan Voračický z Paběnic Člověka zbil, jakž ho 
byla poháněla. — Jan Cabicar z Cabic dal (1535) Bar- 
boře z Ilarasova 10 kop za pych, že na gruntech jejich 



') Roku 1534 byl pAhon xd^ižcn, ie byl Mikuláš .^orf xe 
Štyřjna x pychu pohnán před Uráley ne před soud xcinský nebo ko- 
mornL 



z jejího dříví uhlí pálil. Téhož r. 1535 dala Kateřina 
z Zahořan (manžel : Jan z Libo§ina) 10 kop za pych, že 
Dorotu obývající v královské kovárně zbila na hradě 
Pražském *). — Pan Hynek Krakovský z Kolovrat na 
Krakovci, poznav užitek svůj, udělal rybník bez povo- 
lení královského, kterýmžto rybníkem lidem královým 
v Kněževsi zatopením škody se daly. Rybník topil za 
čtvrt lánu (16 jiter), a pan Hynek myslil, že měl od 
komory královské pohnán býti z pychu, a chtěl škodu 
desíti kopami zaplatiti. Načež mu odvětil král. proku- 
rátor: že bylo škod naděláno za drahně kop, které ne- 
mohou pychem býti odbyty (1535). — Mikuláš Laboun- 
ský z Labouně dal v domě svém jakési Dorotě ze Šfcho- 
víc pohlavek, a musil pych ten desíti kopami zaplatiti 
(1535). — Bláha, člověk z Kozolup kapituly Pražské, 
pofal Jiříkovi Kokořovci z Kokořova dřevo v lese. Za 
to chtěl na něm Jiřík místo pokuty z pychu 100 kop 
a čtyři koně, s kterými pro to dřevo jezdil, a dal Bláhu 
do vězení, z něhož jej teprv pustil, když jej k žádosti 
kapituly Pražské došel rozkaz od hejtmanů krajských 
(1535). — Jan Voračický z Paběnic na Prčici pohnal 
Jana Páva (Pávovce) z Uřetina, že prý mu sladovníka 
služebníka ve spilce zbil, žádaje na něm za ten pych 
10 kop. Pávovec však vedl svědky, „že ten sládek jeho 
Jana Páva jest bil a v ruku uhodil, a bylo-li co mezi 
nimi, to mu prominul^. Že Voračický p&honu neprovedl, 
dostal od něho Pávovec 5 kop (1539). — Johanka, dcera 
Martina z dláždění pod Hradčany, pohnala Václava 
mladšího Beneda z Nečtin (406) z pychu, že ji dal v pa- 
láci na hradě Pražském poliček, až jí krev z iist vysko- 
čila. Ala dala mu sama příčinu, haníc jej : „že jest tak 
dobrá jako on.^ Těch slov prý mohl snésti od ženského 
pohlaví, myslila Johanka, ale nevysoudila nic (1537). — 
Voldřich Radkovec z Mhrovic měl r. 1540 ze soudu uži- 
tek i škodu: Hendrych ze Švamberka na Bechyni 
(bratří jeho i^sdílní: Jan, Bohuslav, Ratmir, Václav, 
Zdenek) musil mu dáti 50 kop pokuty, protože Jan my- 
slivec bratří nedílných ze Švamberka r. 1539 s ručnicí 
po gruntech Radko vcových chodil; kromě toho napo- 
čítal si Radkovec 24 kop škod čili útrat úředních. Že 
pak Radkovec bratry Švamberky téhož roku z pychu po- 
háněl, že mu poddaný jich přes luka šel proti zapovědí, 
a půhonu toho neprovedl : zaplatil 5 kop pokuty a 100 
kop škod pro ten půhon spůsobených. — Na Janu Mik- 
šovi z Hrobčice Petr Chotek vymohl soudem 10 kop 
za pych, že lidé Mikšovi zajali rychtáři Chotkovu ^tři- 
náctero pohlaví'' dobytka (1541) — ovšem že pokutu za- 
platili poddaní. 



•) Místo Doroty pohtnél pan Ilburk, klcrý neb>l jejím pánem 
diáicným; „neb vsála sobe ona pána xa pónn ohranniho v poiř^bé 
8V(s ale nerodila le za ním, ani na gruntech púne kdy sedéia, nél 
radila se v Litoméřicfch." 
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Z mnohých pHčin zvláitě tento přiklad poučným 
býti 86 vidi ^) : Anna z Vřesovic na Petrovicich, mooni 
poručnioe sirotků po f Václavu Dlaskovi z Vchjmic, dá- 
vala zhusta honiti stádo a dobytek na grunty Zibfída 
z Bolu na PMéuě. Dokud Zibfíd paní Ánné spůsobem 
zHzeni zemského (či. 477) gruntů svých nezapověděl, 
nemohl ji pokutovati ani zajímáním dobytka ani penězi. 
Zapovídáni pak gruntů mělo díti se tak, že ten, či grunt 
byl, na němž fikoda se dala, tomu, který mu škodil, vě- 
děti dal „listem pod pečeti svú a jiných dvú lidí do- 
brých pečetmi^. I poslal Zibřid paní Anně ve čtvrtek 
pťed hodem ducha sv. 1. 1552 list zapovídaci se svou 
a 8 pečetí jednoho svědka. List dodán byl pani Anně 
o poledních : avšak dHve, nežli jí přečten byl, dala paní 
Anna, jako jindy, dobytek vyhnati na grunty Zibřídovy. 
Poslala ovšem hned na pastvu; ale bylo již pozdě. 
Zibřid, jako by byl na gruntech číhal, ihned zajal celý 
brav 500 skopců, jejž nevydal dříve, dokud mu pani 
Anna nedala 17 kop „zárožného^. Ale Zibřid přenáhlil 
se, nedav list svůj dvěma svědky zpečetiti. Proto nalezl 
soud komorní v sobotu po sv. Jiljí 1. 1553, „že jest on 
Zibřid toho dobytku sirotčího podle takové nepořádné 
zapovědí na škodu též Anny jakožto poručnice zajímati 
ani porožného z něho bráti neměl. A protož což jest tak- 
koli z téhož dobytka porožného od ni, Anny z Vřesovic, 
týž Zibřid z Bolu vzal, to aby ji zase diď a navrátil,'' 
a to ve dvou nedělích. Což se i stalo. 

Když se ublížení týkalo těla, ne gruntů, mohla 
snadno vzniknouti pochybnost, má-li ta neb ona zbujnost 
za pych nebo za výtrinost býti pokládána, při čemž 
ovšem rozhodovalo, týkalo-li se osoby urozené nebo člo- 
věka poddaného. Tak musil r. 1539 Václav z HirSperka 
jíti na Černou věž, protože, pHšed k Markétě z Nebře- 
hovic (manžela měla Viléma Rendla z OuSavy) do domu, 
výtržně ji zbil. Hájil se tím : poněvadž aranina nebyla, 
že prý mělo z pychu býti poháněno, nikoli z výtržnosti. 
Při kmetičné (selce) bylo by snad zbiti takové za pych 
bývalo považováno, a odbylo by se pokutou 10ti kop, 
ne trestem vězeni. — S touto niJU domněnkou srovnává 
se, co řekla r. 1543 Markéta z Podivic na Horách Kut* 
nach. Pohnala Václava Bikaneckého z Bikance z vý- 
tržnosti, že ji r. 1541 v domě jejím zbil a zpohlavkoval. 
Svědkové svědčili toliko o žertu a o hře, Bikanecký pak 
dokládal, že mělo z pifcku býti poháněno. Načež Marta : 
„že tuto jest více než pych ; neb dotýče se osoby stavu 
ry-trfkikOy a že se jí, Martě, o domě jejím to stalo.'' 
S tím shoduje se i líčeni pře Zdenka Zruckého z Chře- 
novic r. 1544. Přišed zajisté týž Zdenek do domu Mar- 
kéty z Kostelce nad Černými lesy v Zrncích, „tuž Mar- 
kétu, vytrhši tesák, bil tak velmi, až ji odtud vifti 



*) Lumír, 1865, 376. 



musili", když se byla v sini válela a z toho biti v nemoc 
upadla, tak že dlouho dostatečná nebyla. Ač to všecko 
před soudem bylo provedeno, ozval se Zdenek, že prý 
jest to více pych než výtržnost, pokládaje Markétu, 
která porodivši, za muže poddaného se vdala, za kme- 
tičnu: „bylo by (prý) to těžké, aby pán poddaných 
svých trestati neměl". Že by to pych byl, Markéta od- 
pírala, protože ji tesákem pral, až ji odtud vzali. Pone- 
cháno králi, až přijede, aby rozsoudil, zdali tak sluší 
trestati, i když Markéta kmetičnou byla. 

9. O výtržnostL 

Pych býval pokutován penězi, výtržnost trestána 
vězením (v Černé věži) a náhradou škod učiněných. 
Jakž i z příkladů výše položených poněkud vyrozuměti 
lze, bylo úmyslné zranění jiného výtrinosti jmenováno, 
a jakž shledáme z úmyslů a činů samých, bývalo zhusta 
jenom náhodou, že se nestal z výtržnosti „mord", z ně- 
hož nebyl půhon před soud komorní, než před soud 
zemský. 

Smutný jest obrázek, jejž si, krajané, z následu- 
jících jednotlivosti můžete sestaviti. Nebude horši, nežli 
obrazy z jiných zemi, z kteréžto smutné útěchy na jevo 
jde, jak bujná a nezkrocena byla všude mysl šestnáctého 
století, zabředlého v baženi po hmotném zisku, do po- 
divných výkladů cti, nejdoudch z mravného přesvědčeni, 
než z malichernosti, které nejhojněji tam se rozhošfuji, 
kde rozumná rozvaha skrovného místa zaujímá, kde 
lidé žiji více tělem než duchem, kde ráznost a statečnost 
více pěsti a všelikými poďpěstníky, nežli moudrým slo- 
vem a vytrvalou šlechetností se projevuje. Zvláště pak 
spůsob výtržnosti, jichž některé vyčteme, zřejmě o tom 
svědčí, v jakou lehkost bráno bývalo lidské živobytí, 
a že výtržník činu svého se nezhrozil, ani jím se neza- 
styděl, když mohl nadíti se i nejhorších účinků své 
marnivosti a nezvedenosti. Kde a kdy skutek šeredný 
vykonán byl, z toho si pachatelé nic nedělali. Daly se 
výtržnosti ve dne, v noci; za stiízliva i za opilství; v do- 
mech, v krčmách, v ulicích a na náměstích, i na silnici ; 
daly se všude, kdekoli setkaly se osoby buď již dříve 
na sebe nevražící aneb slovem nahodilým neb úmyslným 
proti sobě rozpálené, a když opravdové porušení cti še- 
redným činem někomu mimo soud bylo vytýkáno, vy- 
týkaní takové, za dotýkaní cti bylo pokládáno i od těch, 
kteří na Černé věži bývali jako doma. Ale příklady lépe 
nežli výklady bude poslouženo. 

Jan Škrovad ze Škrovady, zraněn byv od Václava 
Lužanského z Luzné, mluvil o něm před soudem ko- 
morním (1536) : ,Je8t povédomo, že lidem pokoje nedá." 
Avšak Škrovad sám také nebyl tuze krotký, a musil 
(1536) na Čemoa véfti, protože VUéma Ctinského z Cti- ; 
nSvBÍ atrim, ai apadl, a v nohu ho raniL •** Stuislay 
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Ždénkýy který r. 1534 soudem komorním vzat byl na 
sávazek cti, že bude státi před p. hofmistrem, protože 
vyjel s ručnici na Petra Chotka na malém koníku je- 
doucího, a slovy půtku učinil; týž Stanislav, který 
(1534) musil dáti Petru Chotkovi 20 kop za slova han- 
livá, stál opět r. 1535 před soudem komorním, pohnán 
byv od Anny, chůvy a kuchařky, že ji „zbil, zsekal, tak 
že jí tou ranou, kterouž jí z zadu učinil, dech ven jde^. 
Na Anně ^zřetelný skutek se našel, že jest zbita a zse- 
kána^, a Žďárský musil na Černou věž ; že pak i dříve 
výstupků se dopustil, vznesl to soud komorní na krále. 

Jan Efeliř ze ŽakSova přijel do krčmy do vsi Ti- 
sové, a když sváda byla- mezi Vilémem Trautenbergířem 
ze Tří dvorů a Volfem RaycnSteinarem, Efeliř přes plot 
do zahrady přeskočiv, Raycnšteinara napomínal, aby 
Viléma nebil. Ale Trautenbergiř pohnal Efelíře, jako 
by on slovy k svádě náchylnými půtku naň byl učinil 
(1536). — Jiřík Bobrovec z Bobrovic na Děkově (man- 
želka : Eliška z Vahance) musil r. 1536 na Červenou věž, 
protože, přijev do hospody v Rakovnice, za Petrem ze 
Skal, předstoupiv před stůl, za iavli se chytil, a byv 
vystrčen, zase se vrátil a Petra zranil. — Albrecht Dlask 
z Vchynic, zbiv Jana Podmlýnského z Podmlýna při pití 
v Novém městě Pražském, v pondělí den sv. Elimenta 
1545 musil za výtržnost tu na Černou věž. — O divné 
slušnosti a zdvořilosti svědčí, z čeho Jan Podvinský 
z Leroid r. 1553 poháněl, ačkoli všecko před soudem 
nebylo provedeno : V pátek před sv. Řehořem 1. 1552, 
když prý Podvinský za stolem s některými lidnli seděl, 
Jan Popel zVesce na Sukdole, zúmyslně prý konvici 
8 pivem na stůl hodil, „dávaje jemu, Janu Podvinskému 
příčinu, a potom jej za nos chytil a za něj trhl, vždy 
hledaje na něm příčiny.^ „Ale on jej, Jana Popela, na- 
pomínal, aby jemu pokoj dal, toho dokládaje, že má 
práVo, chce-li jej z čeho viniti. Edež on. Popel, pomijeje 
řád a právo, zúmyslně světlo zhasil : tu hned jej Jilfud 
OprSal bil.^ — L. 1555 v krčmě ve vsi Rad vanově Mi- 
kuláš Jenčik z Radvanova utal ruku Matěji, poddanému 
Jindřicha Žeharta z Nasevrk (1557). 

O masopustě, který dle „Prostopravdy^ Mikuláše 
Dačického z Heslová (1620) „mnohé lidi zavozuje^, dalo 
se mnoho výtržností. Toho dva příklady : Jiřík Hložek 
ze Žampachu byl r. 1539 o masopustě s bratrem svým 
Jindřichem Seletickým ze Smojna u zemanky v Sobotce. 
Seletický, dávaje příčinu k svádě, bráně své doby), Ji- 
říka zbil a ochromil, načež Jiříkem, bránícím se, v tvář 
raněn byl. Přílišnou vroucnost bratrskou Seletický te- 
prve na Černé věži trochu zkrotil (1540 ^. — Na neděli 
masopustní 1. 1552 Ondřej Slatinský z Hostovic pama- 



Jiný Hloiek nebyl o nic krotcí: Hikulái Hlolek i Žam- 
pachu y Sobotce výtržnost lačal, lidi ven vléci chtél, hofpodáře ibll, 
a jeden Človék i o hrdlo pfípraven byl. 



toval po celé své živobytí. Když byl ve vsi Růžku s Ji- 
říkem Eydlínem z PlotiSt a s bratrem jeho Ananyášem 
Eydlínem, Jiřík s pomocí bratrovou škodlivě ho v hlavu 
zranil a palec od pravé ruky mu ufal, začež ovšem mu- 
sil Jiřík jíti na Černou věž. 

Při pití bývala výtržníkům sklenice nejbližší 
zbraní, po níž nemusili ani k boku sahati, majíce ji 
u ruky nebo v ruce. Jan Hrzáň z Harasova na Vrutici 
v domě svém na Vrutici na Jiříka Mnětického z Mnětic, 
„popadSi sklenici na stole, tou sklenicí mezi oči uhodil 
a jej vokrvavil; a potom kord svůj, kterýž na lavici 
ležel, zdvihl a naň, Jiříka Mnětického^ udeřil^ (1558). — 
V Třebechovicích, v domě Michala formana Frydrych 
Žleb ze Střížkova r. 1558 na Viléma Dohalského z Do- 
halic sklenici „vyhodil^, a jej uhodil a okrvavil 
(1560). — Zikmund Troskovec z Veleně, jda sám třetí 
mimo Heralta z Šeberova, „kdež na pivě před domem 
seděl, dával jemu lotry a zrádce, jej při tom pobízeje, 
ai>y se 8 nim bil^, a v masných krámech čekal. Když 
o tom Heraltovi pověděli, do hospody své se provoditi 
dal. Ale Zikmund za nim opět před hospodu pHSed, do 
domu se dobýval a kvalt činil, vždy jej, aby z domu Sel 
a s nim se bil, pobízeje (1551). 

Václav Tamchyna z Doubravice Alexandrovi, synu 
Jana Lícka z Ryzmburka na Borohrádku, hejtmana kraje 
Hradeckého, asi šestiletému, v okně v veystupku nad 
schody poliček dal, až jest s schodů na hlavu dolů spadl, 
a krev mu velmi tekla, a od toho zbití a pádu jest 
ohluchl. Dle nálezu soudního (1548) měly se strany buct 
srovnati nebo před soudem zase státL 

Není povědomé, za jakou příčinou zběhla se vý- 
tržná návštěva Jindřicha Sendražského z Sendražic u Ka- 
teřiny kožišnice v Menšim městě Pražském. Když k ní 
přišel, brala mu kalamář, lála mu, a „pohubek^ mu 
dala až do okrvavení. On pak, nechtěje jí toho vytrpěti 
na posměch svůj, políčkoval ji a „šavlí nedobytů přes 
hlavu udeřiv, až padla na lavici, potom dobyv té šavle, 
naměřiv proti též Ejtteřině, ji bíti a zamordovati chtěl. 
Kateřina pohnala jej k soudu, vinic jej, že spůsob ne- 
uctivý k ní zachoval, niDáje jinů uctivost zachovati 
k ženskému pohlaví^. Že pak Kateřina příčinou a po* 
čátkem výtržnosti byla, bylo obesláni zdviženo (1536). 

Zvláštní spůsob zachoval prý Václav Kostomlatský 
z Vřesovio k Vávrovi, člověku Václava Předbora z Ra- 
děšina: „Palici, ježkovou kozí povlečenou'', v tvář jej 
udeřiv, až mu krev z tváří tekla, pak se ho ptal : „ Vy- 
jebaný chlape, hněváš-li se ?^ Člověk, chtěje pokoj miti, 
řekl: že má pána, má-li Kostomlatský co proti němu. 
Načež mu dal Kostomlatský pohlavek (1537). — Roku 
1541 Daniel Tatous z Vraného Václavu Smetanovi jinak 
Astantovi, měštěnínu Starého města Pražského, v mě- 
stečku Únhošti kamenem hlavu okrvavil, a pak naň 
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meče dobyv, i z raSnice k nSmu střfleti chtěl (1543). — 
R 1651 Hfafitný Vostrovec Kapléř ze Sulevic na Brocné 
na Amoita Rachnibcrka z Racbmberka y Chcebazi půtku 
nčinil a konáni nafi dorážeje, jeho porazili a ^na tvář 
jelio kfin UhUpil", nž jej krev polila; na tom dosti ne- 
maje, konvicí včelo jej hodil a taktéž okrvavil (1552). — 
L. 1552 ^vpátok po mistru Janovi z Husince^ Jan Mutr« 
ploH z Tedražic na Čteřovicich na gruntech Václava 
Hrzánč z líarasova na Jana z DobHchova, když n ženy 
Btál, skonem třel a po něm sekal (1561). — K 15«31 
JiHk Zclandr z Praiovic k Arnoštovi Bryknarovi z Bruk- 
l«toina na Klocincch v mčstečku Klecanech ^z kuSe že- 
loznico, palici ncboli^.to kluk naloženy maje, střelil a jej, 
AmoSta, v bok udcríl a po vystřelení touž kuši železnici, 
vyhodiv jej, v tvář uhodil a zranil" (1663). — R. 1562 
Jan Chvalovský z Ledeč na Kovanícich, j.přiboděi^ 
k Augustinovi Aujxustovi z Nymburka nad Labem, koně 
sckorou mu bil (l.">G4\ — L. lo()5 JiHk Zalužanskv ze 
Zalužan na Visce a syn jeho Radslav Jiřik Cindle z Ze* 
berka .u křížků^ v Bčlc zsekali, zbodali, a za mrtvého 
jej majfce, odešli (l.W)). 

Na Comó včži sedali: r. 153>^ Jiřik Amcha zBo- 
rovnico, protože Jiříka Krčina z Polep, souseda města 
Nov. Kolína, vytržně zranil a zamordovati chtěl; r. 1540 
Jiřik Sekretář z Ilostťmě, který Valentina, písaře pana 
Adama Lva zRožmitalu, bez příčiny vNeveklově ^faodně 
zranil**; r. 1541 Jakub Libovický z Libovic pro zbití; 
1541 Bohuslav Žohart z Xasavrk (bratr nedílný: Je- 
ťticíh\ zraniv člověka Jana Ilodějovského zHodějova; 
r. 134:^ Michal Mladota ze Solopisk, který byl (r. 1535 
neb 15,^6) v C'hrudimi na rynku bez hodné příčiny 
Zdenka Komarovského z Libanic zsekal, zranil a ochro- 
mil a j. v. 

Buhuslav BohuSe z UtěSíc pohnal Kryštofa Pfluga 
z Rab^tcina, že mu před tvrz a dvůr přijel a člověka 
ponocného zranil (1522). Týž Pflug obeslán byl od Jana 
Doubka z Bojkovic, ^žc jest v noci před jeho tvrz v Ti- 
sově přijel, a dobyv se do ni, že jest šíp Um vstihelil, 
hroze, jestli jeho nepustí, že kuchařsků vosekatí chce ; 
a když pacholek priSel, toho* Ukc zbil, a spěv do krčmy, 
hrozil krčmáře vosekatí a vypáliti, a že skrze dvě vokna 
do krčmy střelil" (1522). — 

Petr z Robčic jinak Hájek, bytem v městečku Vo- 
lyni, zbrojně se připraviv, na kůň vsedl a s pomocníky 
svými nočně Mikuláše Krabu ze vsi Zalezl Člověka Petra 
Záleskť-ho z Prostého, z Volyně jdoucího, honil, až se ho 
dohonil, na silnici svobodné jej zranil a za umrlého jej 
tu odjel. Musil na Ccmou věži, a Jan Polák pomocník 
jeho do Mihulky (1539). — L. 1557 «v středu před svatou 
Alžbětou, jinak sednáctého dne měsíce listopíulu'^ ^ Mi- 

*) Tento pHklud ^f!jikébo datováDÍ dle dn& mésíce před ka- 
Mwdiřem RelioNivjíii (1,S«4) nijcluhiije itovMinauti. 



kuláfi Miřkovský z Tropčic na ICřkově a Chodové 
Plané, hejtman Menšího města Pražského, „s hůry, kdež 
vyšel ležat na odpočinutí", v domě Jana HirSe v Novém 
Plzni na Šebestiána Pemklo z Šenreytn na Podmoklich 
do světnice sběhl, ^z oumysla se nutkal, a světlo shodiv 
a zhasiv, k bitvě jej pobízel, bráně své dobyl, jeho^ Še- 
bestiána, bodl a škodně zranil" (1559). 

Václav Eostoínlatský z Vřesovic na Bukovici zbil, 
zranil a ochromil Jindřicha Radlu z Kotrby, který, jsa 
na ten čas obyvatelem v tomto království, poslán byl od 
Miloty Erušovského, aby Václava zatykačem zatekL 
Nález : rukou dáním do věže, a teprv rukou dáním s ni 
(1545). — Jiřík Otmar z Holohlav na radnici městečka 
Hořic na Jiříka Lévu z Brozánek úmyslně půtku učiniv, 
zbraní dobytou jej zranil a zamordovati chtěl. Nález: 
Hned na Bilau věž, a odtud aby nevycházel a nevy* 
nikal (1555). 

Žert : Jindřich Přerubenský z LiboSina na svo- 
bodné královské silnic^i Hanuše Nostvice z Nostvic Ifes 
příčiny „za plášf s koně strhl, tím stržením jemu Ebmn- 
šovi ruku v rameně vyrazil a v druhém místě nad loktem 
zlomil*'. Proti obeslání mluvil Přerubenský : ,.že příhoda, 
která žertovně jde a z nechtěni se přihází, že nenese 
takové pokuty jako co z sváru se přihází.^ Ale. Nostvic 
za žert toho nechtěl přijmouti (1539). 

O výtržnostech proti poddaným vlastním neb cisim 
na tomto místě pomlčíme, aby příkladům dříve byl 
konec. Toliko o městech zmíníme se, kterak se k vý- 
tržníkům urozeným zachovala. 

Kouřimští pohnali Hynka Nečanského z BGnic, že 
v Kouřimi do domu vjel, hospodáře zranil a hosti bil 
(1536). — Tiž Kouřimští vzali Adama Jemnického na 
závazek cti, aby před nejv. sudím na místě nejv. hof- 
mistra stál pro zraněni Jana Nečanského zMinic; ale 
ze svědků nebylo rozuměti, .kto by na koho tou bitvú 
počátek učinil^ (1539). — Hradečtí nad Labem psali 
nejv. sudí, kterak Jan Kordule ze Sloupna svády a vý- 
tržnosti v Hradci činí : Václava konvaře a jiné lidi ie 
zbil, svícen mu zsekal a na manželku se potrfaoval 
a purkmistru i radě pohrůžku činil. Kordule, slibiv 
rychta, že pokoj zachová, starého Havla Barboru 
zúmyslně zbil, a kdyby mu byl předešle tesák nebyl 
vzat, kdo ví, jak by se byl k němu zachovaL Kychtář 
i hejtmane napomínali jej ; ale nechtěl slíbiti, hroze, ^že 
o tom' to město zvi. co se tu stalo^ : purkmistru pak 
zvláště vyhrožoval. Žádali tedy Hradečtí za opatřeni, 
^poněvadž se to často u nich zbíhá, aby se z lehkých 
příčin o to jiní nepokouleh.*^ Kordulovi byla trestem 
Černá věž; stranu pohrAžek purkmistrovi vzal soud 
komorní naučeni od soudu zemského, dle něhož mosil 
Kordule slíbiti nejv. sudí, že Hradeckým ničfan Škoditi 
nebude (1539). 
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Tak dilo se dle i^u a práva aemského, že osoby 
panské a vládycké pro výtržnost neměly v městech býti 
trestány, než před sondem komomim. Měst&m toliko 
sluielo, bráti výtržníky na závaaek cti, že toho neb 
onoho času před sondem svým se postaví. Tak města 
vždy se nechovala, sahajíce sama na výtržníkjr, z čehož 
potom soudy bývaly, jakž toho příklady jsou. 

L. 1526 tu neděli po sv. Václave (30. ziH) Nym- 
burfiti, kásavSe v avon zvoniti a se&edfie se na rathouz, 
rozkázali brány městské zavříti a poslali jsů rychtáře 
svého Jana Hořatovského, aby Václava Lekěe z Květné 
v jeho vlastním domě vzal a na rathúz přivedl. Když 
před nimi postaven byl, i odvolával se k slyfiení napřed 
na krále již tehdáž voleného, na podkomořího budoucího, 
na právo Nymburské, na vySfif právo Litoměřické až na 
nejvyšší i na slavný soud zemský, že všude státi a do- 
státi i to uručiti chce. Však přes to prese všecko Václa- 
vovo poddávaní mimo všechen pořad práva, dali Nym- 
burští Lekše, nejsouce pány jeho, bez pořádného vysly- 
šení a bez jeho všeho provinění do těžkého tajného ne- 
křestanského vězeni, tu kdež zrádce, nejvěěší lotry 
a mordéře sázeli. Vystoupivše z pořadu práva, Václava 
Lekše v témž vězení za mnoho nedělí drželi a na žádná 
psaní a přímluvy knížete Karla (Ifinsterberského), ja- 
kožto nejvyššího tehdáž hejtmana království tohoto, ani 
panů soudci zemských, ani p. purkrabí Pražského, ani 
panů Pražan (v jichž městě obyvatelem byl) i jiných 
mnohých dobrých a znamenitých lidí přímluvy, nechtěli 



k němu nikoho do vězení pouštěti ani Václava Lekše 
z vězení vypustiti. Jsouce pak z toho pohnáni před nejv. 
hejtmana zemského pana Vojtěcha z PemSteina, vyslali 
r. 1528 dvě osoby s mocným listem, jednu z věěší rady, 
druhou z obce ^) ; Lekšovi dáno stáné právo na Nym- 
burské, z škod ůtratních jmenoval si 200 kop. — *Věnek 
Kordule mladší ze Sloupna učinil ve Doře (Králové) 
půtku na Rodovského z Hustiřan, při čemž mu Zilvar 
pomáhal a děvečku zbil. V sobotu před sv. Urbanem 
(21. května) 1541 dali Dvorští, když Věnek ctí a věrou 
zavázati se nechtěl, jej k žádosti Rodovského na 
věži, kdež pro výtržnost sedávají, na zejtří pak, když 
slíbiti chtěl, zase jej propustili. Věnek, maje to za po- 
rušení práva. Dvorských k soudu poháněl, že prý dali 
k šturmu zvoniti, když naň sáhali, čemuž tak nebylo, 
a dokud slíbiti nechtěl, musili se jím ujistiti ^% 

') Dle sřítení zemského nemela býti x obce, nei x obecní 
rady, protole nebyla pod přísahou. 

*') Známi json nám z té doby tito Kordulové: Purkhart 
a Václav Kordulové ze Sloupna na VMfové, poruČníci statku a détí 
t Marie Kule z Chotce r. 1540 (Purkhart hejtmanem kr. Hradeckého 
r. 1542). Albrecht starší K. ze SI., jemuž dluhoval Zdenek TrČka 
z Lípy 9% kop gr. č. (1537). Týi pohnal téhol Zdenka T. z L. na 
Vlaiimi z neužívaní 950 kop gr. Č. sobe náležitých. V tom půhonu 
Albrecht umřel, odkázav vdecku spravedlnost svou Jindřichu Cechoví 
z Prostiboře, který sobe toho neužívaní pokládal 000 kop gr. &m., 
a dáno mu za právo (1541). Kordulové byli velmi horké Krve. Do- 
tčený Václav (Vének) K. z SI. na Vřeifovč sedel r. 1544 na Černé 
véži, protože r. 1542 zbil a zranil pacholka v maritali. Jan K. s SI. 
s Frydrychem Peclngarem přyel na grunty Václava Bořka z Dohalic 
a „moiílovati a J>íti lidi mužské i ženské pohlaví chtél, rozličné 
s napatú kulí smířeje, miýíc ftíp naložený, a ženskému pohlaví chtíc 
kuši napatú na hrdlo klásti.** 



Památky nfi Plzeňsko. 



Podal Mari. Kolář. 



1. V j^Siaré Phni^ (390) i bývalých 8 kostelA 

3 sbyly : hlavni kostel sv. Vai^nce na žnpnim hradě 
sesol se na počitkn tohoto století ; kostel sv. Blažeje byl 
zmien za dob Josefových a posud na silnici Plzeňské 

4 lipky a aprostí['ed nich soSka sv. Blažeje místo jeho 
připomínají. V městeSku praví se^ že v zahradě p. Cí- 
saře v čís. 80. též kostel stával ; veliké množství kostí 
i dlaždiček se tam vykopává: nelze již urěiti, byl-li to 
kostel sv. Martina nebo sv. Václava ; o místě kostela sv. 
Kříže vi se. Že na hradním vrchu stával. 

Župní hrad posud dobře lze stopovati na vrchu 
„HArce^ nad městečkem : táhne se od východu na zá- 
pad k Malé straně městečka Plzence, a rozeznáfi posud 
dobře podle ohromných valů a hlubokého příkopu hlavní 
hrad od předhradí i od nádvoří; i místa, kde hlavni 
chrám byl, nad kostelíčkem sv. Petra, snadno se do- 
myslil. Pod hradem dole na Malé straně k řece Úslavě 



zbyl též ohromný val, jehož příkopu co zahrady se 
užívá '). 

Cesta z Malé strany vzhflru Sla podél kostelíčka 
sv. Petra, který rotundu byzantinskou beze vSech okras 
představuje; apsis též jest rotunda. Okna 4 jsou 
okrouhlá, zeď 3' silná. Kostel stojí prázdný, nuzně po- 
krytý a vfiem nehodám povětrnosti odevzdaný. Pomlčeti 
nemohu o jediné okrase celého kostela, kterou vchod 
ozdoben jest. 

Dvéře jsou obyčejné, ale kamenná futra jsou vy- 
žlábkována ; hoření futro z jednoho kusu představuje 
pět vypouklých čtvercfl, ťti pravidelné a dva podlouhlé, 
kteréžto poslední diagonálami rozdělené a v korrespon- 
dujících částech buď kolmo neb vodorovně vyžlábko- 
vány jsou; boční futra mají podobnou okrasu, jen že 

■) Župnf hradilté v Plienci velmi podobné jest hradilti n Uténf 
nad Sálavou. 

27 
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prázdná tH pele delfif 'jseni a to jeité jednoa tak dlou- 
há» jako tH vyžlábkoTaná. 

2. Púkujnicěf tvrs neznámé poead polohy^ stála 
asi 10 minut od vesnice Žákavy (391) v aáhybu řeky 
Úslavy, kde sousedním panským polim a louce y „Po- 
kojnickh'' se Hká. VyvýŠenina ▼ louce 1^ vysoká a 40^ 
rozlehlá, olBim pokrytá, jest místo bývalé tvrze, která 
odvážením země na blízká pole brzy úplné zmizí. Na 
východní straně mezi poli, která zde k řece se kloní, 
a řekou samou posud val pozorovati můžeS ; příkop již 
dávno zaneSen jest Vilém f\issperk de Pokojnio svědčí 
v archivu Plzeňském 1. 1377 ; 1. 1409 hlásil se po smrti 
Ofky, vdovy po dotčeném Vilémovi, k dědictví v Pokoj- 
nicich a na Cbvalenicích Racek z Bradáčova jménem 
Cajchy z Javora; 1. 1384 — 1406 jmenuje se Alefi z Po- 
kojme, purkrabí na blízkém Vilšteině a patron v Žakavé, 
a 1. 1413 BuSek z Dlouhé vsi sedéním v Pokojnicích, 
po němž Mikuláš následoval, který v Poříčí s pHslu- 
fienstvím se vkoupil; 1. 1453 a ještě 1475 na Pokojni- 
deh Dlouhovesští sídleli; v XVI. stol. byla tvrz již pustá. 

3. V řle%vésticich (390) bývala u panského dvora 
tvrz, po níž posud val i příkop a skrovné zbytky po- 
zůstaly. Zdá se, že rod pánů z Nezvěstic stejného byl 
původu se sousedními Pokojnickými a Žakavskými, 
aspoň bych tak soudil dle křestného jména Alše z Ne- 
zvěstic, 1. 1418 jmenovaného, který nám Ál&e z Po- 
kojnic připomíná. 

4. Růdná. Po shoření desk zemských vložili si 
Plzeňští znovu do desk svůj statek : „zámek někdy pu- 
stý Růdnou^. Vyptával jsem se na jeho polohu v Plzni, 
i řekli mi, že v „Roudné^ jmenují krajinu a les za Lo- 
chptínem ke Druzdovu ; o zámku neví se niC| jen po- 
věst zůstala, že stával na nejvyšším hřbetě lesa blíže 
rybníčka „Eačí louže^ řečeného. V knihách Rokycan- 
ských našli jsme s p. Kraftem Jiřího de Rudna, podko- 
moří arcibiskupského 1. 1416, který byl r. 1428 purkra- 
bím hradu pražského, a 1. 1534 v tituláři Ondřej Rajsek 
z Růdné a ve Vajpovicích se jmenuje. V 17. a 18. stol. 
kvetl v Plzni, patricijský rod, který „Kleo z Roudné^ 
se psával. 

5. Čiremperkj hrad nebo tvrz, stával někde na Kla- 
tovsku, snad blíže vesnice Tschirm řečené a nedaleko 
od Staňkova vzdálené. Byl původíštém ptoů z Čirém- 
perka. V deskách dvorských jest r. 1400 zápis, že v Pru- 
dících zemřela Maruše vdova po Černínovi z Buchom- 
perka ; k dědictví hlásil se Jan z Heršteina, který svého 
práva postoupil Janovi služebníku svému, Jencovi z Ča- 
chrova a Štěpánovi z Čiremperka. R. 1414 čteme tam- 
též, že v Chlístově Boček z Lomce zemřel, a Vít ze 
Žumberka jménem Štěpána z Čiremperka k dědictví se 
hlásil; Štěpán pokládal si právo míti k dědictví jménem 
vdevy Bočkovy Markéty. Konečně Dettichovi z Čirem- 



perka zapsala Ofka z Ustupenic brad Puiperk i s při- 
rittfienstvím r. 1447 ; 1. 1457 byl Puiperk dán Janovi 
z Hasenburka. 

6. Jaoor^ ves a tvrz stejnojmeného rodu, stála 
v lese nedaleko někdejšího hradu Lopaty, v právo od 
cesty vozové, která od Štáhlavi ku Eomatícům vede. 
Lesnímu oddílu tomu, kde ves stála, posud „Javor^ fi- 
kají, a místo, kde tvrz bývala, „zámečkem^ nazývají. 
Tvrziště jest nyní mlázim porostlé a posud valem i pH* 
kopem obklopené. Rod pánů z Javora připomíná se ča- 
sto ve 14. a 15. století, zejména : Čáslav z Javora 
svědčí dvakráte 1. 1373 a 1377 v listech Plzeňského 
archivu, Caicha z Javora 1. 1409 v deskách dvorských 
(viz Pokojnice) a 1. 1415 v librís erectionum ; Jaroslav 
a Euntrat odpověděli Pražanům 1. 1420, kterýž Jaroslav 
později seděl v Blovicich 1. 1427. Nejznamenitější byl 
Olfart z Javora, který k Táborům stál 1. 1427 ; 1. 1428 
byl hejtmanem na Vilšteině a později na Radyni; císi^ 
Sigmund mu zapsal veškeré zboží kláštera Skalického 
1. 1436, kterýž zápis dcera jeho okázala 1. 1454. Mimo 
tyto pány z Javora též Drslav řečený Javor 1. 1391 
v Šfahlavicích a Otík řečený Javor ze Vienic 1. 1406 
se jmenují. 

7. ŠíáMae. Tvrz pánů Šfáhlavských stála v Štá- 
hlavi tam, kde jest nyní hostinec u císaře Františka 
Josefa řečený, u prostřed náměstí naproti zámku od 
Erištofora Eokořovce (f 1665) vystavenému ; posud na 
zahradě hostince viděti lze veliký val s příkopem asi 
dvě třetiny perifesie obnášející. První paměf o Šfáhlav- 
ských nalezli jsme 1. 1318, a vymřeli někdy ku konci 
XVI. století. 

8. Radynéf v listinách kláštera Chotěšovského Rad- 
hina řečená, připomíná se poprvé 1. 1325, kdy bratří 
Bušek příjmím „dobrý^ a Oldřich Slávek řečený z Ra- 
dyně prodali tvrz a dvůr v Maškrově klášteru Chotěšov- 
skému. Stavba hradu jest dvojí : nynější pochází z dob 
Earla IV. Hluboký příkop na třech stranách hrad ob- 
kličuje; ale nezdá se, že Rady ně prastarého původu jest 
Nepřipomíná nám mythologický Radouš s oslovskýma 
ušima syn Hrozislavův Chrudoše od Otavy křivé? Sro- 
vnej s Radyni blízké Radobeyšice a řeku Radbuzu. 

9. Dobřany. Majetek Majdalének byl u kostela 
sv. Víta, kde v domech bliže kostela postavených ohro- 
mné sklepy jsou, jakých není v celých Dobřanech, a zdi 
mocné v základech. 

10. VŠténocicich stávala tvrz vedle samé silnice 
k Plzenci vedoucí; prostora 200 kroků nese se 1 — 2® 
vysoko nad ostatními poli, s jedné strany k Úhlavě jsou 
ohromné valy čtvernásobné, odkud jméno blízkého 
vrchu „na Valích^, s druhé strany hluboké srázy do po- 
toka tudy tekoucího. Nejstarší majitelé Štěnovio byli 
rodem a erbem BuzicL 
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11. Nud samým tuadam Lopatou na Mver at&ly 
dvfi vesnice, hořeni a doleni Netlivy, tam kde poand 
WT jedné paaece „v NealiTich" Hká. Nanfoý Slovnik 
fň xboii Spáleného PoHfii „NesUvy" pKpominá. Asi p&l 
hodiny cmI vesnioe Komatic mistu jednomu t hájenstri 
Kameniokém „na koateliku" se Hká. 

12. Kamfeká trrs, která téi pH zboži Spáleného 
PoH2i se jmenuje, stála tam kde nyni hrabéci Vald- 
MuMký dvůr „Eameniky" tečený jest 

FH samé oestS vozové od myslivny a Hádkého 
tefiené ke Kornaticfim upozornil mne pan ředitel pan- 
ství Štáhlavského Chotouneký na mohyly, kterých tam 
aai 40 v lese se nacbázf. NejvMSÍ Ui mohyly, které po 
30" T objemu mají, jsou nejdále na východ vedle sebe 
postaveny, ostatní na západ se táhnou a máji objeta 
známých mohyl Ratajských. Pan ředitel slíbil,' Že a po- 
volenim hrabete Valditeina co uejdHve nékterou z mo- 
hyl rozkopati dá. Z majitelů tvrze Kamýcké známe jen 
Jakuba z Eamýka 1. 1368 a Václava z Kamýka 1. 1377 
pHpomeoutého. 

13. Komatice, nékdy Konratice, jií připomenuté, 
byly též panským sídlem vladyk soujmenných, kteří 
erbu LaSanských z Bokové užívali j tvrz jejich stáU 
bud tam, kde nyni panský dvfir jest nad vesnici, nebo 
pod rybníkem blfže mlýna u samé vesnice. Bnšek 
z Eonratic patronoval spolu s pány z Homberka v Méioě 
léta 1395, syn jeho snad Přech z Konratic jmenuje se 
zhusta v letech 1421 — 1466 a Ivan z Konratic sídlel ve 
Vejpmiclch 1. 1483. 

14. Chýlíce nazývají se étyry domky bliSe ko- 
stela sv. Jakuba pH silnici z Rokycan do Mireftova, 1 /, 
hodiny od řečeného m&sta vzdálené. Kostel leží na vy- 
sočině v sedle mezi Kuňkovoa skalou a vrikem sv. Voj- 
téeha. Presbyterium má okna gotická, křtitelnice ka- 
menná vyniká jednoduchou okrasou románského slohu, 
i dvířka již zazdéná v témž slohu postavena byla ; nade 
hlavním vchodem je v kapli£ce stará kamenná soBka 
sv. Jakuba v hávu poutnickém. Blíže kostela, kde za- 
kopneš, na základy ptíjdeS, a jeSté před 30ti tety stával 
pahrbek na konci louky blíže hřbitovní zdi, v jehož 
vnitřku, když rozkopán byl, rozmanité věci prý nale- 
zeny byly. Místo toto jest prastaré a již 1. 1192 se při- 
pomíná. Přemysl, vévoda Český, klášteru Břevůovskému 
je daroval náhradou za Ikody ve válkách utrpěné, a ně- 
kdy 1. 1211 Soběhrd syn Bezpremův Chýlíce za Levi- 
nice na Ohři si vymění! s kláíterem Břevňovským, po- 
něvadž prý blízko Chýlíce jiné rozsáhlé statky měl. 
Kláíter Břevůovský měl v této krajině též veliké statky, 
zejména zvláStní proboětstvl pH kostele sv. JiH nade 
vtokem l3 slávy do Mže, a teprve r. 1506 řečený kláfiter 
patronátni právo téhož kostela sv. JiH na Kostelci pro- 
dal Plzeňským. (Pis. archiv.) Podle tohoto, co jsme po- 



věděli, iNU opraviti adánl Topografického Slovníku, 
který neohoe o Chýlících v naSi krajině věděti. 

Kdy Drslavici Chýlíce opuatili, nelze nám^ Heí; 
ale ve XIV. stol. zvláStní rod "ptat z Chýlio zde sídlil, 
jakož dolotiti mflžeme deskami dvorskými, kde se zá- 
pis tento o Chýlioi zachoval. L. ISSl spadly statky slu- 
žebné v Chýlici na krále, i hlásili se k nim Petr syn 
FNjuův, Sigmund syn Zbraslava řečeného Voda, Za- 
cbariái filiaster HubáčAv, Zdislav tar^ i ZachariáS 
a Cbýlio ze sestry Hnbáfiovy syn, dokládajíce se listem 
císařským Karla IV., a dosáhli též práva k řečeným 
statkům. Pánové z Cbýlic provozovali též patronatní 
právo při tamním kostele, jako r. 1394 ^byslav, Petr 
a Bozdéch £amosi clieutes de Cbýlic L. 1427 Sigmund 
ttoét z Chýlíc Dčinil pořízeni o svém statku, který od- 
kázal Přeohovi' ze Seče, nemaje jiných pHbuzných na 
živě. L. 1487 kláěter ChotěBovský zastavil ves Hroběíce 
bratřím Jiřímu a Benedovi Cukrům z Cbýlic, kteroužto 
zástavu král Vladislav též potvrdil, a 1. 1494 zastaven 
týmž bratrům les Vysoká řečený. L. 1534 jmenné se 
v tituláH JiHk Cukr z Chýlíc; 1. 1632 Bohuslav Čeněk 
z ÍUsnice se strýni svon Uarkétoa prodali díly své 
v Levči a Chýlicidi Bokycanským. Nyní Chýlice paM 
k UireSovŮm.') 

16. MitUntaU jmenovala se ta Část předměstí 
v Plzni, kde syni kostel hHňtovni sv. Uíkuláěe stojí 
a za nim nádraží se rozkládá. Ve KIV. století stával 
zde brad nebo tvrz, na níž sídlela větev Drslaviebá, 
erbem sourodná s blízkými pány z Litic, zejména (M- 
dřioh z Mitterwaldu 1. 1343 se jmenuje. V pamětní knize 
města Plzně jest obsažena zpráva, že 1. 1406 méitan 
plzeňský Vít Malíř postavil kostel ke cti sv. Mikuláfie 
na své vinici tak řečené Mitter-Waldt ; a Hájek nám 
vypravuje, že na Mitterwaldě Táboři se rozložili, když 
Plzeň L 1433 obléhali. 

16. Fara Brlná na patronáte bývalého kláítera 
Kladrubského polohou svou poand byla neznáma. I po- 
Btěstilo se mi najiti v jednom Táborském rukopisu, 
o némžto řeč byla v VH dílu Pam. Arch. na straně 238, 
pod Č. 2., na deskách nalepené zprávy o této Cf*e, 
z nichžto určitě polohu její poznati mftžefi. Zprávy ^rto 
jsou nadepsané : Testes domini Johannia plebani eccle- 
siae in Byrtna cootinentes parochiae ípsíus decimales. 
První svědectví o desátcích ku faře Brtenské podal Jan 
vicarius v Boru, který dříve v Brtné plebanem byl po 
30 let a zejména placení r. 1376 připomíná, kdy mu 
osadníci z Damnova, Bezděkova, Lhoty, Veliké vsi. Vo- 
sky, Plezomu, Pavlovic a Vitonio desátky přinesli. Dru- 
hým svědkem byl Racek iar^ v Bohnslavi, který za 



*) Punádiy rORiniUho dohs v Chýlicich abkrolil p. Knitl 
■ pwH j« v l««bl« lidech. 

27* 
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jmenovaného Jana vikáře Bonkého rok na Brtné ka- 
planoval, a Bvédčf v týž rozum a smysl. T^ti svědek 
byl Staniko viceplebanns kostela v Brtné. 

Připomenutá jména vesnic nyni oviem německá : 
Damnauy Wesikan, EUboten, Grois-Oednng, Weska, 
Plesán^ Pawlowitz a Weidowitz json jména osad^ která 
podnes pHsluSi do fary v Damnově, kde ale ve vesnici 
samé není fami kostel, nýbrž asi 400 kroků nebo 
něco dále o samotě na vrSka stoji, a to založení 
sv. Martina. Kostel konskribován jest k Damnovu, a sa- 
mota jeho dávno v ústech lidu ztratila jméno Brtná ; 



ano i popis děkanáta Tachovricého z r. 1673 nezná než 
Damnov. 

17. JltiAe^eiwefu/eiii, fara rovněž neznámé polohy, 
zdá se mi že jest dneini vesnice Rnhstein bliže £wy 
Eisendorfa na samých hranicích Bavorských. Jméno 
vesnice nynějfií, ůvodcové fartfe nově zvoleného (Tingl 
I.) a zpominka o plebanii Rauhedin v HorSovském dě- 
kanátě z r. 1573 mne v tom potvrznjL 

Za zprávy zde podané díky povinen jest skladatel 
slavné radě kr. města Plzně, p. řediteli Chotounskému 
a pana Kraftovi v Rokycanech. 



Z Boleslavská. 

Zprávy archaeologické, podává B — ý. 



1. Kostel Syóínský. 

Kostel v Syěíně (80) blíže Dobrovice, okresn Bo- 
leslavského, stojí na návrší nade vsí, a již z daleka nás 
vábí třemi Špičatými věžemi a vnějíkem pěkně uprave- 
ným. Stojí na hřbitově zdí obehnaném. Vystaven jest 
v slohu pozdní gotiky, z čehož souditi lze, že nezachoval 
se v původní podobě. Měl zajisté, pokud víme, kostel 
Syčínský v arcidekanátu Boleslavském hned v 2. polovici 
14. stol. svého farUte, Petra, který r. 1356 s povolením 
patrona svého Muliny z Chlumu faru Svyčínskou směnil 
s Otmarem farářem Lovčickým (115), ktei^ přešel roku 
1358 na faru do Seče do diecése Litomyšlské, odkudž 
farář Jan do Syčína směnou se dostal. Nyní přísluší 
kostel co filiální k faře Dobrovické. 

Jedna věž vypiná se nad vchodem západním, dvě 
pak 8 obou stran presbyteria, a jsme z toho velice potě- 
šeni, že cibulovité střechy sem se nevedraly a že se tu 
původní jehlancovité střechy slohu přiměřené zachovaly, 
dodávajíce celku pohled důstojný a příjemný. Hned na 
půlnoční věži vedle vchodu postranního vidíme dva vedle 
sebe postavené a lomeničkami kryté erby, totiž erb Ce- 
tenských z Cetna ') a Waldšteinský. 

Kostel zasvěcen jest sv. Václavu. Má tři oltiAe ; 
kolem lodi chrámové běží galerie, po obou pak stranách 
presbyteria nacházejí se ve věžích oratoria, pod nimiž 
ve věži půlnoční sakrystie, ve věži polední rodinná 
krypta knížat Taxisů se rozprostírá. Stavení kostelní 
i vše, co v něm, našli jsme v stavu nejlepším, an kostel 
před krátkou dobou obnoven byl dokonale a s obezře- 
lostí a znalostí neobyčejnou. 

Vstupujícího do chrámu překvapí přede vším vchod 
do sakrystie nápadně ozdobený výtečnou prací kame- 



Ve štíta erbu toho ipatřigf se tři palcáty dotýkigfci le ni- 
koYétmi a činíce tak písmena Y. Nad pHlbicf dvě rosloieni křídla 
orličí, nad nimil opét tré palcátft spočívá. 



nickou slohu renaisančního : mezi nádhernými rozvili- 
nami nacházejí se nade dveřmi erby Cetenských a (tu- 
ším) Talacků. Proč právě dvéře k sakrystii tak skvostně 
byly upraveny, nemohl jsem si na ten čas dokonale 
vysvětliti. 

Důležité jest oratorium ve věži polední, a to svým 
stropem dřevěným. Malý tento plafond jest uměle roz- 
dělen na 8 polí a bohatě pozlacen. V každém poli spatříš 
obraz ; v prostředku : 

a) Ukřižování Páně a co pendenta vedle 
6) výjev 8 hadem železným na poušti. Zvláště tento 
obraz jest velmi zajímavý bujností a živým skupením 
v popředí. Po stranách : 

c) Pastýř dobrý s jehňátkem. 

d) Samarytánka u studny. V rozích : 

e) Fortitudo, f) Spes, g) Fides a A) Charitas. 
Obrazy ty pocházejí z konce 16. neb začátku 17. 

století, nejspíše od malířů českých; z rozdílné hodnoty 
umělecké obrázků těch ovšem by se souditi mohlo, že 
tu mistr maloval se svými učeníky. 

Jiné malby spatihijeme na popředí galerie a to 
s obou stran kruchty hudební. Jest tu zapuštěno do zá- 
bradlí s každé strany 17. obrazů na prkně malovaných, 
dohromady tedy 34 ; několik jest mezi nimi zcela no- 
vých, nejvěčší díl však jest malba původní, ač poněkud 
restaurovaná. 

Vidíš na obrazech těch vyobrazený cyklus z umu- 
čení Páně, svatých apoštolů a p. Pod obrazem ducha 
svatého představujícím čte se rok 1609. Malby ty, zvláště 
podoby apoštolů jsou velmi originálně provedeny a po- 
dařené, místem i mistrné. Jsou to, myslím, malby mistrů 
domácích a jsou nejznamenitější ozdobou a památkou 
zajímavého kostela tohoto. 

Pod galeriemi spattíS ve zdi mnoho hrobových 
kamenů; byly teprv za poslední obnovy 
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2^ podlahy a postaveny na mista důstojnfijBL NestaSil 
mně ia8| abych sobe byl opsal nápisy dle úplného zn6ni| 
proiež tato jenom jména a léta pokládám. Náhrobky 
pak jsou tyto : 

1) Náhrobek z pískovce beas léta s podobou pani 
Ludmily z ^Ťesovic (erb : půlmésic). 

2) Deska bilého mramoru s podobou paní Anyzky 
Kamýcké z Sulevic, manželky ur. p. JiM Cetenského 
z Četné (erb Sulevský) f 1572. 

3) Bílý mramor s podobou rytíře : 1583. P. Girzik 
Czetensky z Czetne ^). 

4) Pískovec s erbem Cetenským a podobou rytíře : 
159 . • . (nápis téměř nečitelný). 

5) Bílý mramor s podobou rytíře : 1590. Mikulass 
Czetensky z Czetna a na Winarzicich. 

6) Pískovec, na něm rytíř : 1583. Waczlaw Czeten- 
sky z Czetna. 

7) Pískovec 8 erbem Vchynskýcb: Magdalena 
Chinska rozena ma-(maxowa) z maxsen. 

8) Podoba rytíře : 1587. Mikulass z Chynicz etc. 
Vedle nohou : Tento kamen dala vytesat ur. Paní Man- 
dalena Chynska Maxsova z . . . . manželka jeho. 

9) 1585. Mandalena Czetenska z Czetna manželka 
p. Waczlawa Czetenskeho z Czetna. 

Stručný, ovSem neúplný ^ popis jest výsledek 
krátké návfitěvy mé, a přál bych si velice, aby pozdějším 
navfitěvovatelem i znatelem uměleckých památek byl 
doplněn. Ze všeho jde, že nynější stavba kostelní po- 
chází z druhé polovice 16. století, a že ji provésti dali 
rytířové Cetenští z Cetna sedením na Vinařících, jimž i za 
obrazy starší máme děkovati, a kteří sobě chrám ten 
k poslednímu odpočinku vyvolili. Litoval jsem velice, 
že jsem nemohl shlédnouti blízký zámek Vinařici, ně- 
kdejší sídlo pánů Cetenských; vypadá se svými čtyrm 
věžemi na každém rohu velkého čtverhranu velm 
úhledně, a zasluhoval by jistě návštěvy, ač jest, jak m 
povídali, nyní skorém opuštěn a neobydlen. Říkají zámku 
tomu Nový-Waldštein neb i Nový Waldheim. Po bitvě 
bělohorské Vinaříce byly konfiskovány Václavovi Ce- 
tenskému a prodány p. Adamu z Waldsteina. Edo chceš 
čísti o pokladech skrjrtých ve sklepích Vinařických, 
o podzemních chodbách a princeznách Sýčínských a p., 
vezmi do ruky „Sagen aus Bohmen v. D. Grohmann". 



O JiHk Cetenský i Cetne a na Vinafícfch byl r. 1552 hejt- 
manem knú*I^Ýin ▼ Boleslavsko vedle Jana Purkrabí i Donína a na 
Kiniperce. Památky Vm, 70. Také Šaller uvádí Jiříka Cetenského 
k r. 1571 co pána na Vinařících. Bunil. Kr. p. 93. Na blízkém Týnci 
(79) sedel r. 1535 Václav Procek i Četné (dle register soudu ko- 
morního), snad syn Procka Malého i Četné, sekretáře krále Pol- 
ského (1520). 

*) Nápisy svonft, jichi jsem bohuiel prohlížeti nemohl, dle 
Sommera pocházejí z r. 1559 a 1584, a dosvédéiyí prý, ie Sýčín 
tenkráte patMval k VhiafícL 



2. Valy na Chlojxdoi. 

Nad Syčinem vypíná se vrch Chlomek neb Chlon- 
mek řečený, který okolí Mladoboleslavskému a Dobro- 
vickému vládne. Na něm rozprostírá se ves stejného 
jména (80). Severně za vsí táhne se po iirokém temeni 
vrchu toho násyp v podobě oblouku. Jest 270 krok& 
dlouhý, asi 5^ vysoký a u paty asi 30 krokA Široký. 
Na straně polední a vypuklé vidíme příkop mělký 20 
krokA široký. 

Val ten odděloval a bránil ostroh se strany ke vsi 
obrácené. Hráze ty na obou kon&inách byly rodLopány : 
na straně východní pro cestu vozovou (možná ovSem, že 
tu býval původní vchod do ostrohu opevněného), na 
straně západní z příčin hospodářských. Prokopaná stráň 
západní poskytuje příležitosti přesvědčiti se o konstrukci 
náspu tohoto. Vidíme tu, ie hráz byla nasypána z hlíny, 
v které se nachází opuka, tvaru zde poněkud neoby- 
čejného. 

Místem pozorovati lze vrstvy popele a uhlí, mezi 
nimiž pak kosti, střepy z nádob hliněných nepálených 
a kameny, stopy ohně na sobě nesoucí. Nalezené stibepy 
úplně tak vypadají, jako střepy z popelnic Hradeckýďi, 
Chrudimskýcďi a p. ; na jednom byly linie maeandrické, 
jak se pozorují vůbec na osudí slovanském. Podle toho 
se zdá, že použili Slované náspů těch i co místa po- 
hřebního. 

Průřiz hráze podobá se temeni schodu, tak že vySfii 
stupeň obrácen jest k příkopu : zdá se tedy, že stupeň 
ten vygši sloužil k ochraně mužstva na hrázi rozestave- 
ného a nepřítele odrážejícího. 

Na straně východní, kudy cesta vozová vede, blíží 
se ostroh vystupující k pláni dále se táhnoucí, jsa od ní 
oddělen hlubokou, lesem porostlou roklinou. O roklině 
té povídá si lid, že se tu propadlo město. 

Navštěvující krajinu tuto archaeologové bucttež 
upozorněni, že nedaleko od Chlomku a Dobrovice na 
vyfiině „Holý vrcha" dle zpráv spolehlivých spatiKti lze 
více kuželovitých hrobů pohanských, tuším ještě ne- 
proskoumaných. 

3. Plalbndy Bélskó. 

V zámku Bělském zachovaly se dva starobylé dře- 
věné stropy. Jeden, ovšem jen malý, nachází se v prvním 
patře ve vížce arkýřové z křidla severovýchodního do 
dvora zámeckého vystupující. Strop ten činí trapéz, 
skládá se ze dřeva dubového neobarveného a má v pro- 
středku v obvodech oblých dva erby vykládané ; ostatek 
jest ozdoben arabeskami, též vykládanými. Erb se strany 
pravé jest ostrev Berkovská (nad štítem přílbice s dvojím 
křídlem orličím na sebe položeným, na kterém se ostrev 
opakuje) vedle erbu s obou stran písmena: 

B. B. Z. Z. 
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Erb 86 strftDy levé jest erb Slavat&v, vedle něhož 
8te te: 

M« K* B* Zi* S* 

Neni pochybnosti^ že pismena ta.snamenaji: 
Bobuchval Berka 8 Dube z Lipébo 

a: 
Mandalena Katetíoa Berkova z Chlomn a EoSum- 

berka, 

a5 poslední písmo v každém z těch nápisů s výkladem 
tim se nesrovnává ; v prvním nápisu dvojí Z snad jest 
jen zkrácenina Z (Dube) Z (Lipého); v drahém pak ko« 
aeěné S by asi poukazovalo na rod Slavatů (z Chlumu 
a EoSumberka). 

Jak známo, Bohuchval Berka na Bělé stal se 1619 
za krále Frydrycha nejvySSím pnrkhrabim Pražským 
a po bitvě bělohorské utekl se svým pánem do ciziny. 
Bělá byla pak prodána r. 1622 vévodovi Fridlanskému. 

Druhý starobylý strop nachází se v pokoji v prvním 
poschodí prASelí zámeckého vedle věže. Jizba ta jefitě 



pAvodni tvářnost věč^ dílem Mchovala. Navitěvova- 
teli oviem přede viím do oka padají starobylá, veliká 
kamna; záležejí se zelených, polévaných, rozUěnými 
arabeskami ozdobených kachlů ; jeden z nich honosí se 
rozličnými fantastickými podobami lidskými i zvířecími 
a jest poznamenán letopočtem 1615. 

Strop prkenný spočívá na 8 trámech a jest malován 
mnohými arabeskami a figuramL Mezi těmito nejvíce 
pozornosti zasluhují symbolické podoby naděje, víry, 
spravedlností, lásky a věrností. Tyto, vesměs ženské, 
podoby jsou nádherně krojem španělským oděny a mají 
při sobě své odznaky, jako kotvici, kříž s kalichem, meč 
a váhy, děcko a pejska; dvě podobné osoby příznaků 
nemají žádných. Ostatek jest strop omalován angely, 
ptáky, mufilemi a rozvilinami. Malba jest dosti řemeslně 
vyvedena, jsouc nejspíSe stejného stáří, jako kamna neb 
jako kaple zámecká, která byla, jak letopočet nad vcho- 
dem dokazuje, vystavena 1. 1620 ^). 



O Porovnej pojednání o Bélé od J. Umlaufa v Památ. VI. 150. 



Nové Strašecí. 

Ze Sirfiho sepsáni Jos. Alex, Dundra Straieckého. 



Město Strafiecí, též Nové Strašecí zvané, leží v pod- 
lesí na vyěině, pod níž na straně východní potok Račice, 
na straně západní potok Klíčava vyprýfiCují. V městě 
přebývá v 353 staveních 2622 obyvatelů, kteH platíli 
r. 1866 dohromady 5810 zl. daně. 

Chrám StraSeoký, který již v 14 století co farní 
se připomíná, byl od té doby několikráte přestavován. 
Pohřební kostel sv. Isidora byl r. 1700 vystaven, 1. 1782 
zruien, r. 1830 opět obnoven. Škola jest čtyřtřidní. 

Trhy odbývají se každého čtvrtku, hlavní trhy 
Šestkrát do roka. Obživa obyvatelů : rolnictví, chování 
dobytka, řemesla a něco obchodu. 

Okolo roku 1334 zastavil kralevic Karel vesnici 
StraSecí Menhartovi, synu Olbramovu, a zetí jeho Jin- 
dřichovi (Henslínovi) Eadanskému, méštanům Pražským, 
ve 400 kopách, načež bylo Strašecí r. 1340 králem Janem 
za městečko (oppidum) vysazeno. R. 1350 připomíná se 
v Strašecím farář Václav, při chrámu pak Pražském ka- 
novník Martin ze Strašecího. 

Jakož Strašecí náleželo ku Křivoklátu, hradu krá- 
lovskému, bývali králové Čeští pány podacími kostela 
Strašeckého. Tak byl dle přáni Karlova r. 1358 na 
místo faráře Jana Raka dosazen Matyáš Janův, kantor 
kaple císařské. Téhož roku nastala rozepře mezi £srářem 
a Heršem rychtářem na místě obce, protože £srář kněze 
schopného co konventora chovati neohtSL Pře ta skon- 



čila se teprve r. 1366 dne 17. ledna ve prospěch osad- 
níků. Aby pak budoucně tím snáze kněz pomocný na 
fiďe chován býti mohl, dali r. 1405 na vyživení kněze 
Václav farář Strašecký 1 kopu ročního platu na dvoře 
v Dobré, Volfiř Fryč též 1 kopu na svobodném lánu, 
Klára pozůstalá Knotková z Rakovníka též 1 kopu grošů 
čes. platu ročního v Rakovníce. 

Co válkami husitskými v Strašecím nevzalo za své, 
na to došlo r. 1450, když JiH Poděbradský po obležení 
Buštěhradu na nepřátele své k Rokycanům táhl, kte- 
rýmžto tažením městečko i okolí popleněno bylo. 

R. 1452 dne 29. října byl mistr Martin ze Straše- 
cího, arcijahen kostela Pražského, přítomen při koruno- 
vací krále Ladislava. 

L. 1460 zapsal král JiH Bořivojovi z Lechovic (?), 
jemuž 1000 kop gr. a 1000 zl. uh. dluhoval, platy pan- 
ství Křivoklátského : v Strašecím 31 kop 58 gr., v mě- 
stečku Únhošti 49 kop 28 gr., ve vsi Trstici 13 kop 
34 gr., ve vsi Žilině 8 kop 4 7^ gr., ve vsi Bratronicích 
12 kop 22 gr., ve vsi Žižicich 6 kop 46 gr. Že pak 
v Strašecím obyvatelů nebylo, leda po tvrzích některých, 
jako v Hlavách, Okrouhlici a j., bylo hejtmanu KHvo- 
klatskému starati se o to, aby městečko zase bylo za- 
lidněno. I usadili se zase lidé v městečku Strašecím, slibu- 
jíce svým kněžím, že chtějí iíti dle vůle a zákona božího. 
Král Vladislav 11. vida obec takto obnovenoU| udělil jí 
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r. 1480 té miloetíi aby pe(Setí se BvláHliiiii atUMftimdiii 
mohla uifTati a yoskem seleným potiteby své pedetftL 

Že velikými nehodami^ jimiž ro^tefiko skoro aa 
své TBalO; i listy starfilch privilejf sniSeny byly^ lze se 
domysliti, a majestát Vladislavův, vydaný v Bndiné dne 
24. srpna 1503, zřejmě toho dosvédduje. Majestátem tim, 
sa jehož vydáni hejtman Křivoklátský Jiři s Násile hor- 
livé se byl přimlouval, bylo městečko StraSed městem 
jmenováno. Kromě toho byl majestátem tím dle starých 
obySejů a dle nových poti^eb řád městský v Novém Stra- 
leďm takto urovnán : 1. Platu ročniho mělo se dávati 
16 kop bez grofie. 2. Měšfané mohli se sami přijímati 
a propouštěti s vědomím hejtmana Křivoklátského. 
3. S masných krámů Sel plat k obci, ne jinam, jak bý- 
valo od starodávna. 4. Monopol soli zůstal při obci jak 
býval. 5. „Ládování^ mohli si Strafiečtí hájiti na půl 
mile, jako dosud bývalo. 6. Práv, svobod, cechů, řádů 
a soudů mohli užívati jako jiná města královská. 7. Ře- 
meslníkům dána svoboda stěhovati se do města. 8. Aby 
živnosti množily se a město snadněji bylo osazováno, 
dovolil král : á) aby měli dva jarmarky ; 6) kSafty aby 
daly se před purkmistrem, dvěma konšely a písařem — 
ale odůmrti král Straieckým nepustil : melt statek ne- 
kfiaftovaný po roce spadnouti na krále, nikoli na obec ; 
é) knihy městské byly zřízeny co svědkové neomylní 
vfielikého práva a spravedlnosti ; d) konfielé neměli ni- 
kým jiným býti obnovováni leda hejtmanem ELřivoklat- 
ským ; e) StraSecí nemělo nikomu býti zastavováno ; /) 
v půl míle kolem města mohli užívati pastvy po „krá- 
lovství^ a po jiných ^untech královských. Takovým 
řádem se ovfiem nové město brzy zvelebilo. 

Ze správců církevních té doby známe zvlá&tě kněze 
Ondřeje, který dne 14. března 1534 bludů svých před 
konsistoři musil odvolati. — R. 1525 byla monstrance 
zlodějsky ukradena a dostala se židovi do Budyně. 

Mezi těmi, kteří v polovici 16. století pod rouchem 
kališnictví smýSlení bratrské, luteránské neb kalvinické 
skrývali, byli i Strašečtí, kteří, sami stavu zemského 
neužívajíce, se stavy proti Ferdinandovi I. se zapsali 
a spečetíli, ačkoli je hejtman Křivoklátský Zikmund 
z Gerstorfu toho zbraňoval. Když tedy r. 1547 u krále 
se z toho omlouvali, psal o nich dotčený hejtman zříze- 
ným komisařům komory královské, aby Strašeckých 
u krále přede&li, aby jim to lehce váženo nebylo. V tu 
dobu StraSeckým vesnice některé pobrány byly. 

K. 1549 a 1555 nařídil Ferdinand, aby Strafieckým 
z lesů Křivoklátských dříví na stavění za darmo bylo 
vydáváno. Když pak r. 1554 StraSecí vyhořelo, půjčil 
hejtman Křivoklátský z rozkazu králova obci 50 kop 
gr. na dvě léta, aby radnici a jiné domy obecní snadněji 
mohla vystavěti — r. 1558 byl dluh ten Strafieckým 
odpufitěn. 



Prahy kTacbl^«*«, ^^11^^ ^^^t^ f:Z 
k Mostku, Bak^^vnOM a <4iii4 4U^ u ynAéé. J^ 
ke Chbu a od star^/dAvM ^y^An^M ^^tL g, ámJ^.Jl 
tomu pHdal se í král F4^4ímm4, 4niU.m^«. , *í*/ T^ 
Strafiečtt silnici tu sprav//y«j; u m ^ m ^i^ VvvjÍ 
Zároveň povolil, aby ntA i4Aík^ y m^M^ é^yi^, ť^iř^g,, 
dvakráte do roka aby mokli Ui m idiMi /.«m/JI^ 
a kdyby panství Křivoklatuki^ $ykk4y J>/í^ ^aM^i^^ $m^ 
zastaveno, že má Strašecí z UAm ^yůié/U^ ^iu. 

O surovosti drobné filechty |«, ^pl^ ^yi4^ ja#*i/. 
příklad ze Strafiecího: r. 1672 byl Htaiiívl^y 9Aé4^i m 
Ždáru a v Buškovicích od Jiříka a Křy4i'y4áMi U^S 
Frémutů z Krásného Dvora času nočního v Nvv^ i/> hu# 
iecím (nyn. čís. 129) zamordován. 

Když Maximilianem II. vyznávaní yKxy byli; ayj/l 
něno, přihlásili se Strafiečtí k vyznáni bratrskému, jak 
Pav. Stránský vypravuje. 

L. 1578 žádali Strafiečtí Rudolfa II. o poiMiuháiit 
jakési seče a píce, za niž jistý nájem platili, aby pr^ híi 
mohli lépe zásobiti, kdyby králové Cefití, jako Fardi 
nand* činíval, do Strafiecího na lov přicházeli. Zárovnfk 
stěžovali si na Jiřího z Lobkovic, že jim do KHvokUt 
ských lesů jeti zabraňuje. Odpověď na to dostali roku 
1579: lesů mají toliko na stavění užívati, chudým pak 
soufie po lesích sbírati dovoleno. 

Strafiečtí, chtějíce vzdělání svých dítek zvelebiti, 
dožadovali se pomoci na komoře královské, aby tím 
snadněji správce fikoly mohli vyživiti. I byl poslán list 
od téže komory hejtmanu Křivoklátskému dne 28. ledna 
1582, aby jménem královským vyměřil půl lánu lesa 
neb porostlin naproti vesce Pecínovu, která Strafieckým 
náležela, toho půl lánu aby dáno bylo pod plat, z něhož 
by správce fikoly výživu měl. Na to darování vydán 
téhož roku jefitě zvláfitní list královský. 

L. 1586 stěžovala si konsistoř pod oboji cisi^, že 
obec Strafiecká nechce přijmouti kněze, který jí podán 
hýly vyvolivfii si sama Jana Popela, kněze bludného, 
který se konsistoři nespravuje, což potom císařem bylb 
Strafieckým zakázáno. 

R. 1596 byl farářem na Strafiecím Jan Písecký, 
o němž nám nic není povědomo. Za krále Matyáfie, 
který Strafieckým 1. 1612 dvou trhů na dobytek byl 
udělil, nastaly tuhé spory za příčinou správy církevní 
v městě Strafiecím. Hned r. 1613 stěžoval si Jan arci- 
biskup Pražský presidentu a radám zřízené komory 
v království Českém, že na faru a kolaturu císařskou 
v Novém Strašecí bez vědomí arcibiskupova dosazen 
byl „nějaký nepořádný kněz", aby tedy poručeno bylo 
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hejtmanu EHvoklátskéinu, |,aby takový nepořádný fadU* 
neprodleně odtud odbyt byl^. Ale prese viechno poru- 
šení týž „nekněz^ pH faře aftatával, nechtěje ani pH- 
tomen býti při instalaci fartfe Smečenského^ jejž byl 
arcibiskup děkanem kraje Slánského jmenoval. Žádal 
tedy arcibiskup dne 24. dubna 1614, aby farář ten ne- 
pidádný ihned z fary se odebral, aby na misto jeho jiný 
mohl býti dosazen. List ten hned dne příitího (25. dub.) 
poslán byl StraSeckým od Ondřeje z OstěSova, hejtmana 
hrádku EUívoklátu, a vytýkáno jim, že, chtějice, aby 
kněz jich déle na faře zůstal, toho při arcibiskupu ne- 
vyhledávali, aby tedy kněze svého, ničím se nezastira- 
jíce, '„neprodlené z fary vybyli**. Dne 15. pros. 1614 
psal Jan arcibiskup témuž hejtmanovi Křivoklátskému, 
aby StraSeěti „s kočárkem** poslali do mést Pražských 
pro kněze Ondřeje Molitoris, vikáře kostela hradu Praž- 
ského, aby v hody vánoční bez pastýře nebyli, dotče- 
ného kněze Ondřeje aby v uctivosti měli, dokud jim 
jiný správce duchovni dán nebude. Téhož dne poslán 
list arcibiskupský i Strašeckým, z něhož vyrozumíváme, 
že Strafiečtí skrze posly své smluvili se s arcibiskupem, 
jemuž byl císař vfiecky své kolatury v království Če- 
ském poručil a svěřil. Pro dotčeného vikáře Ondřeje 
měli přijeti a jeho poslouchati, tak aby císař s nimi bu- 
doucně spokojen býti ráčil. 

Dne 17. července 1615 farář Pavel Viktorin Se- 
kera, maje v StraSecí skrovné vyživení, žádal arcibi- 
skupa, aby mu fara LiSanská ku správě byla přidělena. 
Pokojné chvíle farář v Strašecí neměl: trvalyt stále 
spory o právo podací, a vzešly z nich takové kyselosti 
a nepokoje, že StraSecí, zbaveno byvši svých privi- 
legii, podobalo se vsi hořkostí rozdýchané. Teprve dne 
6. února 1616 byla privilegia Strašeckým zase navrá- 
cena, a purkrabí důtklivě obec napomínal, aby za ta- 



kové milosrdenství odsluhovali se stálou věrnosti a po- 
slušnosti. I knihy městské a pečet, které v čas zpoury 
na hrádku E^řivoklátě byly opatrovány, byly zase vy- 
dány obci, která musila přislíbiti, že žádných piv je- 
čných neb pšeničných k potitobě své ani na výčep ne- 
bude vařiti, než že budou piva kupovati z pivovárů 
královských jako jiní poddaní Křivoklátští. I to právo 
bylo Strašeckým odňato, že nemohli sami nikoho do 
města za měšfana přijímati aneb z města propouštěti, 
tak že obec Strašecká i v právech i v živnostech svých 
mnohem více byla sklíčena, nežli poddané město 
kterékoli. 

Když tak ukrutné narovnání v StraSecí bylo pro- 
vedeno, zavolal hejtman Ondřeje Chládka, v ty doby 
primátora, Václava Noska pisi^e městského, Adama 
Hlaváčka a Václava Turka, nařizuje jim, aby ve čty- 
řech nedělích z města se vyprodali a nikdy více do 
něho se nevraceli, učinivše dříve na sebe zápis, že po- 
dobných „nešlechetnosti** nikdy více se nedopustí, ja- 
kých se dopustili, protivujice se osazeni £Eury knězem 
katolickým. Pak vyčítal hejtman slovy důtklivými, kte- 
rak Chládek, jsa v obci nejbohatší, várky skupoval, 
obec vyžil a před komisary královskými, nemocným se 
dělaje, státi nechtěl ; kterak Hlaváček komisarům klíčů 
od kostela nevydal, a že obec spikla se jako jeden muž. 
Noskovi řekl hejtman, že mu pH prodeji statku bude 
sraženo, co dluhuje do komory kr&lovské co bývalý 
důchodní. Zahledna podruha Samuela Strůmka, šeptem 
prohodil : aj jest to již hodný strom, načež i jeho z mě- 
sta navždy vypověděl. 

Chládek odstěhoval se do Slaného, darovav záduSi 
StraSeckému tisíc kop gr. m. (Pam. 1865, 271.) 

(BadoacnS dále.) 



Předhistorické obřady žapy Lítoméřské. 



Sepsal J. K. Hraie. 



Opět rozmnožen jest počet ohrad předhistorických 
v Cechách vůbec, a v bývalé župě Litoměřské zvlášf, 
třemi znamenitými ohradami, t. Hradištěm nad Pokra- 
tici u Litoměřic, Hrádkem (malým) u Žemosek a Hrád- 
kem u Libešovce (Libschhausen). 

I. Dne 7. srpna 1868 vyšel jsem s p. Karáskem, 
technikem z Litoměřic, abych blízkou horu Hradiště 
(Radischken) ohledal. Cesta vedla nás po silnici přes 
Pokratice, potom pak vzhůru k myslivně „Mendavě** 
na pokrají Stibedohoří malebně se rozkládající a pře- 
krásné vyhlídky do kotliny České k Roudnici, Budyni 
a Libochovicům poskytující. Nad i^Mendavou" vypiná 



se po levé straně v podobě sedla vysoký vrch Hra- 
diště, na nějž dostaneš se za y^ hodiny od Mendavy 
pěšinou, čedičovým kamenem a štěrkem hustě posetou, 
lískovím ořeším a doubím úzce lemovanou. Na sevemi 
části Hradiště rozprostírají se úrodná role Velbínských 
a Hliňanských osadníků ; meze rolí naznačují kameny 
čedičové. Jižní, k Litoměřicům obrácená část Hradiště 
porostlá jest křovinami a borovími, mezi nimiž sem tam 
rozvalené kameny najdeš. Mezi oběma částmi jest ši- 
roký čedičový val, ohrada to jižní strany, po niž druhdy 
hradiStě se rozkládalo. Val počíná na jihozápadní straně 
vrchu tam, kde příkrý sráz Hradiště se konči, a táhne 
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96 V podobě nepravidelného polokruhu vyaokou plani- 
nou až k pMkré stráni nad Hliňany. Délka mohutného 
valu jest 75^, šiřka pak, u paty posud zachovaná, 6^ 2', 
výSka nyni jefité sem tam 3 — ^5^, ale bývala, když nejvyfiif 
6ást ohrady s valem tím porovnáfi, 11 — 13 ^ Val ten na- 
sypán byl 2 kamene čedičového a z hlíny : kamene užili 
rolnici k naznačeni mezi u svých roli, hlíny pak k véčSí- 
mu jich zúrodněni. Vchod do ohrady skrze val ten na- 
lézal se na straně západní, blízko u příkré stráně, a vedl 
skrze druhý, taktéž dlouhý, méně však Široký (2^ 
a vysoký (1 % s prvním souběžný val. Uprostřed ohrady 
změní cesta do ohrady západovýchodní svůj směr, 
a vede přímo ku straně jižní. Po obou stranách c^sty 
nalezneš kulovaté, pouze z kamene složené, 1 — 2^ ještě 
nyní vysoké a 6^ v ochozu mající sloupy, z nichž na 
leyé straně čtyři, na pravé šest se vypíná. Vzdálenost 
jich od sebe jest znamenitě pravidelná, 8 — 10^ Kolem 
sloupů rozvalené, mechem jak ony porostlé kameny 
svědčí, že sloupy ty někdy vyšší bývaly. Mám za to, že 
sloupy ty, jimž podobných jsem posud nikde nenalezl, 
byly kamennými pilíři, na nichž spočívala mohutná dře- 
va, kteráž jsouce mezi dvěma pilíři podložena sloupcem 
dřevěným, od jednoho pilíře k druhému dosahovala, 
a přepažena jsouce latěmi, a pokryta roštím, listím a ků- 
rou stromovou, celé prostranné místo pokrývala a před 
deštěm, sněhem neb přílišným vedrem slunečním chrá- 
nila. Pilnějším pátráním dovíme se, zdali i v jiných 
ohradách podobné pilíře se zachovaly. 

Nad pilíři výše k jižní straně najdeš pravidelný, 
malým až podnes příkopem obehnaný a nad ostatní část 
ohrady trochu vyčnívající čtverhran, jehož délka od vý- 
chodu na západ 10®, šířka pak od severu na jih 8® ob- 
sahuje. Na čtverhranu ani jednoho stromku nenalezneš ; 
cesta skrse celou ohradu vedoucí zde se ztrácí. Stál 
zde zajisté hrádek župana Litoměřského, pod nímž 
v podhradí čilý život býval. „Hrádek^ u Žemosek, jejž 
pan Wocel župním býti soudí, příliš vzdáleným se mi 
býti vidí, aby za střediště župy Litoměřské mohl býti 
pokládán. 

Ale i prostranost Hradiště dosti jest veliká ; jestit 
průměrná jeho délka 103®, šířka 62®, celý pak ochoz 
265®; mohlo se tedy v ohradě té veliké množství lidu 
v čas nebezpečí ukrýti. 

Obraz, jakýž se pozorovateli s nejjižnější strany 
Hradiště objevuje, jest uchvacující. Stáli jsme tu nad 
příkrým srázem ; zapadající slunce oztí'oyalo ochabují- 
cím svým leskem bohaté, hustým stromovím a révím 
ověnčené a mohutnými řekami Labem i Oharkou pro- 
tékané dědiny a města Žitenice, Pokratice, Litomě- 
řice, Roudnici, a velebný Mělník, Doksany, Brozany, 
Dolanky, Bohušovice, Mlékojedy, Lovosice a j. ; v levo 
Křížový vrch s dalekým Bezdězem, Ještědem a posvá^ 



ný Říp, v právo malebné zříceniny Hazmburku a Ko- 
šfálu, štíhlý Loboš, světoznámá Milešovka s malou tvou 
sestrou, za námi pak nebetyčný Sněžník a modrající se 
lem pohraničných hor Krušných zaskvěly se u yečeroi 
zářL Na takovém místě županovatí bývalo jistě yelmi 
příhodno a milo ! — 

n. Druhá mnou ohledaná, menší, ale dosti zají- 
mavá ohrada jest „Mslý Hrádek^, na vrchu nedaleko 
krásné, malebné zříceniny hradu Kamýka, jejž jsem 15. 
srpna 1868 s přítelem p. Pilátem ohledal. Po stezce od 
Kamýka do Řepnice a Žemosek vedoucí přišli jsme na 
M. Hrádek, proti němuž se dále na západ ^Velký Hrá- 
dek^ u Žemosek zdvihá, jejž náš Wocel v „Pravěku'' 
(str. 427) důkladně byl popsal. 

Malý Hrádek, sídlo pohlavára některého rodu kme- 
ne Lutomiricův, byl obehnán dvěma valy. Pkmí val, do 
něhož se od Kamýka vchází, táhne se v podobě elipsy 
od východu na západ kolem hradu ; ochozu má val 112*, 
výšky 9 — 11', šířky 2—3®. Nasypán jest z hlíny. Za 
ním dále do středu nalezneš vyvýšené, malým příkopem 
a valem obehnané, 25^ dlouhé a 18* široké, taktéž 
eliptické místo, na němž se někdy dřevěný, na zděných 
základech, jak až posud pozorovati možno, vystavený 
hrádek vypínal. Nyní stojí tu kostelík p. Marie na Hrád- 
ku (Radeker Mutter-Gottes-Kirche) zvaný. Průměrná 
délka celé ohrady jest 44®, šířka 27®, ochoz, jak již 
dotčeno, 112®. 

Pohled s „M. Hrádku^ do jižních Čech jest utě- 
šený. Hazmburk s podobným sobě Košfálem střeží na 
jihu krajinu tuto ; k nim přistupují od strany severozá- 
padní Loboš s Medvědem, Hradišfany, Ostrým s modra- 
vou pyramidou Milešovkou. Jihovýchodně posvátný náš 
Říp velebné týmě hrdě vypíná. Na severu míhá se 
modrý lem Krašných hor. 

HI. Dne 16. září opustil jsem s přítelem svým 
prof. Wolfem z Wolfinova Litoměřice, abych poznal Hra- 
dištany s mohutnými valy, v „Pravěku" již vypsanými. 

Cesta vedla nás požehnanými dědinami Lovosi- 
ckými, Sutomskými, Vlastíslavskými a MrskleskýmL 
Okolo 11. hodiny dostoupili jsme se strany východní 
temene vrchu Hradištanského, jejž poněmčený čocb 
v okolí Radelsteinem překřtil. 

Pokochavše se přerozkošným rozhledem po krajině 
Labem a Ohří ovlažené a od doby tuhých bojů P^^**^^ 
kuželovitými vrchy prostoupené, pochopili jsme ili«^«*> 
proč si předkové povšimli toho vrchu, v pozadí zvolna 
vystupujícího, se všech stran dobře chráněného, s nfelio* 
krajinu nejlépe lze přehlédnouti. PHroda sama jim tu 
ochrany nabízela, dílo opevňovaci sama jim usnadiiajlo. 

Obrovské, z čediče vystavené a blinou husté p^o- 
míchané valy HradišCanské jsou dvojnásobné. V 
val táhne se nepravidelným kruhem po výběžcích 
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jsa u paty celých 5® fiiroký a pomérné k Urče někdy 
8 — 10^ vysokýi fiemož množství rosvaletiého kamene 
nasTédčuje ; nyní dítá výška 3 — 5^ Nejsihiéjfií a nej- 
vySií jest val na straně severní k LukovO) tam, kde ná- 
vrSf svolná se sklání (opyt), odkudž tedy se župy Bi- 
linské volnější přístup býval. Silnější tento val nepo- 
stačoval k ochraně hradu proti Liémuzům: proto musil 
vystaven býti val druhý, který připojiv se se strany jiho- 
východní (proti Mrsklesům) k valu vnitihnímu^ s ním 
▼ podobě kruhu stále pokračuje, až pak na severu 70® 
od valu vnitřního se uchýliv a nejvěěší výšky a šířky 
dosáhnuv, týmž spůsobem na jihozápadu proti Mukovu 
u příkrého srázu s ním se spojuje a kruhem ufatým 
končí. Výška vnějšího valu, více nežli vnitřní blinou 
promíchaného, jest až posud 2 — 3®, šířka 3—4®. Prů- 
měrná délka ohrady od severu k jihu ve vnitřním valu 
jest 108®, šířka od východu k západu 94®. Přičteme-li 
k průměrné té délce (108®) nejvěčší odchylku vnějšího 
valu od vnitřního, totiž 70®, prodlouží se průměrná délka 
celé ohrady v 178®. Objemu má val vnitihiií 310®, val 
vnější 340®. Několik stromů přerušuje jednotvárnost 
ohrady vnitřní. Stromy ty nad ostatní, celý vrch po- 
krývající stromy se vypínajíce, krásnou, zdaleka již se 
objevující korunu spůsobují. Vnějši ohradu pokrývá 
bujná, mladá smrčina. 

IV. Čtvrtá, dne 25. z&tl ohledaná a poslední z ne- 
proskoumaných ohrad župy Litoměřské jest Hradisko 
(Radisken) mezi Libšovcem a Meronici se rozkládající. 
Po dosti neschůdné stezce od Meronic na Hradisko do- 
stali jsme se s pHtelem Michlem do ohrady Hradiska. 
Valy její, z čediče a hlíny vystavené, byly někdy učinění 
velikáni: počínajíce na straně západní táhnou se u paty 
13® šfibky majíce, výšky pak 3 — 6®, kruhem dosti pra- 
videlným po okrajích rozsáhlé, u prostíbed značně pro- 
hloubené prostory k východu, kde veliké srázy počínají, 
a šířky i výšky valu ubývá ; odtud postupuje val a s ním 
i šířka i výška zvolna opět k západu, kde průchodem 
od druhé části jest přetržen. Na severní i jižní straně 
malé nižeji než Hradisko ležící pahorky nalezneš, jichž 
srázy přirozené valy a příkopy činily. Uvnitř ohrady, 
která zcela podobá se kotlině, z níž kámen a hlína na valy 
vybrány byly, roste líska, smrčí, borovice, dub a modřín. 

Průměrná délka ohrady od západu k východu činí 
102®, šířka od severu k jihu 73®, celý ochoz 281®. Osor 
mělé hory Liška, Eamýček a Vránek skjl Jako na 
stráži Hradiska na straně východo-jižni ; lia severový- 
chodu spatfiš Bílinu. Hradisko toto bývala ftÝíd moc* 
nou ohradou proti tap5 Bflhwipéii 

Fřipočtame*U nyni h 
Velký Hridok a tm 
věku"" (str. 4M^ 
látoněHikéli 



1. Hradisko (Radisken) mezi LibSovoem a Me> 
ronici ; 

2. Hradištany (Radelstein) severovýchodně od Hra- 
diska, nedaleko vesnice Mrsklesů; 

3. Hrádek velký na pravém břehu Labe u Velkých 
Žemosek, s menší ohradou a sídlem pohlavára „Hrád- 
kem Malým'' ; 

4. Hradiště (Radischken) nad Litoměřici ; 

5. Hrádek u Levina. 

Ohrady ty na straně u Libšovce a Meronic v župě 
Litoměřské počínající táhnou se dosti pravidelným po- 
řádkem po výběžcích Českého středohoří od západu 
k severovýchodu (u Levina), činíce pevnou, středem žu- 
py se táhnoucí čáru, kteráž u V. Žemosek Labem jest 
protržena. Veškery ty ohrady, jež vzdělali předkové 
naši, jsou ohrady slovanské, pro ochranu župy Litoměř- 
ské, jež sobě staří Lutomirici proti Lučanům a Lemu- 
zům na straně severozápadní, Děčanům na severový- 
chodě, Pšovanům na východě a Čechům na jihu, i proti 
zahraničným nepřátelům vystavěli. 

Že ohrady ty slovanské jsou, dokládáme těmito 
důvody : 

1. Mají všechny stejné pojmenováni, srovnávající 
se 8 jménem jiných ohrad v Čechách i po zemích Slo- 
vanských. 

2. Založeny byly mezi starými osadami slovan- 
skými, jichž jména posud slyšíš : u Hradišfan u Libšov- 
ce: Meronici, Žalkovici, Lahovici, Tremšici, Triblici, 
Vojnici a j.; kolem Hradišfan: Drevici, Medvidici, Linici, 
Palici, Razici, Merlici a j.; kolem Hrádků Žernoseckých : 
Repnici, Žirkovici, Luhotovici, Vchynici, Lovosici, Píšfa- 
né; u Hradiště Litoměřského : Lutomirici, Mirovici, 
Kunratici, Pokratici, Žalhostici, Žitenici, Chotěslavici, 
Stankovici, Těcbobuzici atd.; u Hrádku Levínského: Lo- 
šovici, Mašoviciy Petrovici, Tirovici, Trebované, Libe- 
šici atd. Osady takové, tedy nejstarší v Čechách, nalé- 
záme v nejúrodnějších částech župy Litoměřské kolem 
ovlažujicích vod a na výsluní StředohořL Dále k severu 
do hor, jakož i tam, kde není vody ovlažujicí, kde bý- 
vala méně úrodná krajina, není osad patronymických, 
není tam ani ohrad. Patrno tedy, že obyvatelé slovanští, 
usadivše se v úrodném Litoměncku, ohrad těch pro 
ochranu si nasypali a vystavěli. Pťoti zdání p. prof. Wo- 
oela, který Hnulišfany za ohradu keltickou pokládá, dá 
•6 důvodně namítnouti, že Slované, jako jiid národové, 
démioe si ohrady, jistě také užívali staviva, jehož jim 
peakytovalo místo k oohraně příhodné. U Žemosek, kde 
pHstap sa BHAek volnějif a kde též na temeni mnoho 

M niléialbi vyataviU ti valy se aemě a b kamene; 
Ua HiBi nebylo, kde jen kámen 6o- 
L mficfili mitřni val jen i kanene, 
trn Mttě^ ptuteie byl pHttnp 
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proti Bilinské župě jift volnějši^ a bliny dostatek tam se 
nalézal. Tak i na Hradišti u LitoméHc 

Měla tedy iupa LitoméHká župni hrad na hra- 
diiti u LitoméHc s rozsáhlým podhradim, i v čas mim 
hojné obývaným, a pét ohrad ochranných mezi osadami 
pro čas války a jiného nebezpečí. 

Kéž by i ohrady ostatních žup brzy systematicky 

byly proskoumány, abychom poznali šiti strategické, 

která pokrývala vlast naši za prvnéjšiho v ni předků 

naiich přebývaní. Tím teprv stane se obraz staročeského 

po zemi rozsidleni zřetelnéjšim a přehlednéjším. 

Pdsh. red. Často bývá oyni veden dfivod o starobylosti 
osad % DDoiného jicb pojmeooviní patronymického. Jak jsme 
sami pilným přemýšlením se přesvědčili, třeba tu vždy kritické 
opatrnosti, jelikož i sa pozdější doby (po 10. století) osady 
byly jménem množným jmenovány. Není zajisté nic podivného, 
když i osadníci rŮMtoroúí od osasovatele někam přivedení, 
po něm neb v jiné příčině jakožto k sobě náležející jménem 
množným od soasedfi bylí jmenováni, jako za nejstarší doby 



Čeledi oeb obyvatelé $Uýn0tí>óL Neui tedy plurál jsko pfaursl: 
kolikrát jest mezi nimi třeba rozdíl několika století. Tak byl)p 
Nemaníce od Domažlických založeny teprve r. I59t (Paai. VIII, 
280), Častolovice nad Orlicí í u Lípé od některého Hronovice 
ku konci 1 2tého nebo v 13tém století a j. A což Petrovíci, 
Opatovid, Mnichovici? Mnohá jména mají podobu prastarýoh, 
což jde odtud, že v mnohých rodech šlechtických, i y men- 
ších, po mnohá století (i v 1 6tém) s jmény starými se potkáváme. 
Od takových substantiv množných nikdy za lepší doby jazyka na- 
šeho neodvozovali Čechové přídavných na iek^^ než na »ki\ vý- 
jimky z toho neshledali jsme v aktech 1 6. stol. skoro ani jedné. 
Měli bychom se k tomu spňsobu jazyka našeho zase navrátiti 
Koncovka tdký odvozována bývala toliko od singuláru. DAkazem 
toho jsou mimo jiné příjmení šlechtická od jmen místních od- 
vozená a jmen měštanských veliká síla: Trístram Uostalrovslrý 
z Arklebic (1537), Přech PopovsAý z Bezejovic na Popovicích 
(1540), Albrecht Netvorský z Březí na Netvořících (1543), Jiřík 
Dešenský a Dešenic (1539), Jan Chvalkovský z Hustiřan (1535); 
ale Bernart Dubtclrý z Dubice (1541), Jakub Libovícký i libo- 
více (1535); pro pohodlnější vyslovení: Dašický, Byšícký, Hor- 
šický, Hostícký a j. 



Prispévky živíjtopísné. 

Podává Jan Bohuslav Miltner. 



1. VAolav Vlóek z Óenova. 

Následujícími řádky objasňujeme ponékud soukro- 
mé poméry výtečného tohoto válečníka a vojenského 
spisovatele^ jenž držel po jistou dobu hrad Helfenburk 
v Písecku. 

Jan ze Švamberka, mistr převorstvi Českého, pře- 
vor a konvent bratM domu Strakonického (řádu maltan- 
ského) postoupili smluvou v pátek v den sv. Zikmunda 
1477 hrad Helfenburk s méstečkem Bavorovem i se 
vfiemi vesnicemi k hradu náležejícími, jak vfie to zboží 
od Voka z Rožmberka a hr&ťti jeho Jindřicha, Petra 
a Oldřicha smluvou na Krumlově ve středu v den 
sv. Lucie 1475 dědičné koupili, Václavovi Vlčkovi z Ce- 
nová a Zikmundovi z Čenova bratru jeho za 5500 zl. 
uherských, a v neděli v den sv. Gottharda 1477 vfie<5ky 
listy téhož zboží se týkající jim odevzdali. 

Jsa pánem na Helfenburce, potvrdil Václav Vlček 
z Cenová listem daným ve středu před sv. Kateřinou 
1479 městečku Bavorovu privilegium od Petra, Oldři- 
cha, Jana a Jindřicha z Rožmberka r. 1381 u vigilií 
sv. Bartoloměje apoštola udělené a od potomních drži- 
telův Helfenburka potvrzované. Výsada řečená udílí 
městečku Bavorovu práva vfiecka, jakých královské 
město Písek užívá ; městečko Bavorov má Rožmberkům 
a nástupcům jejich v panství platiti tolik, kolik platí 
Písek královské komoře; službu vojenskou Bavorovfitf 
králi konati nemusili jako Písečtí : jen kdy na Rožm- 
berky udeřeno nepřátelsky, musili osobně vytáhnouti 
do pole až i za hranice království Českého; právní 



naučeni měH sobě bráti z Písku (jako města královská 
z rady Starého města Pražského a města dle Magde- 
burského práva vysazená z Litoměřic je sobě bráviJa) ; 
pakli se strany nespokojily výrokem tam učiněným, 
mělo odvoláni jíti k Rožmberkům a jich nástupcům 
v panství. Svědek toho potvrzení: „otec" Václavův Petr 
Kaplíř ze Sulejovic. 

Soudíme z toho, že Václav Vlček z Čenova měl 
buď Kaplířku, dceru Petra Kaplíře ze Sulevic na Vim- 
berce, za manželku, aneb že řečený Kaplíř byl snad 
otčimem Vlčkovým. 

S těmito domněnkami nesrovnává se závět Petra 
Kaplíře ze Sulevic, který v pátek po sv. Michalu 1492 
hrad Vimberk odkázal Zdeňkovi Malovci z Chejnova 
a tvrz Sedlce Pavlovi Malovci z Borotina (D. Z. 2. H. S.), 
kdežto by byl jinak snad přece zetě aneb pastorka 
svého zbožím svým nějak obmyslil. Možno tedy, ie byl 
někdy jen poručníkem jeho. 

Václav Vlček z Čenova na Helfenburce, horlivý 
vojevůdce krále Vladislava, z hradu svého neustále mí- 
val půtky s Rožmberky a s jinými přívrženci krále Ma- 
tyáSe Uherského. 

V letech 1478 a 1479 pustofieny mnohdykráte ita- 
tky Rožmberské ; jen malé bývaly u válčení přestávky, 
ku př. když Vlček nabídl za propufiléní svých lidi saja- 
tých zastavení rozbrojů. Též s pány z Tinhtwiilriňa 
válčil pán Helfenburský, pleně statky jaficii rSalum- 
sích ; Jindřich s VSechlapy purkrabí HrifailmrAý, pa- 
nem Vlčkem zřízený, vyjednával r laim MTf • Vokem 
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z Boitnberka o přiméH s Liohtenfitemj, ale nájiStlky 
nájemné trr^j i v únoru téhož roku. 

RoimberkAm tndiž mnoho na tom záleželo, aby 
se sbavili sonseda jim tak nebezpečného : pro£eŽ za- 
pfljfiíli páoAm JindHohovi a ZikmundoTt PrttBchenkAm 
svobodným pánflm ze Stettenbei^ (od da^fe Maximi- 
liána I- dne 27. února 1496 do stavu tíSakých hrabat 
pode jménem hrabat z Hardecka povýšeným) ku koupi 
zboži Helfenborského 8000 zl. nherakýoh, naSeŽ Václav 
Vlček z čenova pánům Pr(iBchenkAm smluvoa v pátek 
po sv. MatSji 1484 a v sobotu pl«d maaopnatem t. r. 
hrad Helfenburk za 8000 zl. uherských prodal a jim 
Tíecky liaty toho zboži ae týk&jlcf odevzdal. 

Nedlouho potom páni Priischenkové pánům z Rožm- 
berka Helfenburk v zástavné drieni až do vyplaceni 
půjfiené trhové ceny, 8000 zl. uherských, poatoupili, 
a konečné Oldtich hrabe z Hardeku smluvou r. 1503 
v Bobotu před sv. Jiřim pánům Petrovi, Vokovi a Oldři- 
chovi z Rožmberka Helfenburk za 14.500 kop m. dé- 
diéné odprodal. Václav Vlček z Čenova aneb bratr jeho 
zanechal, zdá se, dvé dcery Kateřinu a Verimiku, které 
byly snad poslední avébo rodu. 

B^teHna z Cenová, po dobré paméti někdy p. Al- 
brechtu jinak Vojtěchu Tvochu z Nedvidkova vdova 
pozůstalá, zHdila závétf učiuénou v LitoméHcich v den 
sv. Miknláňe biskupa 1515 nadaci, stvrzenou liatem moc- 
ným krále Vladislava, daným t r. ve Vidni v den ev. 
Jakuba apoBtola. 

Vea Vorasice dává proboitu, dSkana i vši kapitole 
koatela sv. Stepána v LitoméHcich k dědičnému drženi, 
oUizujíc, aby čtyři mSe na každý ^den slouženy a na 
každý rok služba žalostni a vigiliemi za jeji dufii i před- 
kův a přibozných na den památky smrti jeji odbývány 
byly ; též chudi při kostele sedlci a žáci za zpěv a j. 
byli závěti tou obmySleni. 

Dále poroučí, aby pani Veronice z Kostelce, sestře 
jeji, ročně 15 kop gr. česk. vydáváno bylo, toliko do 
jeji smrti, polovice k sv. Jiři a druhá polovice k sv. 
Havlu (D. Z. 6. J. 6.). 

K tomuto sepsáni nžito listů archivů "neboňakého, 
Netolického a Bavorovakého. 

2. Abraham z Gřynterodu. 

Překladatel Xenofontovy Kyropoedie pocbáiel 
z otce Kriítofa. Tomuto, ujci svému, neb jebo dětem 
odkazuje Jeroným Haavic z Patokr^ kiaftem 
ve Čtvrtek po neděli Cantate léta 1566 (vtěL ▼ 
po Bv. Valentině 1570) 500 kop groM b4t| 
Oyntoroda, ujce a kmotra svého, jeni k) 
kterou aummu peněz byl dloiten, i toho i 

Léta 1578 v pondělí po •▼. Vi I 
dic Krifito& QyataoiM, i u nditt U 



let nemajícího Abrahama z Qjnterodn, kvituje 500 kop 
gr. Č. (D. Z. 16. O. 12.). 

Léta 1594 ve čtvrtek v den památni »1 králův 
prodala paní Anna Hrobčická z Karasova s dovolením 
pana Oldřicha Felixe z Lobkovic, pána na Bílině, Kostí, 
Belkovioich a Blatné, arciknížete Arnofita Rskonakého 
komorníka a hejtmana kraje LitoměHckého, dvůr kmeof 
v Stráěkově se vfiim přísluSenatvím panu Abr^iamovi 
z Oynterodu spolu manželce jeho Aneíce za 900 kop 
mis.; oba manželé položili téhož roku 12 kop. (Stará 
kniha gruntovní Beěkoveká čís. 1. fol. 431.) 

Abraham z Oynteroda nedržel dlouho dvoru svého 
v Stráfikové. Již léta 1602 v pondělí po neděli prosební 
přiznal ae Říha Řezáč na zámku BeSkovskén, že sobě 
8 manželce své s povolením pana Oldřicha Felixe z Lob- 
kovic, J. M. C. raddy a komorníka, koupil statek od 
urozeného pana Abrahama z Gynterodu za 900 kop mU. 
(Tamtéž fol. 433 p. v.) 

V zápisu Jiřího Říhy z r. 1623 na týž statek uklá- 
dá se mu, aby vyplatil 131 kop Magdaleně, sirotku neb. 
Řehoře Řezáče, kterýž ji byl neb. p. Abraham z Oynte- 
rodu odkázal, patrně co zbytek tržní summy. (Tamtéž 
fol. 441.) 

Častěji zmíněný statek Gynterodský v Stráěkově 
má nyní Čís. pop. 35. a dle Josefinského katastru 43 
jiter 1007D" výměry. 

Soudime z řečeného odkaza od Abrahama z Gynte- 
rodu M^daleně, sirotku neb. Řehoře Řezáče učiněného, 
že snad spisovatel náě zemřel bezdětek. 

V Jangmannově historii literatury ěeské (2. vyd. 
atr. 558) psáno o Jlbrabamu z Gynterodu, že „byl na 
panství Oldřicha z Lobkovic, snad ve Stráěkově fará- 
řem" a že „umřel 1609 v Kopidhiě jakožto starti bratr^ 
štva českého". V gruntovní knize B^kovské víak Abra- 
ham z Gynterodu nikde se neuvádí co fartí* Straíkovaký 
aneb a důstojenstvím dncbovnJm vŮbec, čehož by zajisté 
nebylo nikterak opomenuto bývalo při vkladech zmíně- 
ných, pročež slnlno pochybovati, že by byl býval toho 
Času EEU-ářem v Stráikové. Také mezi atariUmi joduo^ 
bratrské jej nenaohácíme; Bshiaft zajisté v seznamu 
starUdi od r. 1467 — 1671 (Gindely: Quellen nir Oe- 
Bchichte der bfihmisalien BrOder eto. Wiaa 1859, str. 46a). 
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Otec slavného déjepisce, Adam Skála ze Zhoře, 
narodil se v Pisku dne 13. února 1556 ; Carolides pK- 
psal k této správě tento chronostikon : 

Bis qVarto FebrVVs qVIntaqVe apparVIt OrtV 
Rite sáto PVero faVstVs, ADaMe, tIbL 

Nepocházelf tedy Pavel Skála ze Zhoi'e z Vodňan- 
ské větve Skálův^ nýbrž s Pisecké^ kteréž obě, pro roz- 
větvenost tohoto, již záhy v obou městech usedlého 
rodu, bedlivě rozeznávati slufii. Adam Skála Pisecký ne- 
byl tedy jeStě ani na světě, když Adam Skála Vodňanský 
dosáhl hodnosti bakalářské (14. července 1550), a když 
Adam Vodňanský v radě městské zasedal (1569), bylo 
Adamu Piseckému teprv 13 let 

Adam Skála Pisecký, později registrátor věčfiích 
desk zemských, pojal v Praze dne 10. ledna 1581, tedy 
v 25. roce věku svého, Benignu Medlovu rodem z Krum- 
lova, za manželku. 

Ditky jejich, uvedené v závěti Adamově, učiněné 
v pátek po památce obráceni sv. Pavla léta 1610, na- 
rodily se : Pavelj potemni dějepisec ze synů prvorozený, 
mezi dětmi vůbec pak druhorozený, dne 10. července 
1583, Jan dne 5. prosince 1591, Mikuláš dne 20. ledna 
1593, Václav dne 13. února 1595, Anna dne 3. března 
1585 ; Adama druhého a Alžbětu v kšafte jmenované náš 
básnik neuvádi : bezpochyby se tedy po r. 1599 narodili. 

Naproti tomu zná Carolides jiné, v závěti neuvede- 
né děti Adamovy, které za času sepsáni kšaftu snad již 
byly odbyty aneb dřivé odumřely. Jsou to: Ludmila 
nar. 14. řijna 1581, Ludmila druhá nar. 4. záři 1586, 
Václav prvni nar. 28. prosince 1588 a Adam prvni nar. 
18. června 1590, zemřel dne 2. řijna t r. ; jen při něm 
jest úmrti poznamenáno. 

Náš historik Pavel Skála ze Zhoře oblíbil sobě dle 
Carolida za heslo slova : Patienter sustine ac spera. 

Eu svatbě syna svého Pavla sezval Adam Skála 
ze Zhoře dle tehdejšího obyčeje vedle jiných přátel též 
zastupitelstva sousedních měst. Známet pozváni jeho 
vlastnoruční nadepsané : 

„Slovutné a vzáctné Poctivosti, pánům purkmistru 
a raddě města Slaného, pánům a přátelům mým milým 
a na mne laskavým^, z něhož se dovídáme rok a den 
sfiatku Pavlova dosud neznámý. 

Pozvání čte se v tato slova : 

„Slnibo svoQ V™ M™ vskasiyí. Slovutné a vzáctné Poctivosti 
páai a přálalé mojí míli a na mne laskavi, zdraví předně a pH tom 
Jfaiého Tieho dobrého přeji V" H"* vémé a opHmnč réd. 

Jakoi pak jii některým s prostředku Y<^ H< jest véc vědomá, 
!• 1 fŮle ■ obifláitolho vnuknuti Pána Boba všemohoucího i také 
• dohroi a ZTálKvou radou mých dobrých a laskavých pánAv 
■ pMlel, Anp«I| syn w4^^ stav svflj proměniti a v stav sv. manlel- 



atví a ctnou a ilechetnou paní Annou % JtmoNee^ dcerou po do- 
bré paměti někdy Cypriánovi mladiím Hoštálkovi odtudi z Javořice, 
a vdovou téi po dobré paměti, někdy mistru Janovi Plevkovi, 
měšCanech města Zatče, pozftstalou, vstoupiti míní, kteréito sva- 
tební veselí popřeje-li nám vSechněm Pán Bůh viemohoucí dobrého 
zdraví 18. Maji^ to jest v literý po neděli Cantate nejprve příStí 
v mésti Zaíči s pomocí jeho svatou, konati se má. 

A poněvadi pak takový křesfanský skutek téhol svatebního 
veselí bez přítomnosti vzáctných, dobrých a poctivých pánA a přátel 
před sebe vzat a konán býti nemůže, poznávaje Já V* M' k sobě 
vidycky, jakožto své zvláště milé pány a přáteli, dobrou láskou 
a přízní nakloněné býti, zato \^^ W služebně žádám. Že se k tomu 
tak laskavě nakloniti a ku poctivosti výšpsaných buddcích man- 
želův k takovému svatebnímu veselí k témuž dni svrchu oznáme- 
nému do města Zatče najíti dáti, téhož svatebního veselí vedle 
jiných mých laskavých, dobrých pánův a přátel přítomností svou 
ozdobiti a s bázní Boží okvasiti pomocí ráčíte, ěehož Já se zase 
V™ M™ všem společně i jednomu každému obzvláštně každého Času 
spolu i s týmž synem svým rád hotové odsloužiti i všelijakým 
dobrým přátelstvím odměnili hleděti a na toto psaní mé laskavé 
odpovědi, s vykonáním mé i syna mého žádosti od V^ M' oče- 
kávati budu. 

S tím milosti Boží a svaté ochraně jeho V* M' i sebe poroučím. 
On sám našeho společného v dobrém zdraví shledání popříti rač. 

Dat. v Novém Městě Praž. "^ Maji I*', to jest v sobotu pa- 
mátní den s<^ Filipa a Jakuba apoštolův Páně, Lita 1604\ 
V™ M™ v službách volný Adam Skála ze Zhoře, Registrátor desk 
zemských královst. Českého.^ 

Manželka Skálová, Anna Hoěfálkova z JavoHc 
byla nepochybně sestrou známého Maximiliána Hofifál- 
ka z JavoHCy primátora města Zatče, když náfi Pavel 
Skála ze Zhoře mladé Hofifálky nazývá sestřenci svého 
syna (viz úvod k Hist. Pavla Skály ze Zhoře ; v Praze 
1865, str. 8.). 

Povýšeni rodu Skalovského (větve Pisecké i Vo- 
dňanské) do stavu vládyckého za Ferdinanda I. jsme 
dosud nenalezli ; ze známých titulář&v teprve r. 1589 
přichází Adam Skála ze Zhoře, neznámo který z obou 
toho jména. 

4. Dodatek ku článku : M. Pavel KryHyán % KoUUnm 
od p. Ant. Rybičky v Čas. Musea kr. C, 1864, str. 405. 

Dcera vlastni a dědička po někdy M. Pavlovi 
Kristiánovi z Koldina Lidmila Lipenská z Koldina, pro- 
dala smluvou v pondéli v den sv. Vita 1598 učiněnou 
vesnici zděděnou Martinice Ferdinandovi Lokianovi 
z LokSan a na Březnici za 1250 gr. pr. & a k této 
smlouvě v pátek po nav&tiveni sv. Alžběty t r. před 
ťUeedniky desk zemských se přiznala. (D. Z. čis. 172. 
lit Q. 27. a čis. 128. Ut K. 25.) 

V čas prodeje dědictví svého IjaJlmila, dcera Kol- 
dinova, nebyla vice Blovakoa s Maliiia, nei jii pro- 
vdanou Lipenskou. 
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Zemská stexka kladsko-poUká a slráiná branka u Náchoda. 

Zemská stezka kladsko-polská a strážná branka n Náchoda. 

Vsdélal Phil. Cand. J. Karel Hraie. 
(S přílohou.) 
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V nejnovéjSim čase, kde obecná národa našeho hi- 
storie, jakož i zanedbávaná až posud sestra jeji, archaeo- 
logie plným květem rozkvétají, psáno též o pomezných 
cestách Českých a poukázáno častěji k jich důležitosti. 
My, nechtéjice opakovati neb posuzovati, co v listech 
těchto neb jinde v pHčině té bylo povědíno, promluvíme 
toliko o důležité stezce kladsko-polské, o níž histo- 
rikové a archaeologové nestejného jsou mínění, sami jí 
neproskoumavSe, jak se nám zdá, ani její ohrady. 

^ejvíce píle a studia věnoval starým pomezným 
cestám a zemským bránám v Čechách prof. Jos. Erben. 
Vypsav ve ,,K vetech" (III. roč.) veSkery pomezní cesty 
ěeské, přišel konečně na str. 348. (č. 44.) i k stezce 
polské, kterou „dle očitého seznání" vypisuje: 

„Obyčejný*^ píše Erben, „a za starých casflv jedině zná- 
mý pťechod do Polska vedl krajinou nynějšího Náchodská, kdei 
ovSem pfida k tomu velice způsobena jest. NeboC krajina severně 
Náchoda, Čilí pozdější Újezd Poličský a Broumovský, byly ještě 
na začátku 13. století pustými horami, v kterýchž teprv po 1213 
a 1229 začaly se lesy mýtit a české osady zakládat; Orličné 
hory pak, přes kteréi vede nyní několik ovšem vysokých silnic, 
byly tehdáš nepochybně ještě pralesem zarostlé. K tomu zabra* 
ňovaly rozsáhlé slatiny, podnes ještě ve vrchovišti Divoké Orlice 
se prostírající, hlubší vniknutí do hor těchto, tak že s této strany 
proti Kladsku nezbýval jiný přechod IcČ krajinou Náchodskou.^ 

,, Cesta pomezní, kterái těmito končinami od Hradce a Mile- 
tíná do sousedního Kladska, a tímto horským, osamotnělým kanto- 
nem do vlastního Polského Slezska vedla — nazývala se „Polskou 
cestou^. Směr této cesty šel nepochybné od Hradce napořád Údo- 
lím Labe a Notuje ai do krajiny nynějších Nahořau, nebo až ke 
Krčinu. Odtud pak povyšovala se cesta povlovně na nynější Vrcho- 
vjnti po nevysoké pláni horské, a dostihla konečně nedaleko 
pozdější tržní vsi Provodova nejvyšší část této roviny. Odtud 
spouštěla se po stráních dosti hluboké rokle opět do ddolí řeky 
Metuje, kteréž níže Bělovsi či vlastně u nynější silnice Náchodské 
dosti široko se rozevírá, a k němuž zde na druhé straně Metuje 
nízká náhornf rovina přiléhá^ po kteréž nyní silnice na Stáný 
(Slaoý) a Levín, čili Městečko do Dušník a dále ke Kladsko běží."" 

„Rokli oné, asi na čtvrt (?) hodiny dlouhé, po kteréž pěŠí 
pocestní nynější silnici od Nového Města do Náchoda vedoucí, 
podnes ještě obcházejí, říká se podnes ještě „Na Brance^, a zde 
Xuáii náleží beze vší pochybností hledati bývalou bránu zemskou 
v těchto stranách, kteréž, jak staré listiny a zprávy u Kosmy do- 
svědčují, říkali za starodávna „brána Dobenínská^. 

„Brána Dobenínská konečně,^ dí Erben na str. 350 dále, 
„připomíná se nejprve od Kosmy při r. 1068, kteréhož roku nad 
oí na poli Dobenínském od vojska českého, právě tehdáž pozděj- 
ším králem Vratislavem do války Polské vedeného, hlučný sněm 
drién byl, na němž strana Jaromírova, bratra krále Vratislava, 
volení onoho proti vfili králově na biskupství Olomúcké (?) pro- 
sadila." 

Pokud Erbenova udání jsou pravá, později doká- 
žeme; a uvedeme nyní náhled dra. H. Jirečka (Právo 



slov. I, 14.), s nimž se, co do vfieobecného, a dílem 
i Sástečného popisu srovnáváme : 

„Krajina Kladská činila podobné předzemí Čech, jako Víto- 
razsko a Chebsko. Bráoa zemská stála na rozhraní Cech a Klad- 
ska, kdežto na rozhraní Kladska a Polska (Slezska) toliko stráže 
hraničuá s hradem Brdem (Warta) se nacházela. Stezka polská 
šla z nitra Čech od Jaroměře k Dobeníau a Náchodu, odtud pak 
po řece ke hradu Kladsku a dále po Nise ke hradu pomeznímp 
Brdu (Warta) atd.«* 

A pouštěje se H. Jireček do výkladu „stálých hradeb stezk*^ 
praví v témie díle str. 92 : „Stálými hradbami stezek, rozdílnými 
od zárub a vkopft dle potřeby zdělávaných, byly tak zvané brány 
zemské nebolí brány strážné, kteréž ovšem známe sice teprve 
zdob po r. 1000 jmenované custodiae porta, custodiae claustra, 
porta terrac, porta provinciae, munitío in custodia, in ipsa regionis 
janua, avšak poohodfcí patrně z dob mnohem starších. Ohradám 
takovým říkalo se vskutku a ne pouze v podobenství brána, 
branka, ježto se název tento podnes zachoval co jméno vlastaí 
na dvou místech, kudy stezky šly a brány byly. Tak slově prfi- 
chodiště u Náchoda „branka", tak slově vesnice niže Hradce slez- 
ského podnes „Branka*^. Z výrazu o bráně Náchodské (tedy ne 
Dobenínské?) užitého „custodiae claustra* lze souditi, že pr6- 
chod ten bylo možné i %aiaraiiH a jako umřiH^ aby se stal 
neprůchodným a nepřístupným." 

Podobné jako Jireček, píle i věhlasný nái archae- 

olog J. Er. Wocel v „Pravěku země české^ na str. 299. : 
„Stezka polská,^ vypravuje Wocel, „táhla se s f oltka od 
hradu „Brd^ (Warta) po řece Nise přes Kladsko na pomezí če- 
ské k zemské bráuě u Dobenína, odkud dále k Jaroměři vedla.^ 

„Na jihu od Náchoda zdvihá se vrch příkrý „Branka'' ře- 
čený, na jehož površí stojí kostelík sv. Václava."^ 

Prof. V. VI. Tomek zmiňuje se o stezce kladsko- 

polské a o brance zemské u Náchoda ve svých „Dějích 

kr. Č." 3. vyd. str. 54.: 

„ . . . Tedy držel (Vratislav I.) sněm v ležení vojenském 
v polí u Dobenína blíž Náchoda, kdež byla jedna z bran zemských 
přes hory do Slezska (1068).«* 

Znamenati též sluší, jak se Jos. Myslimir Ludvik 
ve svých s velikou pílí sestavených a P. Rojkem vyda- 
ných „Památkách Náchodských" na str. 6. o stezce 
a „Brance Náchodské" pronáší. 

Píseť Ludvík, jenž dlouhá léta 1820—1831 v Ná- 
chodě namáhavě byl kaplanoval, a památkám zdejSím 

velkou pozornost byl věnoval, takto : 

„ . . . Hledíce pak k ddolí Náchodskému, prostírajícímu se 
až k Levínu, podoba jeho podobá se úplně bráně, ěili prflchodu 
lizkému, obraženému z obé strany vrchy dosti vysokými ; avšak 
i to velmi znamenité, že po více než SOO letech zachoval 
se nám starodávný název brány zemské v ústech lidu, když po 
dnes cesta od kostela sv. Václava k Starému Město (rozuměj 
Star. Náchodu) s vrchu dosti příkrého k údolí hlnbokémo vedoucí, 
i 8 lesem tamním, nazývá se Branka (t. úzký vchod do brány 
zemské).** 
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A P. Rojek piíe o „BranM Náchodské" (v Slov. 
Naufi.n, 217) takto: 

„Dobentn (Dibenin), pohoH (■ ne vnoicef) ivedRJfci ae 
t ■ilÍD Helhojfliýeh a Úpakýcfa v okr. PJovomiitakém v Čechách, 
1S70' nad moh, ni caatí neu Náchodem ■ Novýn Hiilen, od- 
hidi přehled po knji al k Ilndci Králové. Zde bývali jedna 
s hlaTufch bran %eaukgeh a atrálDýcb na cesté do Polika (Slei- 
■ka), pokad ponětí ícik^ kolkolem iíroce pokrývaly lesy, jakot 
poiód pMkrd tíréá a ctMta leuU k Náchodu aluje Branka, kdelto 
T acrvM 1068 knile Vntislav bratHn svým Konrádovi, OU 
a Jaronirovl poloiil snem pod iirjm neben v leieai vojenakén 
o volbu nového biskupa pratikého." 

Jfloa tedy mínénf o stezce a zemské brance roz- 
diloi a nejasná. Minéní Erbenovo, ie stezka kladsko- 
polskA pofiinala u hradu Brdy (Warta), a že se odtud 
dále po l*ece Nise Kladskem přes DuSnik, Levín a Sla- 
n^ na pooMzi České táhla, Že pak, za Slaném hraníce 
dftské př«kro£ivii, dále podle řeky Metuje skrze Béloves 
jižné se vinnla, souhlasí dokonale s náhledem Wocelo- 
v^, Jireékovým, Ludvíkovým a Rojkovým (Cas. d. mus, 
1845, 63.), a my též zcela k němu se pHdáváme ; žehy 
pak stezka kladsko-polská dále s Metuji jihozápadně, 
jak Eriien tvrdí, hýla pokratiovala, a pak dále po strá- 
ních přes dosti hluboké rokle nahoru — jak i pan Bó- 
jek ujiituje — k pozdéjfii vesnici Provodovu byla po- 
stupovala, a od Provodova dále k Vrchovinám, Krčinu, 
Nabotanfim až ku Králové Hradci zase po Metuji 
a Labí se táhla — tomu nikterak pHsvédéiti nemůžeme. 

ÚdoU řeky Metuje jest místy, jako v „Pekle", 
tak uzounké, tak stfsnéné, že mimo řečištč jiné ro- 
viny senajdei. S velikou tíži může jen sem a tam, 
a jen v lete, muž za mužem postupovati, stránS pak pod 
Frovodovem jsou, jak Erben, Rojek i Ludvik dosvědčují, 
dosti příkré, velmi aeschůdné, zvláitě pro věčSf zástup 
lidu, jako pro vojsko, kupoe atd. A kdo vi, jak krajina 
kolem Vácslavic a Provodova v zimě vypadá — ten 
v BtraSných závějích a na příkrých stráních pod Dobe- 
nínem a podél Metuje památnou stezku kladako-polskou 
hledati nebude. Vykázalaf sama příroda předkům na- 
íim BchftdnějSf ces^ do hrabství Kladského a jim do 
Polska — nežli ostrohy Dobenínské. 

Erben, Rojek a jiní dali se k svému domnSni svésti 
jen zprávou Kosmy, kterýž (I, 141 — 14&) o knížeti 
Vratislavovi n. a jeho výpravě do Polska takto vy- 
pravuje : 

„Ventam orat ad custodiae portám, qua itur in 
Poloriam ; et in loco, qui dicitur Dobenín, dux convocat 
poputam et proceres io coetnm." 

I to jest nepodstatné, Že prý rokle od Nového mě- 
sta nad Metují k Starému Náebodn vedoucí „Brankou" 
slula. 

Dr. Jireček a prof. Wocel steskn kladskou toliko 
slovy obecnými vypisují, krajiny Náchodaké nwd ne- 



seznavSe : táhla prý se a Kladska k Českému pomeci, 
odtud pak dále k JaroméH. 

EHadsko-polská stezka počínala tedy na hranicích 
kladsko-polakých (slezských), tam kde pomezní brad 
Brdy (Warta) co stálý její strážce se vypínal. Odtud lla 
podle řeky Nisy k hradu Kladskému, DuSniku, pak k Le- 
vinu a k Slanému (posad obci Náchodské patřícímu), od- 
tud pak, trochu se výlic, khranicim českým postupovala, 
a tu, naproti nynější továrně p. Pickové do ůdoll Metuje 
vcházela, jdouc pak údolím z Bělovsi, kolem Starého 
Náchoda, za nímž vkročila do údolí potoku „Stříbrné- 
ho", asi tam, kde nyní stoji osamělý dfim p. Antc^e. 
Odtud vedla stezka lirokou úžlabinou, aŽ pak tam, kde 
na levé straně pMkré, hustým stromovím porostlé na- 
viji, v právo pak mohutný, vysoko nad celá oboli se 
vypínající vrch strmí, a jimiž stezka znamenité jest zú- 
žena. A toto, po levé straně stezky se vypínající, a dále 
jihozápadně až k památnému kostelíčku sv. Vácslava *), 
pod nimž dědiny Vácslavíce a Převodový se rozkládají, 
táhnoucí se příkré návrSÍ nazývá lid okolní aŽ po dnes 
„Brankou", a to dle výíky a rozsáhlosti „Brankou vel- 
kou" a „Brankou malou". Obě „Branky" jsou od strany 
Náchodské znamenitě 10 — 25" vysoké, velmi příkré 
a ostrožné, i nyni velmi neschftdné, a bývaly snad 
druhdy zcela nepřístupné. O nějaké cestě přes „Bran- 
ku" vedoucí nevíme, leda o lesní cestě vozové, v po- 
sledních letech upravené. 

Příkrý pak, v právo od stezky se vypínajicl, přes 
30" vysoký vrch sluje „Homolka". „Branka" a „Ho- 
molka" jsou od sebe vzdáleny asi 150°, jíníce krásný, 
přírodou samou opevněný průsmyk. Že tímto prftsmy- 
kem, nikoli nad Provodovem, kde příkré, ostrožné 
skály strmí, stezka kladsko-polská vedla, každý se 
snadno domyslí, i kdyby obé její přirozené baSt^ 
sám neproskoumal. Dobře tedy vyložil Jireček slova 
„cuatodiae claustra" v ten rozum, že průchod brány 
zemské mohl býti zatarasen a zavřen, aby se stid ne- 



■) Koalel tv. VácaUva v aioleU XIV. faniL, nyni Blialnl, h Nov. 
HétU nad Hetqjl patrici, byl v poatedoi válce „Nímc&v ■ Nénci" dM 



Pod limto koitelem toikládá ■« viika Vicjtavice, Jlojici na (ninMcb 

- - . . .. -... . j_ 35j^ j^^ 

_ fo imrti piebaci tleboře uveden 

byi bráVtm Kríinikýnt' roku 13í9~ do korteta Dobenlnikího HartlD 
I Cemílc, ftrář Kladrabiký, Patronem koMela byl Ruben a Loehenie. 
Právo podací kn koatelu iv. Vácdava na Dobeniní phvtélil Bodííb- 
clo* IX., lároveA > ko*lelcm v Liboci, ku kláitem BíevnoTikéma dne 
17. íervna 1396. Red.) Válkami hnaiukými spnall Dobenin na dobro. 
■) Provodov. O trlni táto veanici takto imiáuje ae Ludvik ve 
■vých „Památkách méata Náchoda" ilr. 6.: „Výinaroný jeit nálev 
obce, tehdái poiledni vii trhová pod branou leaifkoa, Provodova, 
ponkaaqjlei na povlnnoit obyvatelbv provod dávati a doprováaatí 
lirými leiy neb hvoidem poily neb dředniky knUecI a vojako aem- 
aká do KlMldia.' 
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)fii)clii<i|tii'm n ii(.|.il<«lii|'iiym, "líH |'H Brance Nácliod- 

t\ itriMi*i)iii>iitti (■|iiiviif'iil jirAHmyku N&uhodskélio 
itUi^UtlIt uiťo ItiUki^ HtrnAiiitA u ojiovnSnf umélé, které, 
••Al>^M^•t^M ■>> >^*' )>» "^i^i <]obu, tuosi nejstai^i « nej- 
iMHiAt»iM>i "Violin HitftMobu v (fochách nálcžf. Jsout to 
>itl,<k 11't „tlumoUio", jiuht vypaáni pHdružnjem k pf«d- 
ltU(\)iii^Vyiii (ilirMiUin námi olijeveným a r se6Ítu tomto 
*irvji vyUttťuVin (*\. -I.HI. Hld.1. 

„lliiiuDlkH", jnka jinó ohr»tené vrchy, na temeni 
v iltikttiiiiliiii ntviiui upruvona, kolem ostrohu toliko je- 
tliiliii vhIoiu, tttui [wk, kdo pHstup zdál ae býti volnéj- 
kiii), dvujliii niohiiInVni v&lom byla a jest poaud opevnfi- 
im. OvhuK viiitniihit valu jest 97"; vý6k& jeho podnes 
\v<itíi '2 •[", Mt-kH u koK<ne 3 — 5"; průměrná délka valu 
hhí .ti", itrka L':t*. l>rultý, vnéjuí val, kter^, u strany sá- 
juidni va^HH^av, koloui vnitřniho valu a£ ku straně vý- 
obutlui av tátino, a lulsty ai do 5° od vnitřního valu se 
v*d»liij»>, luá nlypiuu f^l", výlky a šířky 4—5°. Vchod 
il(» valft ita llouiolťo býval, jak po dnes dobře poBuati 
itiAl^iii, •>> ilvou slraii, se strany od Vysokova, kterážto 
«U^duia loii jit II vuitř zemS, za „Brankou" zemskou, 
M tt^ HtrNt\,v Starého Nácboda. S obraženého toho stra- 
ai>ili< \i\ U< a jťst vidéti daleko Široko : na východe vy- 
atupi^" '"* "l^Álo (3(X)' z výši) zámek Náchodský, nékdy 
itUllii povftatiiých Koldflv ze Žampachu, slavného krále 
.liHlm X ("odĎbrad, neSfaetného Trfiky a hrdých Piccolo- 
iiitiifl, |K>il nliu pak v krásném ůdoli Metujském známá 
Italovou s láiněrai železnatými, již krásné lesy Náchod- 
tikó a Slánské obrubují; za nimi vystupuje dlouhé, 
kladaké pohoří, jenž se co velikán nad okolními ho- 
i'ami vypíná ; na jihu rozkládá se Starý Náchod, jiho- 
sAiiadnA „Hranka", kolem níž silnice od Náchoda k No- 
vimn MSstu nad Metují se zatáčí ; na západu zdvihá 
tl^lll^ své ode dne 27. Července 1866 památný Vysokov, 
ihhI iiimŽ mnoho umélých, téla v krutém boji 27, Čer- 
vouoo 1866 tu padlých Rakuianů a PruSanŮ tížících 
památníků spatMI; za Vysokovem pevnost Josefov, 
Hradec Králové a jiná mésta se objeví. 

I druhé návrSí „Branka" bylo někdy opevněno. 
Vidlí tam po dnes z&statky mohutných valft na Širo- 
kém rovném temeni, které během času byly rozkotány, 
což se na Homolce nestalo. 

Průamyk Náchodský, jímž íla stezska zemská, slul 
druhdy branou země, kteréžto pojmenováni později přeSlo 
na n&vršf vlevo od stezky až kVáclavicům se táhnoucí, 
oěkdy snad Dobeninem, nyní „Brankou" zvané. Že pak 
r krajině té lesnaté brána zemská přirozeně i uměle 
■ obou stran opevněná, enadno a lychle sruby mohla 
býlí latarasena, jistě neužil o ni Kosmas náhodou, než 
I roBTihou významných slov „claastra custodiae" (tara- 
■7 itráie zemské), a hodilo by se k této strážné bráně 



(porta custodiae) i jiné slovo Eosmovo, „muoitio in 
cuBtodia", protože tu bačty pHrozené i pevnostmi čili 
ohradami umělými byly sesfteny. Obyěejné pojmeno- 
váni Kosmovo: „porta terrae, porta provincae, regionis 
janaa" nevyznačilo by povahu a dftležitost průsmykn 
Náchodského. 

Sem tedy A-ztahnje se vypravování Kosmovo 
o Vratislavovi r. 1U68; „Přifili jsou ka bráně stráže, 
kterou se jde do Polska; a na místo, jenž se zve Do- 
henin, svolal knize na sněm národ í panstvo." 

Brána ta zemská neslula Dobenínskou, Dobeni- 
nem pak slulo náviií, táhnouc! se od prAsmyku Ná- 
chodského až k Novému Městu nad Metají. Sněmo- 
váno pak bylo na polích, která se nyní nad Václavici 
rozkládají. A nemohl s lidem svým v lesnaté krajině 
tábořiti jinde, nežli na planině Dobenlnské, k Převo- 
dová 86 sklánějící. Že by byl Vratislav stezkou k Me- 
tuji postupoval, proti tomu svědčí nejnovější osud Pm- 
šákA dne 27. Června 1866 : z pluku Hartmannova, 
Ženoucího se rychle od Václavic 0obenlna) k Metuji, 
mnozí se potloukli a zabili. Pojmenování brány „Dobe- 
nlnské" zakládá se na chybném výkladu slov Kosmo- 
vých. Srovnáváme se tedy s Tomkem, dle něhož byl 
za Vratislava sněm u Dobenína blíže Náchoda, kdež 
byla brána zemská. 

Bráně Náchodské, jii Václav L zatarasiti dal, bylo 
Cechům děkovati za to, že Mongolové, zvítěňvSe a I^h- 
nice dne 9. dubna 1241 a chtějíce župou Kladskou do 
Cech vtrhnouti, ani s lehkými svými koňmi branou Ná- 
chodskou do země nemohli vniknouti, nafiež se do Slez 
a na Moravu obrátili. 

Druhý důvod, za kterým „Branka" stezky kladsko- 
polské za Starým Náchodem, nikoli u nynějEí dědiny 
Dobenína čili nékdejSich Vácslavic hledáme, jest ten, že 
se tu při vzdělávaní roli, zvláStě pak při zakládaní 
polní cesty k polím p. Stolina vedoucí, při&lo nedávno 
na dlažbu a terasy, kterými se nékdejfií stezka v těchto 
mistech následkem zdýmajícího se „Střibmébo potoku" 
sem tam trochu močálovitá a méně scbftdni opravo- 
vala, aby se po ní pohodlněji choditi a jezditi mohlo. 

Třetí důvod poskytuje nám jméno a poloha Sta- 
rého Náchoda, ležícího v údolí řeky Metuje : hned za 
ním vedla stezka kladsko-polská kolem domku Anto- 
fioTa v právo, a postupovala povlovně mezi návrilm 
„Brankou" a „Homolkou" vzhflru k nynějěimu hostinci 
Vysokovskému. Chtěl-li kdo jiti do vnitř země, mosil 
bráti se povlovně průsmykem vzhůru k Vysokovn, na 
němž stezka nejvyšiiho stupně dosáhla. Byl tedy od Ná- 
choda k Vysokova^ opravdu chod vzhůru ěili ná-chod, 



■) Jtko le mi Náchod k Vytokom, uk le aiajl blltké Na- 
hořmg kDoMut. 
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v Starém pak Náchodě bydleli od starodávna chodové; 
jichž úkolem bylo střežiti brána stezky kladsko-polské. 

V okolí Náchodském mistni jména patronymická 
jen po řidku se vyskytuji^ a ta od osazovatelů pochá- 
zejí (Bohuslavice, Chvalkovice), Václavice pak po ko- 
stelu sv. Václava jméno mají. Jest jich snad proto tak 
málo, že mocní Slavníkovci, kteří župami Charvátů 
vládli, v lesnatých těch krajinách nedali žádnému rodu 
vyniknouti; ty pak osady, které za jich panování na 
místech příhodných byly založeny, nejvíce od povahy 
místa pojmenování vzaly, jako : Náchod, Vysokov, Na- 
hořany, Dolsko, Smržov, Mrskolesy, Dolany, Světlá, 
Babí, Újezdec, Slatina, Dřevíc, Žďárek, Rovný, Starý, 
Jestřebí, Sněžný, Mezříč a j. 

Z toho, co jsme vyložili, jde na jevo, že nesluší 
hledati bránu stezky kladsko-polské u Dobenína, než 
u Náchoda, pročež by ta brána dobře slouti mohla bra- 
nou Náchodskou. 

Stezka kladsko-polská šla kolem hostince pod 
Vysokovem v levo až k poslední trhové vesnici Provo- 
dovu kolem zaniklé dědiny Dobenína, kdež se rozdělila 
na dvě. Jedna vedla ke Lhotě, Nahořanům a Dolsku, 



odtud opět k Metuji, jíž pak blíže Veselíce opustila 
a přes Jaroměř dále do vnitra Čech se rozbíhala ; druhá 
šla přes Krčin, kde byl most a mýto jako u Bělovsi, 
k Opočnu, odtud přes Týniště k Pardubicům a ku 
Praze.*) 

O historické důležitosti brány zemské Náchodské 
v širším spisu promluvím, jakž toho brána ta zasluhuje. 
Branou tou přistěhovali se Charváti a jiní slovanští 
kmenové do nynější české vlasti ; branou tou přichází- 
vali nepřátelé, kdykoli od severního východu hrozila 
vlasti válka neb pohroma od Poláků, od Tatarů, za 
zhojných Eoldů Žampašských, v čas války třicítileté, 
za Bedřicha IL i za poslední smutné doby, když Bran- 
ka od Prusů dříve nežli od vojsk rakouských byla ob- 
sazena, za kteroužto příčinou ubohá vlast tolik žalu 
a bídy zakusila. Brána Náchodská byla tedy ne po- 
posledním původem konečného zbortění buntu něme- 
ckého, a ve válečnictví po vždy bude místem důležitým. 



*) Dle městských památných knih mésta Náchoda byl první 
most a clo u Bélovsi, tedy na hranicích Kladských, druhý u mésta 
Krčina. Mosty ty a clo obci Náchodské patřily. 
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Z pofičl Orlického. 

Sepsal A. Baum, 



Dávná touha má poznati Orlické údolí letošním 
rokem poněkud byla ukojena. Není tu nebetyčných hor, 
ohlušujících vodopádů a velkolepých panoram ] nejsou 
tu skály vzbuzující pocit hrůzy; neskličuje tě tu my- 
šlénka, že jsi proti těm obrům přírody nepatrným ato- 
mem; nesvírají se ti tu prsa, bys poznal nicoty své: 
jako v rozkošnou zahradu vejdeš, šumící řička neb 
potok, mírné návrší porostlé lesy zapáchajícími smol- 
nou vůní, květné a travnaté lučiny jako perské koberce, 
úrodná pole, ovocné zahrady, tu město, tam ves, lid 
dobrý český; prsa se šíří, oko obraz za obrazem stihá, 
nemohouc jich všechněch pojmouti — tof ráj, v němž 
jest člověk člověkem a pánem přírody I 

Díváš-li se na tuto božskou přírodu, vzdechneš si : 
Tu jest snad lid šťasten, lidé-li ho netrápí ; příroda mu 
přeje ! Jsou opravdu a byli tu lidé vždy šťastni ? Jako 
Dantův olověný plášť sevře nás tato otázka. — Tu pe- 
vný hrad v ssutinách, tamhle veselé městečko druhdy | 
hradbami obehnané; tu samota, jindy živá ves; tam 
chudá víska, jindy hlučné město ! „Vášně lidské vždy 
tytéž jako příroda věčna !^ Jakou má krajina ta historii ! 

1. Óastolovice. 

Potoky Alba (Běla) a Kněžna spojují se tu v Ba- 
hnici a vtékají do Divoké Orlice. Při stoku tom bývaly 



bažiny, v jakýchž vyhledávali nejstarší obyvatelé vla- 
sti naší útulku a bezpečného přebývaní, jako v Libici 
a jinde. *) Řeky poskytovaly ryb, lesy zvěře, vymýtěné 
mírné výšiny obilí k vyživení. Tudy šla i cesta do 
Orlického údolí. 

V 13. století, když francouzský spůsob opevňo- 
vání do NémeC; odtud pak do Čech zaveden byl, staro- 



') ňeku, zvláité splavnoa, lze považovati za otevřenou cesto Čili 
silnici v krajiné. Proto podél řeky všude s nejstaršími osadami se po- 
tkáváme. Normané vcházeli do Gallie podle řek, opevňovali se v mo- 
čálech nn poloostrovech prfikopy, náspy a hrazením kftlovým. V tako- 
vém ohrazení chránili svou kořist, vybojovanou na Francích a Gallo- 
římanech. Jedno opevnění podporovalo druhé, tak 2e řeka v moci 
výbojného nepřítele zfistala a tudíž i krajina podél řeky. Normanské 
opevnění jeví jiŽ jakýsi chablonovitý systém, z domova do Gallie 
přenesený. Frankové opevňovali rozsáhlá místa, do kterých se lid 
okolní v Čas nebezpečenství se vším majetkem utíkal. V takových 
ohradách byly i polností. V Čas míru bývaly ohrady ty pusté, jen 
pán (chef) se svou Čeledí v nich přebýval. Frankové oblíbili si po- 
zději spAsob sídlení normanského na ostrozích, snášejíce náspy hli- 
něné i z kamene, jako Normané. (Violetleduce : Dictionaire archi- 
tecture, úvod k článku „Chateau**.) I naši praotcové, ač ne co výboj- 
níci, vcházeli do nové vlasti též podle béhn řek, oblibujíce si ope- 
vňování v močálech. Uvážímc-li, co J. Green o praobyvatelích Anglie 
píše a co Blackmoorc stvrzuje, dále sídla Švýcarská a v Aemilii ve 
Vlaších a nejnovější Roscuvo pojednání „v Revue archacoiogique" 
o nálezích v Kf^yptě, přicházíme opět k úvaze Blackmoora, že co do 
principu chránění a opevúování veškeři praobyvatelé země se sro- 
vnávají, vyjmouc obvyklé sp&soby schematické, po nichž mftžeme 
souditi o tom neb onom národu. Kéž bychom měli již aspoň Ukové 
prostředky, bychon mohli tak daleko dospéti jako Francouzi a An- 
gličané v prof koumáni naší milé, ač mnohem menši vlaati! 

29 
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bylá ohrada v močálech sotva již stávala. Nevládl jíž 
rodině volený vládyka; pán feudální hlásal nevolníkům 
a manům zákony. Nebydlel vo středa usedlosti, než vy- 
hledal si výšinq, aby na ni bezpečněji a důstojněji mokl 
vévoditi, odloučiv se od porobníků, bydlících pod hra- 
dem, uděluje jim milosti svého pohledu jen tenkráte, 
když služby válečné konali neb platy na hrad při- 
nášeli. Vážnost obývaní panského zvýšena i tím, že 
kostel neb kaple v objemu opevněni hradního byly vy- 
staveny, by tak „lidé"^ poznali, že nemají na světě nic 
jiného, nežli boha a svou nejmilostivější vrchnost. Pán 
Častolovský vyhlídl si k obývaní návrší „Skalku", tam 
kde až posud hlavní kostel stojí. ^) Výšina ta jest s je- 
dné strany chráněna Bahnici. Někdy ovšem, když řička 
pro husté lesy byla vodnějši, bylo možná „Skalku" 
jednoduchým příkopem (stopy po něm můžeš po dnes 
na východní straně viděti) se všech stran zaplaviti. Ne- 
mysleme si, že by veškera panská sídla bývala ka- 
menná staveni pevná jako skála; příkop, možná-li, vodou 
zaplavený, pevná zeď s cimbuřím a ochozem, opatřená 
branou a padacím mostem byly celou panskou pevností. 
Někdy stávala zeď jen na nejnebezpečnějším místě, 
ostatní hrazení bylo- kůlové neb plaňkované. Obydlí 
panské záleželo mnohdy z jediné věže, ostatek byl ze 
dřeva, nebo i věže scházela, a palác byl celý dřevěný. 
Dosti zhusta nalézáme dřevěný palác (obydlí panské) 
a kostel kameny, střílnami a úzkými chodbami opatře- 
ný (ecclesia incastellata), který býval posledním útul- 
kem před nepřítelem jak vrchnosti tak i osadníkům. 
Snadno si tedy možná vysvětliti, že valný počet dří- 
vějších opevnění středověkých, zvláště menších, neměl 
dlouhého trvání. Jak hrad Častolovský v XIII. a XIV. 
století opevněn býval, nelze říci. Posud rozvaleniny 
dvou opěracích pilířů a stopy zdi na straně k vodě bý- 
vají pokládány za zbytky hradu, který nebýval nikdy 
důležitou fortifikaci, v 15. pak stol. jmenuje se tvrzí. 
(A. Č. V. 650.) U Schallera jest jiné návrší co hradiště 
zaznamenáno, čemuž veškery podmínky středověkého 
opevňování odporují. 

Dle tradice býval prý tu dřevěný kostel sv. Kate- 
řiny, který nynějšímu kostelu, roku 1770 od Filipa Fr. 
hraběte Šternberka vystavenému, ustoupiti musil. Ále 
v knihách konfirmačních připomíná se vedle kostela 
Častolovského toliko kaple (1372) a oltář sv. Kateřiny 
(1391), k němuž zvláštní oltářník čili kaplan ustanovo- 
ván býval. Úcta k mučenici sv. Kateřině záhy po ze- 



*) Mfižeme dvojího spůtoba hradů roMinávati : hrad na strmé 
BeJTyUf fkále, jejž s dáli Ixe jii vidéti, • hrad na raírném návrší, 
kryly so ftrany nepřáteUké leay a honuni vyMími (on masono). P&- 
vod téchto hndft můlene položiti do XIL ai do aaiálka XV. stolelL 
FovDé lámky v •illné vodoa saplavené nálei^igf jii do akloaka XV. 
a« do aaiálka XVU Moleli, oo pofiioill jiom dAMhoHi voluri ao- 
ffttnié. 



mích křesťanských se rozšířila, tak že kostely její k nej- 
starším kostelům 11. století náležejí. Jméno Kateřiny 
bylo také dosti oblíbeným v rodu pán& Půtů z Často- 
lovic; nebof i dcera i vnučka pana Puty (f 1415) Kate- 
řinami se nazývaly. Nynější kostel zasvěcen jest sv. Vítu. 

V zámku Častolovském nalézá se vyobrazení zám- 
ku z r. 1606, jak jej Oprstorfové vystavěli. Jest to vel- 
ký obraz olejový. V pozadí vidíš Skalku, na ní pak 
kostel s presbyteriem jaksi osmihranem uzavřeným. Ko- 
stel jest obehnán zdí s opěracími pilíři. Dále jest viděti 
vysoké zbytky snad bývalé tvrze. Střecha na kostele 
jest nizká; východní stěna presbyteria má kulaté okno 
jako kostel nynější ; levá loď má přístavek. Zdali rou- 
bící zed bývala hřbitovní, nelze z obrazu uhodnouti. 

Že nynější kostel r. 1770 vystaven byl, jak nad 
vchodem čteme, ač ne „z gruntů", dobře se slohem 
renesančním se shoduje. Ze staršího kostela pochází 
cínová křtitelnice z roku 1589, již slil Hradecký kon- 
var Váša za faráře Jana Hradeckého.^ Oltáře a náčiní 
kostelní jsou slohu copového, obrazy řemeslné, zvony 
velké a zdaKlé (z let 1612, 1564, 1509). Na východní 
stěně presbyteria jsou náhrobní kameny rodiny Jana 
Matějky z věku 17., věčší i menší, stejného umění ře- 
meslného. Nápisy některé mají léta z konce 16. století, 
což se vysvětliti dá tím, že v 17. věku pro všechny 
členy rodiny, i dříve již zemřelé, náhrobní desky udě- 
lány a do zdi souměrně jako pištaly u varhan zapuštěny 
byly ; mají vesměs toliko místní důležitost. 

Na náměstí, pravidelně v 14. století vysazeném, 
stojí špitál s kaplí sv. Václava, založenou r. 1647, opra- 
venou r. 1784. Na kapli jest z věnčí znak Šternberský. 
Kaple, slohu copového, dělí špitál na dvě části : v levo 
přebývají špitálnice, v právo špitálníci. V kapli najdeš 
málo zajímavého. Starožitný obraz sv. Václava byl prý 
do Zasmuk zavezen a nahrazen obrazem, o kterém 
8 pobožným citem raději pomlčíme. Nepochybně stalo 
se to přenesení sv. Václava proto, že jest v kapli velmi 
vlhko. V právo a v levo od oltáře visí dvě podobizny 
Oprstorfů. Levý obraz jest co epitaíium zakladatele 
špitálu Oty z Oprstorfů, zemř. 1647, a dovoluje-li 
aesthetika zsinalou tvář mrtvého veřejně na odiv ma- 
lovati, pak malíř epitaíia sám sebe překonal. 

Právě jsme litovali, že po bývalém kostele ne- 
nalézáme ani stopy : vše bylo zcopařeno. Ale div di- 
voucí: 19. stol. které se tak hrozně durdi, že minulé sto- 
letí tolik starožitných staveni zcopařilo, a tak hrdé jest 
svým historickým a aesthetickým vzděláním, ejhle to naše 
století hřeší piv&vě tak jako století předešlé. Neb není to 



*) Vypravuje se, io ftarlf koitel byl dřevený a Ío požárem 
T popel obrácea byl : ale f otva by te křtitelnice byla zachovala. 
Nliká ftřecka na koflele naloTaBém molná ie i noaze po nčjakéati 
»oÍáni pocháiL 
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hřích, když se stará dobrá renesanSni stavba zgotizuje? 
Pravda se může odpověděti, že býval na bráně nápis : 
Si cuiquam domus haec non sat bene stracta videtur, 
Si finit hanc nobis, exstruat ille suam, 
což si Castolovští ve volném českém překladu dobře pama- 
tují. Jest podivná choutka aristokratická, povstalá v sto- 
letí nynějším, sídel svých opravovati slohem gotickým. 
Jedni to jmenují slohem Toudorským, jiní slohem nor- 
manským, jiní slohem alžbětinským, a těch Winsor 
Castle-ů přibývá jako hub po vlažném destičku. Je-li 
stavení skutečně staré středověké neb beze slohu, re- 
staurujte si je slohem přiměřeným, u nás třebas Vladi- 
slavským ; ale chraňte se gotizování staveb renesančních 
dobrých, třeba i copových, aby potomci nezplakali jako 
my nad zcopařením staveb gotických a románských. 

Jak podivně sluší cimbuří, lomené oblouky, opě- 
rací pilíře zámku Castolovskému ! Kdyby mohl probu- 
diti se zakladatel jeho : „Divný to lid," zvolal by, „za 
mé^oby chtěly býti stařeny pannami, a nyní odívají se 
panny v šaty staré báby ! Když jsme nemohli z hradu 
starého předělat sídlo panské, našim potřebám a naše- 
mu zvyku přiměřené, opustili jsme raději to hnízdo 
vlaštovicí na strmé skále a vystavěli jsme si veselý zá- 
mek v rovině, z věnčí i u vnitř ve všem nám vyhovující. 
Duch starých Římanů provál naše celé žití a zalíbil se 
nám i v umění. Byli jsme lidé celí jak v malém tak 
i velkém: vy pak, oblékajíce vnějšek svých staveb 
rouchem dávnověkým, snad nemyslíte, že tím vyniknete 

nad lid obecný neb nad nás, vaše předky? " Ale 

nechme mrtvé na pokoji. 

Zámek Castolovský vystaven byl okolo r. 1600 spů- 
8obem vlašským pozdějším, kdy již i francouzské oby- 
čeje do vlaštiny se mísily. Panské to sídlo jest na spůsob 
podkovy, majíc delší hlavní stavení, k němuž dvě kratči 
kHdla přiléhají. K zámku přiléhalo hospodářské staveni 
též v podobě podkovy s kratčími křidly. Obě stavby 
spojovaly brány, tak že povstal u vnitř podlouhlý dvůr 
čtverhraný. Prostřed dvora stála kašna s vodotrysky 
closti zdařilé práce sochařské. Obývaní panské a sta- 
vení hospodářské byly si slohem podobny a činily 
ťíplný celek. Brány byly ozdobeny lomenicemi, v nichž 
se znaky Oprstorfu a Donínů nalézaly (nyní zazděny 
jsou vnitř dvoru) ; z věnčí byl zámek kvádrovci okrá- 
šlen a kolem oken žlutým a červeným malováním ozdo- 
T)en. U vnitř dvora bývaly po delší straně otevřené 
-arkády okrouhlých oblouků, jako okna slušným článko- 
Tánim lemovaných. Plochá zeď ve dvoře pomalována 
l>yla al fresco v 17. století výjevy historickými (boji 
•a j.), alegoriemi a enblematy. Část těchto maleb zacho- 
"vána až posud. Kolem zámku tekla druhdy Bahnice, 
a drahé pak strany byl velký rybník a sádky. Obklo- 
peni vodou a spojená ae zámkem alaveni hospod^^ká 



o spůsobu francouzském svědči, architektura pak spíše 
Vlacha připomíná. Že zahrada kořenná nescházela, roz- 
umí se samo sebou. 

Arkády v dolejším patře zachovány jsou ve své 
původnosti. Po stěnách nalezneš malovaná veliká zví- 
řata, ulovená na panství Častolovském, jako kance, je- 
lena, vlka, medvěda a j., též velkého sumce, který do 
Častolovic byl zabloudil a tam lapen byl. Malování jest 
takové jako bývají v hospodách „krajiny'' malovány. 
Německé nápisy vysvětlují, co který obraz znamená. 

Tam, kde jindy mřížové dvéře, snad výtečné prá- 
ce zámečnické, vchod k schodům uzavíraly, nalezneS 
.vrata dubová, přehojně v gotickém slohu okrášlená. 
Schody jsou dubové, stěny pak malovaným dubem na 
omytce vypaženy. Všude visí zbraně, buď padělané 
nebo skutečné rozličných staletí. Ruka vystrčená ze zdi 
drží palcát, který nyní není palcátem, než nosičem lu- 
cerny. Není to dobrý vtip ! Hořejší arkáda jest zaskle- 
něna, což jen schvalovati můžeme; neb otevřených 
arkád naše podnebí nedovoluje. Méně schvalovati sluší, 
že klenutí arkád je na spůsob dřevěného pažení po- 
malováno. Dřevěné klenuti! Vlaši, když z příčin kon- 
struktivních klenouti nemohli a k paženi dřevěnému 
útočiště bráti musili, napodobovali skutečné klenutí zdě- 
né, a středověk nezná též dřevěných klenuti, než dře- 
věné stropy. V arkádách a chodbách rozvěšeno jest 
mnoho obrazů, podobizen a zbraní, mezi kterými se- 
kerka branná a hák zlatem vykládané, štít vlašský, 
prací vypuklou okríišlený, vynikají.*) Dvě terracotty od 
Luccy de Robia poutají pozornost navštěvovatele. Jindy 
vstupovalo' se z arkády do velkolepého sálu, nyní na 
tH pokoje rozděleného. Sál býval vypažen stropem ka- 
setovaným dřevěným. Mezi pažením kryly stěny ne- 
pochybně gobeliny. Strop se posud ve své původnosti 
zachoval. Nevíme, čí to vina, že taková práce umělecká, 
jako jest strop ten, rozdělením na tři místnosti se zne- 
svářila. Příčky postavené pod trámoví stropu přerušuji 
úplně celek. ^) Stalo-li se přepažení, když zámek Casto- 
lovský byl vojenskou nemocnicí, nebo jindy ? Trámoví 
jest dobře článkováno, v sile své ornamentálně zdařila 
pomalováno, článkování mírně pozlaceno. V kasetách 
jsou tabulové obrazy, biblické výjevy predstavujícL 
Malba jest dobrá, bohu žel, z věčší části přemalovaná; 
zvláště světlo bylo příliš přejasněno. Laku užito všude 
dost a dcst. Kolem sálu (nyní stěn pokojů) jest deštění 



^) Veikery podělané zbraně a práce řesbářské jsou rukou 
našeho rodáka Jíruáky (nyní v Bědovicích) zhotoveny. JiruSka za- 
sluhuje zvláštního povšimnutí: vyučiv ae ševcovství, zaóai malovati 
pokoje, pustil ae do prací řesbářských a dostoupil k nevšední do- 
konalosti. ^ 

') Podobné znesváření krásné práce umělecké nalézáme v Ří- 
mě n zpovědníka sv. Petra. Stropy pocházejí z druhé polovice 15. 
století, jsou co výtvor umělecký vzorné, ale nyní přepaiením sála 
T cely maiiaké sohysdény a až hrůza zpustlé. 

29* 
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8 obrazy lovčí výjevy představujicimi. Odknd tyto 
obrazy ? 

Zdi kryji obrazy, zvláště podobizny, z nichž mno- 
hé nejen věrnosti i uměnim vynikají. Pravda že věčši 
počet podobizen jest ideální, mnohé řemeslné a bez 
vší historické a umělecké ceny (podobizny starších pa- 
novníků Českých) ; ale co pokrývka zdí jsou zcela na 
místě. Mnoho podobizen jest rodu Šternberského a ro- 
din příbuzných, jiné jsou portraiiy panovníků, pod ni- 
miž Sternberkové byli se vyznamenali. 

V pokojích J. J. kněžny uschovány jsou 3 vzácné 
obrazy. Věčši obraz jest nejspíše ze starší školy saské, 
dva menší jsou ze školy nizozemské ; věčší byl nejspíše 



již obnovován. Několik truhlic práce lakové, též skřín- 
ky rozličné, kabinety tak zvané, dosti dobré práce, na- 
jdeš rozestavené v pokojích. Několik nádob z Pompej 
přivezených, jakož i odlitky nádob pověstných pou- 
tají pozornost milovníka starožitností. Povšimnuti hodná 
jest zámecká kaple sv. 7 svátostí, ještě neobnovená. 
Éezbářská práce na oltáři pouze historické ceny. V ka- 
pli portrait nějakého zemřelého Oprstorfa. V parku jsou 
i skelníky slohu gotického, což by světoznámého Poxena 
sotva bylo potěšilo, ač velkým ctitelem gotiky byl. 
Monumentální zábradlí na schodech z věnčí v parku 
jest ze dřeva, pískem posypaného a olejovou barvou 
v kámen proměněného. 



Rakovník od r. 1566 do r. 1588. 
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Král Jan uděliv majestátem v Praze 15. září 1319 
Rakovnickým některé vzácné milosti : neodvislost od 
úřadů župních, vysazování jistých pokut, popravování 
nad menšími zločinci, lovení v potoku až k Haiié, pro- 
vozování myslivosti na vlastních pozemcích, jakož 
i značnou část lesův královských k pasení dobytka. 
K svobodám těm dodal na žádost Rakovnických: Jestli 
že by kdy panství Křivoklátské k pronajetí neb zá- 
stavě přišlo, aby toliko plat náležitý (88 kop 55 gr. m. 
ročně) z něho od toho, komuž by pronajato neb zasta- 
veno bylo, brán byl a jiného nic; osoby pak, statkové, 
měšťané toho města královské ochraně aby zůstaveni 
a komoře připsáni a přivtěleni byli. 

Ustanovení to mělo v potomních osudech Rako- 
vníka velikou důležitost; neboť, jak známo, zastavil 
již po r. 1323 týž král, a po něm syn jeho Karel IV. 
r. 1334 Ješkovi z Olbramovic a r. 1343 Kutnohorskému 
měšťanu Jindřichovi Eulauerovi panství Křivoklátské 
se vším příslušenstvím a se všemi starobylými právy, 
jako bylo osazování a sesazování soudců župy Ra- 
kovnické atd. 

Při všech těchto zástavách panství Křivoklátského 
řídil se Rakovník jedině dotčeným ustanovením krále 
Jana, při čemž úřad konšelský sesazoval a obnovoval 
prokurátor královské komory, když pak Křivoklát opět 
ku komoře přivtělen byl, vykonával povinnost tu na 
hradě hejtman, jemuž se také přísaha na místě krále 
skládala. 

Jiným nebyl Rakovník ku Křivokláta ničím po- 
vinnováni ale jako v Jiných městech královských spra- 
vovala obec věci své ohMni a • ^ 
pouštěla sooseébr a. c 
Uáný pod^Uii^ 



jat nebyl, dokud se výhostem z komory královské ne- 
vykázal. — Také co se týče berní šacuňkových, po- 
sudního i jiných pomocí králům srovnán byl Rakovník 
povždy s jinými městy královskými. Avšak zvláštní 
důkaz tehdejší samostatnosti Rakovníka jeví se v tom, 
že obyvatelé jeho následkem uděleného jim od krále 
Vladislava práva : „aby se zdmi ohradili a věžmi a bra- 
nami opevnili na spůsob měst jiných, hrazených v krá- 
lovství Českém, a těch všech svobod a práv milost aby 
uživali a v nich se radovati mohli," (v Praze 17. prosince 
1471), k slavným soudům zemským království Českého, 
když jim toho potřeba byla, sami od osob svých po- 
háněli a obsilali, i od jiných poháněni a obesíláni bý- 
vali, jakož i to, že na sněmu obecním vedle jiných 
měst zasedali. 

Ačkoliv všickni potomní králové Rakovnickým 
veškera starobylá privilegia jich potvrdili, nicméně po- 
ciťovali v užívaní jich od držitelů panství Křivoklát- 
ského za pozdějších zástav jeho mnohých nenepatrných 
těžkostí a nesnází; neboť tito při žádné příležitosti ne- 
opomenuli ve prospěch svůj jich vykládati, Rakovník 
tím v obtížné i nákladné spory uvádějíce. 

Nicméně převyšuje spor vznikší za držení Křivo- 
klátu od arciknížete Ferdinanda (Tyrolského) všecky 
předešlé svou důležitostí, a zasluhuje, aby o něm siřeji 
zmfněno bylo ; neboť vydává důkladné svědectví o likna- 
vosti a slabosti cisaře Maxmiliána u vyřizováni věcí práv- 
ních a vrhá temný stín na jeho jinak oblíbeného bratra. 

Ovšem připomíná se již r. 1536 věčší nevole obce 

Rakovnické s Albrechtem Šlikem hrabětem z Pazaunu 

o povinnost — o sázeni úřada a o vykonávaní přísahy ; 

tato skoněila již po dvou letech ve prospěch 

W listem kláWvským v Prase v pátek v den 
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8v. Albiny 1538, jimž Rakovnických při starobylém jich 
osazováni ůradu zachovati kázal. Když pak r. 15G0 ve 
čtvrtek před sv. Křižem panstvi Křivoklátské arci- 
knížeti Ferdinandovi bylo zastaveno a tento miláčkovi 
svéma Ladislavu ze Šternberka k neobmezenému spra- 
vováni jej postoupil; aby (jak di list postupní) tu s man- 
želkou Kateřinou zdržovati se mohl; dal sobě pan Štern- 
berk hned příštího roku, jako z poručeni arciknížete, od 
obce Rakovnické všecka privilegia vydati, jež drive 
sám proskoumav; potom radám komory České k pro- 
hlednutí předložil, ') dovozuje z nich, že Rakovničtí pod- 
daní jsou Křivoklátu. 

ísení známo, jakým spásobem se obec Rakovnická 
proti tak křivému, jak nebezpečnému výkladu brá- 
nila; avšak jisto jest, že za celých pět rokův sezení 
Ladislava ze »Sternberku na Kiivoklátě nebyla s to od 
komory královské domoci se obnovení úřadu konšel- 
ského, tak že některé osoby mezi tím pomřely a jiné 
s velikou těžkostí v tom úřadě pracovati musily. 

Poněvadž, jak se často připomíná, Ladislav ze 
Šternberka proti Rakovnickým u arciknížete ustavičně 
ku zkrácení jich svobod brojil, obrátili se roku 1566, 
doslechše, že v držení panství Křivoklátského nějaká 
změna se stane, a obávajíce se, aby jim při tom nových 
nevolí a rozepří nevzniklo, psanou prosbou (v úterý po 
sv. Fabiánu a Šebestianu) ku komoře České za šetřeni 
starobylých práv. 

Na tuto žádost odpověděl arcikníže Ferdinand su- 
plikujicim vlastnoručním listem, vyzývaje jich, aby 
přísti pondělí ráno 6 osob z úřadu a 4 osoby starší 
z obce na Hrádek splnomocněné vyslali, těm že další 
jeho vůle oznámena bude. 

Vyslaní dostavivše se v určitý den na Křivoklát, 
uvedeni jsou do hradní síně, kde skrze Ladislava z Lob- 
kovic, Jáchyma z Švarcenberka a Kašpara z Vranova 
konalo se postoupeni panství Křivoklátského arciknížeti 
Ferdivandovi, do rukou zástupce jeho hejtmana téhož 
panství Václava Ouličky. 

Po obřadě odcvzdávacim týž Václav Oulička, při- 
jav na místě arciknížete lidi jemu poddané, chtěl i při 
vyslancích Rakovnických rukou dáním dosáhnouti, aby 
mu poddanství a člověčenství slíbili. Ale ti, dokládajíce 
se právy svého města a poukázavše zejména k maje- 
státu krále 'Jana o pronajetí neb zástavě panství Křivo- 
klátského, odepřeli žádosti takové. 

Již na to ve středu po obrácení sv. Pavla dostala 
obec od téhož hejtmana následující list: 



') Teprve po půl roku, o itředopostí byla privilegia sa purk- 
mi^trovství Jakuba Stčrby nazpčt přivezena JiHkeni Malým, t. é. prí- 
itiaseiii, a Davidem Krioitem z Hlaváčova a vložena do truhlice selené 
obnovené, kteráž byla uložena do inekn při kostele; jeden sámek 
snpadaj(cí mél Jiří Malý, druhý Jan Malinovský a od vysacfch sámkft 
jeden Divii Robin, drahý Václav Polívka. 



Y^Slflibo svoa vzkainjí, moadK a opatrní páni přátelé moji 
mílí. Oznamoji Vám, ie jest mi od J. M. arciknížete pána mého 
nejmilostivéjšiho dnešního dne u večír přísné poroČeoí přišlo^ 
abych Vám slovem aneb jménem J. M. ^uoty k panství Křívo* 
klatákému náležející zapovédel. I vnujíce v tom J. M. arciknížete 
milostivou \ú\i a přísný rozkaz, tak činím a na místě J. M. pána 
mého nejmilostivějšího Vám i vší obci (grunty J. M. k témuž pan- 
ství hrádku Křivoklátu náležející podle práva a zřízení zemského, 
abyste jich všelijakým vymyšleným spůsobem víc nic neužívajíc, 
všady prázdni byli, krom svobodných silnic a stezek, zapovídám. 
Vědouc o tom budete se spolu i s sousedy svými v tom jak spraviti. 
Dáno na Hrádku v třicátý den měsíce ledna.^ 

Uvážíme-li tehdejší rozsáhlost tohoto panství, jímž 
Rakovník kolkolem obklopen bjl, na němž měšťané 
jeho skoro výhradně živnosti své vyhledávali, z jehož 
lesů dHví a pastvu pro dobytek brali, porozumíme, jak 
veliká to pokuta byla. Avšak dostávši obec na čvrtek 
po zmíněném zákazu ve 3 hodiny v noci od soudu zem- 
ského pHpis, aby v pátek zástupce své se všemi privi- 
legii města na hrad Pražský postavila, aby panství 
Křivoklátské arciknížeti beze všech disputací postoupiti 
se mohlo, nezachovala se obec dle pHpisu, zaslavši to- 
liko stížnost s připojením žádaných majestátů. 

Věděla zajisté obec, jakého výsledku na stížnost 
svou možno ji proti arciknížeti od soudců zemských 
očekávati ; aby však stížnost její rychle a beze sporů 
byla vyřízena, vyslala v úterý v den sv. Agaty Jana 
Píseckého z Trebska s Jiřím Novodomskvm z Unhoště, 
od kteréž také poddanství se žádalo, za císařem do 
Augšpurka se žádostí o zachování výsad a svobod mě- 
sta, jichž Kakovnickým r. 1564 (ve Vídni v pondělí po 
Všech Svatých) sám byl potvrdil.^) 

Císař na v/nesenou k němu žíidost slíbil vyslan- 
cům, že o tom arciknížeti psaní učiní a nad nimi mi- 
lostivé ruku držeti chce. 

Prvé pak než se vyslanci z Augšpurka vrátili, po- 
dali Rakovničtí arciknížeti suplikaci, v niž prosili o zru- 
šení vydané zapovědí, slibujíce, že věrné, upřímné 
a poddané služby, jakých dříve konali, i napotomni časy 
ve slušné poddanosti a v poslušenství činiti hotovi jsou. 
jen aby k živnostem svých gruntův, zvláště lesův jich 
vlastních (koupených i zaplacených) užívati mohli. 
S touto suplikaci zaslali jinou komoře královské, žá- 
dajíce ji o přímluvu u arciknížete; když na obě ne- 
dostalo se jim odpovědi, sepsali nové dvě žádosti a pod 
těmitéž nadpisy je zaslali. 

Na ty žádosti když jim posléze bylo v odiM»véJ 
dáno : že arcikníže zapovědí své změniti neráčí, podul! 
mu třetí suplikaci, na kterou arcikníže opět neodjiovt 
děl, ale brzy po tom do pole proti Turku odejel. — 

Zatím zmáhal se v městě obecný nedostaleL za- 
bof sousedé ve vlastních lesích pásti ani dm. ifrii.. 



') Potvrzeni to sjednali Jan Malinovak) u Um*r 
a lliavačova. 



C»|i« 
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neraolili, nevyjím ajfc ani beSváře a koláře^ a okolni oby- 
vatelé jim dřivi hojné pokrádali. Ani řezníkům nedo- 
voleno na gruntech Elrivoklátských dobytek kupovati, 
a byly prý na takové kupování tresty neslýchané, ne- 
lidské.^) 

V takových nesnázích, když obec u arciknížete 
vyslySeni dožádati se nemohla, a od císaře rozhodnutí 
žádného se jí nedostalo, učinila důtklivějši suplikací 
o brzké vynesení „spravedlivého" rozsudku, lichotivé 
předstírajíc, že' by proti svým privilegiím jednati mu- 
sila, by Iřeba u něho i v těžkou nemilost upadla, ano 
město není s to déle snášeti těžkostí naň uvalených ; kn 
konci pak připojila prosbu za obnovení úřadu konšel- 
ského nějakým prokurátorem, jak vždy při prodeji 
statku Křivoklátského bývalo. 

Na tuto žádost nařídil císař zvláštním listem ra- 
dám komory České rychlé vyřízení sporu a za krátké 
návštěvy své v Praze téhož roku učinil hejtmanu Křivo- 
klátskému Václavu Ouličkovi list (v sobotu před nedělí 

Jubilate 1567): 

Slovutný věrDý náš milý. 
Nepocbybujem, že o tom dobrou vědomost máš, jaké jsme 
tobě teď nedávno na vznešení a stížnost opatrných purgmístra 
a konselňv mésta Rakovníka, a městečka Ůuhosté věrných naších 
milých poručení učinili, a také o té vši věci jeho lásce Arciknížeti 
Ferdinandovi bratru našemu milému oznámiti ráčili. I poněvadž 
nám ještě až posavad od jeho lásky na psaní naše odpověď dána 
není, nechtíc Ny, aby dotčeni Rakovničtí a Ůnhoští po odjezdu 
našem z tohoto království od tebe tou měrou jako předešle stěžo- 
vání býti měli, poroučím a přikazuji abys se k týmž Rakovnickým 
a Únhoštským podle předešlého poručení našeho slušně a po- 
kojně choval a je zapovědí činěnou panství Křivoklátského i jinak 
nestěžoval a proti nim až do dalšího poručení našeho nic před se 
nebral, jinače nečině. — A my, jak nás od jeho lásky odpověď 
pNjde, tebe, čím se dále říditi, spravíme. 

Ale pan Oulička nehrubě dbal tohoto napomenutí, 
ano teprv přísněji než dříve na provádění zákazu arci- 
knížete nastupoval, tvrdě, že mu tak jest poručeno. 
Psaní komoře zaslané mezi tím bud že v těch váleč- 
ných časech v zapomenutí, neb návodem schválně 
k ztraceni přišlo, a tudíž v těžkosti a nesnázi Rako* 
vnickým ani v nejmenSím uleveno nebylo. 

Za tou příčinou vyslala obeo po třetí, ve čtvrtek 
po sv. Prokopu, k císaíi zástupce své, nejvážnější mě- 
S(any Jana Beyčka a Jiříka Smidu, zároveíi s proslulým 
tehdáž řečníkem a spisovatelem Janem Cvrčkem, aby 
konečně nějakého zastání a ochrany se dožádali. 

Výsledek toho vyslání nebyl lepší předešlého; ne- 
bot císař odkázal rozřešení sporu soudu zemskému. 



') Stalo le toho rokv, ie Bakovnidaaé Mikiilál JircKář, Jan 
Nikodym • Brftla Zámečník, koupiYte od jistého Holorifka, jenš 
v lesfch KHroklátfkÝch pH mrtláolYf ■ »■■ " '■ >»^ ^-uhi t Baroaaé 
ffat jest — nčco ivefíiiT ^ ' ■**-» 

voklát Yt ftM* — ' 
9ÍSJá štAKfé^ 



Avšak dříve nežli k nějakému jednáni se přikro- 
čilo, postoupil arcikníže panství Křivoklátské druhému 
manželi Kateřiny, vdovy po Ladislavu ze Šternberka, 
Jiřímu Popeloví z Lobkovic s týmiž právy, jako druhdy 
onomu, k neobmezenému užívaní, sám pak na nové dvé 
ponížené prosby Rakovnických (prvnější ve středu po 
sv. Martinu) záporně odpověděv, do Tyrol k spravováni 
zděděných zemí odejel. 

Ačkoli Rakovničtí cestou soudní neočekávali spra- 
vedlivého narovnání sporu svého, přece neustáli ani 
potom v suplikování, aniž obmeškali všady, kde toho 
bylo potřebí, o šťastné vyřízení jeho se zasazovati. Avšak 
prese všecky prosby protahováno a odkládáno s roz- 
hodnutím do nekonečna, při čemž žádosti jejich z místa 
na misto byly posílány. Příčiny toho pro nedostatek 
zpráv za celé desítiletí po odjezdu arciknížete hledati 
lze dílem v tehdejších válečných nepokojích, zvltótě 
pak ve vzdálenosti a rodiném postavení arciknížete 
Ferdinanda, kteréžto zajisté také příčinou bylo, že Ra- 
kovník až do rozhodnutí pře zbaven byl své samo- 
statnosti (i veškerým soudnictvím) a Křivoklátu pod- 
řízen, jehož hejtmane výsady a práva Rakovnických ve 
prospěch pána svého ničili a zkracovali. — Uvésti tu 
dlužno zvláště přísný zákaz, vydaný r. 1575 od arci- 
knížete všem krčmářům na panství Křivoklátském, 
aby žádný od Rakovnických piva nebral — jak se až 
potud dělo — ale na Novo-StraSecké, kteří o to byli 
žádali, Senomatské a Radislava Vchynského na Krakovci 
jich poukázal. 

Žádost o zrušení tohoto zákazu i později naň ve- 
dená stížnost stejný měly výsledek s žádostmi pře- 
dešlými. 

Při nastoupeni syna Maximilianova Rudolfa 11. 
očekávali Rakovničtí od svobodomyslného panovníka, 
který sjich vrchností žádných milostných neb jiných 
pletek nemíval, lepšího zastání a spravedlivé ochrany 
práv jich starobylých. Zaslali mu tedy všechny své 
majestáty ku stvrzení a obnovení. 

Císař vyhověl jich žádosti, ale, jak v stvrzovacím 
listu čteme, jen proto, že ty majestáty ve všech punk- 
tech ode všech předků svých i také od otce svého 
Maximiliana potvrzené shledal (na hradě Pražském ve 
čtvrtek po sv. Scholastice 1577). 

Vyslaný s majestáty Jan Cvrček hájil ' před císa- 
řem zájmy města tak výtečným spůsobem, že ho do 
stavu šlechtického s predikátem „z Qrylova** povýšil 
(Qryl z Grylova). 

Avšak stvrzením majestátů nedosáhlo se žádoucího 
cilei a mezi Rakovníkem a Křivoklátem ani v nejmen- 
6im nio se nezměnilo. Ale mezi tím časem o postoupeni 
KHvoklita ku koruně bylo Tyjednáváiio. Kojili se Ra- 

Uttt naději^ že tim postoupenim •tvrsená práva 
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jich konečné platnosti nabudou. Kdvi T^ak ani po 

akmecném Knvokláia ku korun ě navr&ceL: pc*^iTkein 
r. 1579 hejtman jeho s Rakorniokvcji nejíc&k než ;ako 
se svvmi pccdarvnii nakládal, ano i-orcó:!. abv c>d> 
vádéli na Křivoklát po>ndcé, jež Rakovník vždy, jiko 
jiná mésui královská, dle snémovniho usneseni kraj- 
ským vVběrcim c^dvádél, při kteréž svobt»dé i r. I-*4T 
zachován byl. jakž o tom svědci r. 1*'49 list cis..re 
FerdiníiLÍ^ vvlěrtiaiu krí»ie EakovLÍck Lo Hir-Uř- a-í 
z X«-s:'.c: vedli n3 to sobe skrze ridLiho Jana CvrCka 
a primasa Jiriho Piseckcho u cisiře sňžnost, ž:ida;ice 
za osvobozeni jich ode všech platů a povinni sti ka 
Knvokláta a za připojeni Eakovnika k městům třetího 
stavu, neopomenuvše tu přede všim na prosp-ěch cis&re 
samého, jakož i na to poukázati, kterak ustavičným 
ničenim a obmezováním jich starobylých výsad město 
nejen že velikou ^kodu bere ale v úplnou záhubu upadá. 

Cisar slibiv "im ochrany své, ponechal si vyřízeni 
žádosti leiich k bližšímu uvážení: avšak vvmluvcosii 
Jana Gryla iCvřCka) podařilo se, že jest jim vy din 
zvláštní list, v němž císař hejtmana, forimistry. úřed- 
níky lesní a všeckny fortknechty panství Krivoklát- 
ského přísné napomíná, aby RjikovDÍckým v užívaní 
jích starobylých práv žádné překážky neéirili a je za- 
povídáním gruntťiv pod žádným v\-mvšlenvm spůsobem 
nesužovali, af komukoliv panství to. bud celé neb na 
díle v držení připadne i^v Praze v pondělí po trecL krá- 
lích 1579 •. — 

3Iohli tedy Rakovniřti opět na gruntech Křivo- 
klátských svobodně živnosti své provozovati, dobytek 
do lesů jeho na pastvu honiti a dříví a kámen Mm.i:'. 
A byl již toho svrchovaný čas, neměla- li v lLkuv..:k:; 
všeliká živnost whvnouti. 

K vyznačení hranic pastvin Rakovnickým vyk:*i- 
zaných stal se r. 15S4 výjezd od zástupců a vysláno "i 
obou stran za pKtomnosti forstmistra Petra rorrnara 
z Eugelhofu. Dle zprávy úředníka Bakovskiho. že 
Rakovničtí vždycky pastvin až k •P«.'žárftm" užívali. 
wznačenv jsou hranice : od rvbnika .Baclicra" až 
k jívovému kHži, odtud čarou k druhému mostu v .HH 
níkové seči" pri Požárich a dále pod důl až k mlýnu 
Hřomadkovskému. 

Zatím neustáli Rakovničtí suplikami vyhledávati 
u císaře osvobození svého z poddanství Křivoklátského 
a povýšení Rakovníka za město svobodné, dožádavše 
se pnmlavy všech zemských úřadů, tak že. když i na 
sněmu vžickni stavové za nč se pHmlouvali, císař r. lO^^Í 
žádost jejich vyplniti pHslíbil. Že pak císař návrh ma- 
jestátu na ujmu Rakovnickým na třech místech změnil, 
neváhali za příznivější opravu jich žádati. Jak sami 
v žádosti své pokládají, pHjali s nemalou radosti pro- 
měnu^ kterou je dsiur od jurisdikci Křivoklátské osvo- 



bodil, napřen tomu těžce dotk! se jích artikul 2hv: 
vysílati nejen k lovům rodiny cisar&ké dostat t-čr.ý pooet 
lidi. ale i všecko to činiti a vA-konavAtí, č:n: jso- sic 
rz'.ii.'y to pK*isud k zámku Kř^'oklátu povinni, jak a kdy- 
kcii by toho pc-ireba ukáz..V:a a cisař o tom p:*n:cil: 
a dále klausule v an. 3tim o úmrti a náp&dů císařem 

vvminřnvch, .tak iakž toho obvčci bvi". Ž&dali, abv 

• . • ... « 

anikul Uhý zůstal v původním 2nrr.i. na místě pak do- 
tčeně klausule aby p-ostaveno bylo: .jak nám sprave- 
dlivé náleží." 

Avšak n:ť2Í t:kkovvmt? vviedná váním obviDěni 
jsou Rakovn:č:i u cis r. re r provozování myslivosti \j»y- 
tláctvi . z čehos pollo, že císař váhal s podepsáním 
majesiára. Teprve na četné písemní omluvy, nevinnost 
jich dokazující, a po roimluvě s vyslanými: primasem 
Janem Cvrčkem a pisarem Píseckým naklonil se císař 
Rakovnickým r. lo>7 dne IS. prosince, změniv dříve 
v celé podstatě posledr.! článek majestáni, v němž se 
jedná o provozování myslivosti a nošení zbraně. Obsah 
majestátu, vydaného na hradě Pražském ve středu po 
památce sv. Jakuba apost. Páně r. 15SS, vloženého do 
desk zemských r. 15S?, jest tento: 

Rudolfy byv žádán ne jedněmi suplikacemi obce 
Rakovnické, k častým přímluvám všech tři stavů na 
sněmu zemském osvobozuje město Rakovník, od staro- 
dávna k zámku a panství Křivoklátskému naleževší, od 
povinností a platů k témuž zámku, a připojuje dotčené 
město k městům v království Českém třetího svobodné- 
ho stavu u^ivaiioim. Měli tedv Rakovničtí iako iiná 
svi- bodná města královská vsoch svobod a práv k sou- 
dům zomskvm '..ío obecním sněnnlm i k iinvni vseli- 
jakým věcem a potřebám obecním jv^žívaii, hlas svo- 
bodný na sněmu"^ podle jiných majíce. Po 1 komáři k-. 
0. 'uebo místo něho hotrvchtxř- měl každého roku 
v Rakovníce jako v jiných městech královských konSely 
sadili a oV«novovati, od čehi'ž měly dávány býti pod- 
kom( řim 4 kopy gr. č.. hofrychtýri o<*' gr.. písaři komo- 
římu !."> jjn*. č. Za to měli Rukovničii míti tyto povin- 
nosti : platu komorního měli i jako jixíá města královská"^ 
o hroninicíeh dávati na Kiívoklát iM kopy 27' j gr. č.: 
o lovích na vvsokou a černou zvěř. kdvkoli bv iim 
psaním hejtmana Křivoklátského o tom oznámeno bylo, 
měli s potřebu lidí a čohulky na lionění zvěře darmo, 
koně pak s vozy za plat i -os i lati a služby potřebné ko- 
nati, jak až posud čir.ivali Pa<tvy ve «forstu" Křivo- 
klátském měli užívali v těch mezích, jakž jim byly 
vvkázánv, ovsem lak, abv lío vizím dobvtkom nob bra- 
vem ovčím nikdv lesům neškodili. K chmelnicím, lukám 
a dědinám blíže „forstu" královského nikdo noměl cho- 
diti neb jezditi s dlouhými ručnicemi : kdo by ivř!" 
střílel, mčl býti pokutován neb trestán, jak by mu krá- 
lem bylo nalezeno. Také měli purkmistr a konielé 
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K«rlÍteÍD«k£ hradiílé n Smlky. 



ihned králi OEnámiti, kdyS hy mu která odúmrf, ná- I Fřištíbo rokn po daném majestátu na den sv. tH 

pad neb jiná spravedlnost měla pHpadnouti. Kdyby ' králů obnovena byla v Rakovníku opét po 19 rocích 
pak Bakovničtí v něčem dle majestátu toho opome- I rada městská od hofrycbtýťe Václava Bčútny. Rakovoik 



nuli se zachovati, mohl majestát ten králem býti zru- 
Sen a zdvižen. 

Tak po tolikaletém namáháni ujistili sobě Rako- 
vničtí konečně velikým nákladem samostatnosti, které 
dle majestátů svých již před r. 1560 byli požívali, o niž 
zástaTami EHvoklátu byli připraveni. 



co město svobodné vznesl se brzy na výSi, na které 
nestál nikdy před tim, b níž toliko stihnuvšími jej 
nehodami války třicftileté svržen byl; obec, požívajíc 
přízně královské, nejen Že králům často nikojmim bý- 
vala, než i značné sumy hotových peněz jim půjčovala, 
začež ji králové mnohými přednostmi vyznamenávali. 



KarlSleinské hradiStě 

(S vyobrntcnim.) 



Svratky. 



v okresa Hlinechém, při samf ch hronidch okresu Polič- 
ského, ^/^ hodiny od Svratky, as 1 ^/, míle od Poliřky, lolik^í 
od Rychoiburka i od Illínskélio, asi pQI (tvrti hodiny od my- 
slivny DB Hraničním, h ttvrt hodiny od vesniuky Karlšteioské, 
v levo od pěšinky od myslivny k ueadé vcdonci, na Českomorav- 
ském pohoH, na clilumku se severoxújiadni slraiiy dosti příkře, 
■ ostatnich stran pomalu vystapujicim, necliázt-jí se, dle Sommera 
ve výši 425 vid. sáhíi nad morem, v roisáliléni lese smrkovém, 
boky míchaném, ku iboli Kycbmburakému niileíejídm, íulová, 
nispy B příkopy obehnaná skaliska, zvaná Slorým Karlšleínem, 
n lidu Starým Kálšlejncm, Karlejncm aneb Zkamenělým zámkem. 

Dne 27. láři r. 1868 obledal jsem s přáteli svými Starý 
KsrliteÍD, poíádav stařičkého Vilka z osady Cikánky, dobré 
'/4 hodiny od Starého Karlšleins vidálcné, aby s námi Bdélil, 
co si lid vypravnje, a co od svého otce i dédetka slýchával. 



Nejvyšší skalisko ÍA) stojí na severozápadu celé skupiny, 
TTpÍDajíc se, as 15° zvýši, nai) nejvétšim, iulovými balvany 
a kameny i jamkanii léměr posetým schýlem chlumku, jeni hra- 
diité nese. 

T.id považuje týme skaliska zt zkamenělou zámeckou véž. 
Rozsedliuu a a, klerd skalisku A od skalisku B dělí, povaíuje 
lid za okno tt^hoí zámku. O skalisku B není více říci, neí íe 
je ponůkud niíši pr>éjšiho a jií vjťc na samém chlumku stoji. 
Na výši akslíska B lze, a£ ne zcela snadně, a to jen se strany 
výcbodot, vylézti, odtud pik přes rozscdtinu ua na Jilni okraj 



skaliny A; na témě (věí) skalíny jen málokdo se dostane, 
8 to s nemalým nebezpečím. 

K EŠpadu od něho slojí menši skalisko C, jihovýchodně 
od obou pak skalisko D, které se nyní trhá a sype ; u b bý- 
valy prý druhdy schody na lámek, coí soudí lidé i podoby, 
kterou tu ipodnl řdst skaliska má. Severovýchodně od skali- 
ska D slojí menši skalína £, u c pak sloji přiklopeuý veliký, 
plochý, íulový, ruksmB lidskýma ku skalisku E přiklopený ká- 
men, řiníc skrýš asi pro 10 osob. 

Skalisko F jest ze všech Dejniíií. Mezi skalisky A~F 
jest prostora, která asi 300 osob mohla obsáhnouti; jini obránci 
mohli rozestaviti se po skalách a metati kameny na hlavy 
dtoCnlkQ. 

Skupina skal byla velmi dobrým základem hradiŠtě, pro 
věfši však bezpečnost priřiaěny jsou kolem liradiště oáspy a pří- 
kopy. Ovšem na severozápad nebylo jich třeba ^ jest tu znařný 
schyl chlumku, který přístupu bráni h pGda dolíky a iulovými 
kameny poseta postup sncsnadiiuje, nad to pak, kdyby i obého 
nebylo, na sever i západ holmo a vysoko se pnoucí skály A, 
B \ C se stran léch nedostupný jsou. Na oslatnich stranách, 
kde ani srázu ani skal není, byly z přikoplt hlina a písek vy- 
kopány a dvěma velikými kruhy nasypány. Náspy ty porostly 
jsou nyni stromovím. 

Nejvnitrnější násyp (e — /"'). Pnnl oddíl jeho 13", od ska- 
liska C poíinajlci a jdauci ku skalisku D, jesl nízký, vystu- 
puje pomalu u skály C a dosahuje u konce vice 1 '* výše. Od- 
tud táhne se val 19° dále kolem skály D &i k f, kde jesl 
balvan íulový, dále pak kolem skaliska E, la nimi se jeho 
stopy ztrácejí. — Heii skalou D, balvanem f a skaliskem K 
jesl násyp dvoustranným, maje sklon í směrem ee, i směrem dd; 
sklon příkopu d d jest 8°, přikop pak v tom miste Q" široký. 

Vedle prvního náspu, vice vné skalisk, jde souběžné 
B ním první přikop 2" 5' v prostřed hloubky široký (na obraEci 
pruh, v kterém jsou písmeny f, v, /*), v némi jesl u v dosti 
prostorná kollins. 

Druhý nasyp gggg jest nejdelší. Při bornim konci (na 
západě) nenaluzá se stop, ie by byl delšf býval; odtud tábne 
se Id^zdélí přikop nízký, který v starších dobách vyšší býval; 
v dalším postupu jest val po SOy^" délky vyšší a dosahuje 
výše 1 Va"; "* potud jesl v proslredku své výšky 3'/,' široký; 
odtud si ku skalisku A jest val, 36" dlouhý, niiký a, vý- 
jimkou, z naházených na sebe íutových kamenů zdělán. O oboii 
I příkopech sluší znamenati, ie dříve ovšem byly hlubíi, an ná- 
! nos písku i hlíny v nich syni aa '/," — !• vysoko leii. 
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Druhý pí-íkop f/f/r' hh) jest v prostředku hloubky 5" ši- 
roký. U //' leží 7.uh)vá hnimuda, o iií/. po\í(ÍHJj. 7.e lu bývul 
most do zámku, který zúroveíi s iiíiu zkameněl. 

Třetí nejze\nejší vol (i i) jesl stejné široký jako druhý, 
od západu nu 2". k východu jest nízký, dále pak 29" do I" 
a víee \ysoký. posléze po 2.')" jesl opět nízký. Kudy se val 
táhne, jest siliyl chlumku, na němž hradísle slojí, nejméně 
znacuý. málo se ntzně od roviny. 

U A' a J nalézají se veliké jámy, o nichž povídají, že se 
do nich chytali vlci. 

Když jsem se s hradišté vracel domu. slyšel jsem. že 
prý jesl blíže něho míslo dunící, což prý odtud pochází, že lu 
býval zámecký sklep. 



Prohlíželi jsme příkopy i skaliska faké za lou příčinou, 
nenalezneme-li někde xápna neb kovu. Nikde jich není ani stopy. 
Dal jsem kopati v příkopech: nic v nich, než hlína a písek. 

Co do jména pomyslil jsem si, zdali Karlštein nějak ne- 
souvisí s jménem llradíšrany, z něhož pošlo Radelšlein (Pra- 
věk. 103.). /e pak posud nebylo povedomo, zdali i ve ^dár- 
ském pohoří ohrady předhislorické se nalézají, jesl hradi.^lé 
Kurlsteínské. ležící čtvrt hodiny (se>ernějij od hranic Mora>ských, 
jež řeka Svrnlkuva naznačuje, pokynutím, abychom i v těch 
končinách po starých památkách se ohlíželi. Sommer (V. 253.) 
domnívá se. že skaliska a valy Karisteinské bý\aly úlocišlěm 
v čas války, jiného pak >> kladu neb poučení k domněnce sté 
nepřirinil. Fr. Zákiejs, 



nír Frydrycha IV. s Táborskými, Piseckými a Todiiaiiskými 

dne IG. srpna 1447 uCinčny. 



I.ísl. jímž mír ten smluven byl. nalezl pror. }\. Kolář v Tá- 
boře a klade jej sem pro velkou jeho důležitost v plném zněni. 
Cle se v lato slova: 

My Frydrych z boží milosti, Hímský Král, po vse časy roz- 
muožilel říše. kníže llakouské, Štýrské, Korutanské a Carmol- 
ské, hrabě Tirolský ald. vyznáváme sami za se, za našeho mi- 
lého strýce krále Ladislava, kteréhož my nyní v držení jsme. za 
naše dědice i budiící knížata i za všecky přebývající v zemi 
naši Hakouské tímto listem přede všemi, kdož jej uzří anebo 
čtouce slyšeti budou, že jsme se všemi našimi poddanými, kteříž 
v lom našem knížetstvf Rakouském pod Knží i nad Hnži pře- 
bývají a usedli jsou, vstoupili v pravý, věrný a ustavičný i kře- 
sťanský mír a vstupujem moci tohoto listu obyčejem dolepsa- 
ným až do budoucího krále českého, který bude korunován, 
a pukli-by krále nebylo, ale my vždy v lom míru státi máme 
s poctivými a moudrými purkmistry, raddami i všemi obcemi 
mest Hradiště Táboru, Písku a Vodíian, i s jich dědící a bu- 
doucími, lak že my, náš svrchup.saný strýc král Ladislav, naši 
dědicové, a budoucí i všichni naši přebý\alelé té naší země 
Rakouské se svrchupsanýmí městy a v nich přebývajícími i se 
^ším jích zbožím, kteréž mají. budlo v zemi nebo ze země 
v Cechách. > Hakousích i Moravě, žádné škody více činiti ne- 
máme, ani chceme budto jízdami proti nim. ani kterakkoli jinak, 
nižádnou měrou, jakžbykfdi živý člověk vymysliti mohl. a to 
věrně a beze >ší zlé lsti. Pakli bychom my neb naši poddaní 
a přehývalelé lé naší země rakouské ze s\rctiupsaných měst 
komu co lakového v tom míru křesfan.ském učinili, ješlo bychom 
učinili neměli, budto braním nebo jímáním, anebo kterákoli jiná 
škoda se od nás neb oil naších jím stala, ta s>rchupsaná města 
mají nám po svých poslech, anebo svými listy fd)žah)>ati a toho 
toužili, a po tom prvním obžalování má jim to námi samými 
opraveno býti a lo ve ct\rti lé(a potiim nejpr\ zběhlého, a také 
nadepsaná města u jich přehývalelé. byloliby. žehy zdržáno ne- 
bylo, jakož se svrchu píše, mají dva ohrmany vydati a my 
svrchupsaný král římský, král Ladislav a země Rakouská dva. 
a po jich rozkázaní lo opraviti, a jestliže by jim v lom času, 
jakož se nahoře píše, nebylo to námi opraveno, >šak proto 
raslop.saná města a v nich přebývající a jich poddáni na nás 
ani na naše předepsané poddané lidi v té naší zemi Hakouské 
\ alkami, braním, zajímáním sahali nemají, ale toliko naše lidi, 
zboži i stalk> \ Cechách i v Moravě, v městech, městečkách, 
na zemi i na vodách i jinde, kdcžby tu koli bylo optáno a za- 



stiženo, budou moci právem stavovati, a ty jisté s jich slatkcm, 
v lé zapovědí a stavování drželi, a to tak dlouho, ažhy takové 
škody jim námi neb našimi učiněné i se \šemi náklady i ško- 
dami, kteréž by prolo vzali, opra>eny a navráceny byly beze 
vší zlé lsti a to podle svrchupsaných volených opravciiv roze- 
znání, a v tom nemáme my ani kd(» z našich v 7enii Oské 
i Moravské žádných zmatkuv ani škod. jakžkolivěkby mohly 
xymyšleny býti. činili, a lo beze vší zlé lsti. nižádnou měrou, 
a lo nám na tomto našem zapsání nemá škodno býti. A také, 
cožby se právem v tom jednalo a aby se co přihodilo, a kdyžby 
se v tom času svrchupsaném nemohli doupomínalí. aby to námi 
jím opraveno a škody s náklady navráceny byly. tehdy když 
svrchup.saná města dadí nám rok napřed věděli, polom budou 
moci ty věci před se bráti, jakož se jim zdáli bude, ale vždy 
bez úrazu a škody tohoto zápisu, a jestližeby ta oprava ještě 
v tom roce jím jíti mohla vedle rozkázaní (»pra\cii\ tuto i na- 
před dolcen>cli. to také od nás přijíti mají, lak jakož svrchu 
psáno stojí : a kdyžby svrchu jmenovaná města a ti v nich pře- 
bývající dali nám napřed listem, nebo po svých poslech věděli, 
jehož bože oslřež, že lo také nemá býlí ke škodě tomuto zá- 
pisu. A byl(»liby, že by kdo z našich poddaných drívejmenované 
naší země Rakouské nadepsaným měsliim a jich přebý\alelum 
kterou škodu učinili, kterak by se to koli stalo, k tomu ani 
> l(»m nemáme žádnému takovému u nás stavům dopustili, obra- 
íio>ali, chovali, raditi, ani pomocní býlí, klerakžbykolí lo mohlo 
vymyšleno býti, nižádným obyčejem, věrně a beze vší zlé lsti. 
A jestližeby ti dřívepsaní z Tábora a z jiných svrchupsaných 
měst a jich spolupřebývajicí na lakové jich záhubce do lé naší 
země Rakouské sáhli a jich hleděli, budto sami skrze se neb 
služebníky s\é. kleréžby koli\ěk sobě v Rakousích a nebo v Ce- 
chách k službě (hibyli, v tom jim nemáme překážeti nižádnou 
měrou, věrně a beze vši lsti. ale svých nepřátel mohou hle- 
děli, jakž nejlíp se jím zdáli bude. a to vždy bez úrazu a škod 
nás i všech našich pomocníkův i nás se přidržujících a při- 
drželi chlějicích, i našich v.šech poddaných, a zvláště jestližeby 
páni zemane a města zemi České obecní proti naši zemi ra- 
kouské po> stali a s našimi váleli chlěli a svrchup.<ani z Tábora 
a z jiných dří\ejmeno>aných měst od nyní jmenovaných pánu 
zeman a měst ku pomoci voláni b>li. což by pak % tom proli 
nám a naši zemi Rakouské, našim podilaným a tu přebývajícím 
pomohli a učinili, to jim na jich zápisu, kterýmž jsou se nám 
zapsali, nemá škodno byli. Také chtěly-li by které osady ze země 
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a brunátné: na ní obraz biskupa sedícího jako na předešlé, to- 
liko že mé\ v levé ruce berlu, pravici pak k žehnání pozdviženu ; 
v obvodu ctlo se: S. Jokannis Dei gratia Pragensis episcopi 
ticesimi septimi. Na rubu byl kulatý sekryt s orlicí jako při 
listu předešlém, orlice však měla korunku a pod drápem lístek, 
pro sešlost vosku nečitelný. Kolem sekrytu ctlo se: SifjUluin 
terreti mei. Jest to peceC a sekryt Jana IV. z Dražíc. — 2. Pcc-cf 
kulatá, v ní pod stříšku mí (cyboria) dva obrazy stojící : v právo 
biskup s infulí a v pontifikaliích, v pravici berlu, v levici knihu 
držící ; nad hlavou jeho na strišce ctlo se : S. Adalhertus. V levo 
byl obraz vojvody v brnění, levicí držícího štít a meč. nad Idnvou 
pak bylo vytlučeno: S. Wencezlaus, Opis; i Sancta Prayensis 
ecclesia. — 3. Na Iřelí pečeti byly pod stříškami tři obrazy : 
dva dole na stolcích sedící: v právo byl jako sv. Petr pod 
vínkem, mající v pravé ruce pozdvižený klíč, v levé pak knihu ; 
v levo jako sv. Pavel pod vínkem, drže v pravici vytasený meč, 
v levici pak knihu ; nad hlavami téch obrazu byly písmeny již 
setřelé. Pod témi obrazy bylo dole (u prostřed) menší vyobra- 
zení krále korunovaného, na stolci sedícího, držícího v pravící 
žezlo královské, v levici pak jablko s křížkem. Nad hlavou jeho 
a po stranách schránky (cyborium) čtlo se: Wrafizlaus primus 
rex ftiii. Obvodem celé pečeti čtlo se: f Sigillum capiluli 
ecclesiae Wissegradensis. 

Originály obou těch listíi tuto vidimovaných uloženy jsou 
v hojném archivu kapituly Vyšehradské. 

K. 1526 dne 22. listopadu prohlíželi k žádostí předních 
pánů země České jménem celého království Jan Žák, mistr 
svobodných umění a práva církevního, administrátor arcibiskup- 
štvi Pražského, Václav děkan, mistr Simon arcidiakon, Mikuláš 
dekr. doktor, scholastik, i všechna kapitula Pražská, list pertra- 
měnový Karlem IV. dne 7. dubna 1348 vydaný, zlatou bulou 
zt\Tzený. Bula ta visela na pásce (zóna), s předu byl obraz 
Karláv, v obvodu pak čtlo se vyr^-týmí včcšími písmeny : Ka- 
rvlus dei gravia Romatwrutn Rex semper Auguslus et fíex 
Boemie\ na druhé straně byly tři věže: na prostřední bylo vy- 
rylo : aurea Róma ; na okrají čtlo se : Róma caput mundi regit 
orbis frena rotundi. Vidíš z toho. že v století 1 6tém vypisovali 
pečetí jen dle toho, co jim z hrubá padlo do oka, podrobností 
významných si nevšímajíce. 

Děkanát Lipský r. 1573. Roku právě dotčeného, 
dne Ifi. června, uděloval Anionín arcibiskup Pražský svátost 
biřmování v Zákupech (Reii-hsladíi) v kostele sv. Vita, skoro 300 
osobám obojího pohlaví. Na zejtří dne 16. června sešli se do 
Zákup, svoláni byvše, všickni faráři děkanátu Lipského: Jan 
Mug:nus, děkan (vikář), farář v Dobranové (Dobrnuw, 98), Petr 
Nettenis, probošt a farář v Lipém (v 0. Lípě) — kolátorem obou 
byl Zbyněk Berka z Dube; Havel Lachman, fur. ve Verneřicích 
(Wehernstell, 70), jehož kol. byl f Oldř. Dubanský; Pavel Weis, 
far. v Zákupech, kol. Zb. Berka ; íiehoř Hofman, far. v Cvikové 
(Zíkauiensis, 98), křižovník s červenou hvězdou — kol. Zbyněk 
Berka: Belioř Novák, far. v Pavlovicích (Pabhnviiz, 68) — k(d. 
Jan z Wartenberka — měl dvě lilialky: na Chlumu (Klům, 6H) 
8 v Drcblavě (l)irkl, Diirchel, 68), kdež bylo druhdy sídlo dě- 
kanátu Lipského; Tomáš Díche, far. v Brcnné (98) — koL Zb. 
Berka: Kryštof Kríbitzch, far. v Paliči (67) — koL Zb. Berka; 
Mik. Preitenrosus, far. v Dube (88) — kol. Adam Berka z Dube. 
Bylo tedy v rozsáhlém děkanátu Lipském, který skoro samé 
panství Berku z Dube obsahoval a dle něho i bývalé své meze 
proměnil (srov. Pal. Děj. 1. 2, 381), toliko derěl faráři) kato- 
lických. — Při dotčené arcibiskupské visitaci byl děkan (vikář) 
Jan Hagnns sesazen, byv r. 1565 toliko do dalšího lepšího 
opatření vikářem vyvolen. Na místo jeho nastoupil Petr Netterus, 



jemuž arcibiskup proboštstvi sv. M. Majo^daleny v Lípéni (kolá- 
torem byl opat Plaský) se vsím příslušenstvím po 5as života 
jeho polvrdiL P, t\ TingL 

Děkanát Volyiiský p. 1574 (srov. Pal. Děj. i, 2, 

377.). Far katolických 16, fara neosedlá 1, fary nekatolické 3. 

Far>' katolické: Záblatí (357): farář Michal Boraydl, dě- 
kan: Prachatice (358): Linhart Hronek; Strunkovice (361): 
Benedikt Habren; Bavorov (361 J: VácLCurius; kolátorem všech 
pán zHosenberka; Bílské (Bilsko, 363): Simon N., koL Mikuláš 
Kadkovec na Drahonirich : Jenín (331, Ginina): Václ. Kubecula, 
koL předešlý: Krasclnv (352): Klímcnt karmelitán, koL Kryštof 
Leskovec; Volyně (353): br. Jan Strakonický, koL velmistr 
Slrakon. : Oestice (353): Jan Piscator, koL Bernart Hodějovský; 
Dobrš (354): Jan Kraskovský, koL Adam Koc; Vacov (354): 
Felix Migiitius, koL předešlý: Zdíkov (354): br. Sebcslian Po- 
lák, koL předešlý: Vimberk (356): Jiří N., koL pán z Kosen- 
berka: Freienthal (?): Achacius Caesar, koL p. z Ros.; Krobol(?J: 
Antonín Myč, koL p. z Ros. ; VoIar>' (359, Wolarn): Baltazar 
Rek, kol. p. z Rosenberka. 

Fara neosedlá : Bor vyšší (Merica superior), kol. p. z Ro- 
senberka. 

Fary nekatolické: Předslavice (359, Przeslabíj: koL Zále- 
ský; aialeníce (354): kol Bartoloměj Hodějovský; Laz (355, ad 
s. Mariam Magdalenám), koL týž Hodějovský. P. F. TimjL 

Počátkové g:oŤiky v Nřincíeh. Řád cisterciácký, 

papežem Paschalem r. 1098 potvrzený, po 150li letech i v Něm- 
cích stálé obliby docházel. Cislerciáci, přišedše do Němec, s bratry 
s>ými ve Francouzích (Citeau.x) povždy spojeni zůstávali. Známo 
jest, že ve Francouzích hned v polovici 12. století jal se zkvé- 
tati nový spňsob staxitelský (francouzský), jejž Němci později 
gotickým nazývali. Cisterciácí sloh ten gotický v Němcích počali 
pěstovati, měnic« jej toliko v částech některých dle staveb ro- 
mánských, dolud v Němcích obyčejných. Tak tedy řádem cister- 
ciáckým počátky slohu gotického v Němcích byly položeny. — 
O tom nás opět přesvědčil dr. R. Dehnie *), který do podrobná 
stavhy cislerciákú v Němcích vypsal, slřídmě a klidně vyložil, 
čímž platně k historii umění přispěl. 

Petr kaiueuik kostela Pražského. Zápisy v kni- 
hách Hradčanských, jimiž se za novější doby, mluvíce o Par- 
teroví a synech jeho, častějí dokládají, zapsány jsou (v knize 
založené 13.')0 f. 101) v tato slova: ,.Léta božieho tisíce tří sta 
osmdesátého osmého v úterý na vigílji svatého Jana Křtitele 
(23. června) před Zdeňkem a Svachem, něžto miesto purkrabie 
Tiemy (z Litvínova) na siídě jsú seděli, před Ostojem rychtářem. 
Maršem Kostku, Blahií z Pohořelce, Sedláčem z Pohořelce, Havlem 
skalníkem, Janem od brány. Křtěném zedníkem, konšely pří- 
sežnými města Hradčanského, kněz Václav penítencíář v plném 
Slídě záhajném vyznal, že v tu zeď, něžto jest mezí domem 
Václawoj^ia a Janovým bratruov vlastních, synuov mistrových 
Petrových, kameníka kostela Pražského, a mezi jeho domem, že 
jest kladl trámy v jich zed a také dělal na tej zdi, což jemu 
bylo polřchie, sjich volí, a to také nemá déle trvati, než dokudž 
se jim bude líbiti nebo jeho budiíciem.'^ — Téhož dne přísežní 
Hradčanští, svrchu dotčení, takto do knčh vložili: „Vyznávámy 
tiemto vkladem, že přišedše před nás mezi čtyři lavice v plný 
Slíd záhajný Jan, Mikuláš a Václav bratřie vlasni, synové mi- 
strovi Petrovi, kamennika kostela Pražského, vyznali jsú, že jsú 



') Die Klrchen des (*i.«terrien!ierordr>ns ín Deutschhiiid wahrcnd 
des Miltelaliers. 3lit Holzschnitten. Leipzig 1869. str. 150 se 4 tabulemi. 
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Dne 4. října t. r. skonal v Rťlr u Bezdčzc upřímný ná- 
rodovcc 

Josef XJmlauf, 

c. k. pens. setník dělimtřclcctva. 

Týz. pnoházcl z Zclexného Brodu a náležel již před rokem 
1848 do skrovného poetu téeh eis. diistojníku, k{erí nezapo- 
menuvše na původ svnj, i v armádě za věrné Ceeliy a vla- 
stenec se \ydá\ali. Dlouhá léta sloužil pod Kndeekým ve Vla- 
šíeh a navrátiv se do vlasti, s velikou horlivostí váímal si pa- 
nuítek arrliaeol. a místopí.<»n\eh, zvlá>tč v Praze; a když pak 
od r. IHIS na odjioeinku žíU nepřestával i tu sbírati všeliké 
paměti dějepisné, z niehž některé v ^Památkáeh** a v „Bole- 
slavanu^ byly podány. Léta ItítiU přeložil areiknížete Knria 
^Zásady strategie** na jazyk ěeský, jež r. 1B62 v Mladé Bo- 
leslavi tiskem vyšly. V rukopise pak zůstavil ^Dějepis města 
Bělé u Bezděze^ a spis .,0 staročeském puška řsl ví a o umění 
dělostřeleckém**, kteréžto věci pro naše museum získány jsou. 



Schůze archaeologíckého sboru Musea království Českého. 

Dne 22. njna JSfJíh Prilomrii byli: pp. prof. Wocel eo 
předseda, proF. Zap. řed. Zoubek, skriplor .los. Alex. Dunder, 
Dr. Aot. Fríť, Dr. Jan Dlabae z Nymburka, řed. Erben, bibl. 
Vrfátko, Lud. Peduz/.í, Dr. Tumaii, jednatel Dr. Emier eo zapi- 
sovatel. 

Po vyřízeni některých záležitostí správních oznámil předseda 
p. prof. Wocel, že dopisující clm p. rytmistr Krafi v Rokycanech za- 
slal archaeologickým sbírkám musejním vzácné bronzové předměty, 
nalezené nedaleko ?íezvěstic. i\a pravém břehu řeky Úplavy asi čtvrt 
hodiny od Nezvěstic při cestě a směrem k Míliuovu na výšině, která 
jsouc skoro u prostřed starých hradu Lopaly, Kadyně a Wíldšteina, 
rozsáhlou vyhlídku poskytuje. vycní\á hřeben skaíek buližnikovýchi 
as 100 kroků dlouhý, jejž lid „na WartiV* jmenuje: v skalách těchto 
láme se již po mnohá leta kámen. i'ři lámaní skály prachem obje- 
veny byjy bronzy, které ukryty byly asi loket pod zemí v skulině 
skalní. Cásf bronzu sesula se sice s roztříštěným kamením, ale věcší 
cásC jich jeden z kameníku jménem Vojtěch S'ěmec z Volešué sebral 
a p. rvtmistroví Krnftovi prodal, jenž nimi sbírky musejní obohatil. 
Bronzy u Nezvěstic nalezené podobají se známým bronzům jineckýin 
a jsou následujících druhu: 1 dvouuchý palstab, 1 dlátko. 1 meii.^í 
hrot, 1 jehlice, 1 věcší a 1 menší slabý kruh vroubko\aný a ote- 
vřený, i menší a slabý kruh čárkovaný, 2 vécsi kruhy silné, čár- 
kované a uzavřené, 2 menší silné a čárkované ale otevřené kruhy, 
3 kousky, pozůstatky to srpu, a 1 kus bronzu nezpraco\aného, 
který váží * , libry. Sbor vyslovil p. rytmístru Kraftovi za vzácné 
toto obohacení sbírek musejních vřelé díky. 

P. předseda oznámit, že čestný člen sboru archaeologíckého 
pí. Hay-Kcrrová zaslala sboru opět 12 sešitu archaeolo(;ických časo- 
pisu anglických, zvláště British arch. Journal a Journal asiatic, což 
s poděkováním u vědomí bylo přijato. 

Byla předložena popelnice, zaslaná od p. Spindlera. okresního 
sekretáře v Kouduici. Popelnice tato. práce velmi primitivní, nale- 
zena byla při k(»pání písku na sladovnu roudnickou v lese mezi Bez- 
děkovem a Dobřínem ; šipku a niiž v ní se nacházející odeslal p. 
dárce již dříve sbírkám musejním. 

Potom ujal se slova MÍ)r. p. .Antonín Fric a oznámil, že chci^ 
sboru předložiti památky dávnověkosti, které pocházejí z končin od 
sebe velmi vzdálených. .Nejdříve j)řed ložil p. dr. Fric starožitnosti 
z nejbližšího okolí Prahy, totiž ze Šárky, kde se vykopávají archaeo- 
lo^ické věci, z nejrozličnějších dob pocházející, jichž i sbírky mu- 
sejní značnou nuijí částku, ťo však tenkráte poutalo pozornost shro- 
máždění, bviv d\ě lebkv lidské s předními zubv neobvčeině širokv- 
mi, jakové lidé nyní již nikde nemají. Přírodopísci přičítají lebkám 
se zuby lakovými vysoké stáří, pravíce, že pocházejí od lidí, kteří 
neznajíce ještě mletí, obilí žvejkali. A .skutečně byly zuby lebek ze 
Šárky okroužené. Polom předložil p. dr. Frlč kamenné velmi pěkné 
zbraně, které nalezeny byly v Danech u dvoru Ruhniohr, které re- 
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presentují typy zbraní nordických. jaké se v nesčíslném množství ve 
>bírkách dánských a švéd>k}cli nalézají. Konečně ukázal p. dr. Fric 
odlitek světoznámé desky Rosettské, která jsouc psána trojím písmem, 
totiž řeck)m, demotickVm a hieroirlyťy, poskytla klíč k rozluštění 
pí>ma hiero^lynckého. Sbor vyslo>il díky p. dru Fricovi za zuníma- 
\ou rozpravu jeho. 

Potom byla {iředložena rotof^rafie náhrobku, který postaven 
jest ve Varšavě zvěčnělému professoru české řeči a literatury Dru. 
Květu, kteroužto fotoí^raiii, jakož i kovový odlitek Květová poprsí 
na mramorovém pomníku umístěného dal zhotoviti Cech p. Vilém 
Hrdlička, majitel to\árny nedaleko Yar.ša>y, a zaslal je darem če- 
skému Museu. 

Byly předloženy některé příspěvky životopisné, zaslané od 
p. prof. Miltnera. které b)Iy odevzdány redaktoru „Památek" k uve- 
řejnění (Pam. Vlil, -li)7.). 

Konečně ukázal p. bibl. Vrfátko některé modelly prumysliivých 
věcí, které se ještě našly v pozůstalosti p. hraběte Klebelsberka 
a které od paní hraběnky Lovetzovy Museu byly darovány. 

Sbírkám archeologickým dostaly se dar) : od pp. Emila Pra- 
žáka velký starý zámek s klíčem, od p. Vavřince Skaryvody ze Se- 
verní Ameriky indiánský šíp, nalezený u jezera xMičitranského, a od 
.Amerikanského klubu dam kus bronzového náramku, nalezeného blíže 
mohxly Kazíny. 

Podmokelský poklad. Děd míij Martin Somer narodil se v Pod- 
moklech, vesnici nedaleko Mže na dosti vysokém kopci v okresu 
Zbírožskérn u kři\oklátsk>ch lesu. a na nález Podmokelský dobro 
se pamatoval, ačkoli b\I tehdáž asi šest roku stár. Jeho slereotypné 
vypravování o pokladu znělo asi takto: ^Miij nebožlik otec sekal 
z ráiui ještě s několika sekáči louku pod Podmokly. Po několikátém 
vysekání odešel jeden ze soudruhů na stranu pod louku do potoka 
vodou následkem dcsfů vybraného. Tu najednou vidí vedle .sebe dvu 
místa polokulat>mi knollik\ pokr>tá. Vzal jich několik a vrátiv se 
k sekáčiim zpět, vypravoval jim o svém nálezu, ukazuje jim několik 
těch od hlín\ ušpiuěn>ch knollíků. Sekáči si toho hrubě ani ne- 
všímali. Ale jdouce k polediiíniu domu, mibrali si domnělých knollíků 
do rukávů šerkových kazajek dosti mnoho, aby měli, jak pravili, 
kluci číni e\inkat a neurezávali knoflíku od zpodku."^ 

j.Muj nebožlik otec," tak v>pra\ovával dědoušek dále. ..vejdu 
do světnice, roz\á7.al rukávv u šerkovic<> a v^svpal knotlikv na zem 
řka: „Martínku, hleleif. tuhle jsem ti přinesl knollíky k cvinkáui.'* Mar- 
tínek se ovšem nedal dlouho pobízet, knoflíky zmizely hned v jeho 
kapsHf*li: jenom tomu se dí>il. že b>ly be/ ouška. Podobně dělo se 
i u oslatnieli sekáčů. iV(^trvalo dlouho a kluci cviukali na návsí 
u trilli«'e o přetrž, netušíce, jak \ysoko hrají, netušíce, že hrají 
o zlato jako knvalíři. \epanuituji se. b\lo-li to téhož ještě a nebo 
flruhého dne. zkrátka nebylo nám dlouho popřáno, těšiti se z hojností 
knoflíkn. V Podmoklech bydlel jakýsi pokřtěnV žid. Ten šel náhodou 
kolem nás u trdlice cvinkajících, prohlížel nám naše knoflíky, dal 
mi za jeden krejcar a odešel k nám a odtud k rychtáři. Za malou 
chvíli přišel s rychtářem, konšelem a jinými sousedy a knoflíky nám 
odebrali. Jakmile se rozneslo po vsi, že je to zlato a kde je, pádil 
kdo nohy luěl k louce do potoka a knoflíky .oí rozebrali. 

Rado>t se br/.o proměnila v žalost. Páni z úřadu přišli, chodili 
diim k domu a peníze pobrali. Kdo je nechtěl po dobrém dáti, na 
t(Mn je \> nutili lavicí a lískovkou; ano i kdo je v dobrotě navrátil, 
ale byl v podezření, že nenavrátil všeehněch, dostal též lískovkou, 
dokud posledního knoflíku nevydal. .Někteří je strachem před lískov- 
kou leckams do polí zahá/eli. které se až podnes na polí při oráni 
neb jiné práci nacházívají."* 

Tak nám vyfirnvovával dědoušek (» pokladu Podmokelském. 

V Jahnově „Knmiee práce** (1. dílu str. 7'.\) mluví se pouze 
o jedné nádobě; ale dědeček vždy o dvou povídal. Tež prV od jak- 
živa slýchával, že má býti v té krajině ještě jeden poklad, ale stříbrný. 

V této dmiiuěnce bývá tamnější lid tím utvrzo\áii, že se sku- 
tečné až podnes české gro>e a denáry krále Vácslava H. z r. 1300 
na polí nacházívají. M. F. Polák. 

Pokrok numismatický. Dr. Friedr. Pichler vydal dva tlily vy- 
psání št>rsk>ch mincí (Beschreibunsr d. sleierischen Miiuzkuude. (iratz 
lst)5 a l.S()7). Po' důkladném přehledu dějin numi>malik> štýrské 
\ypisuje v dílu prvém 115 mincí keltických, 50 konsulských a ně- 
kolik ejryptských Cpt^h^nK^jí^kjch) a sicilských, ve St)r>ku nalezených, 
v druhém pak dílu 2.300 penízft císařů římských a 24 mincí byzan- 
tinsk)ch. hrome poznámek písemnických, starožitniekých a firomé 
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Jméno Dobrobost zavznivá k nám na Plzeňsku ze 
Šedé dávnověkoBti : Mutina s bratrem Dobrohostem již 
vl. 1174 — 1186 mezi svědky na listech Plaských se pH- 
pominaji '). Mutina byl kastellanem čili županem Praž- 
ským r. 1175 — 1177 a číšníkem vévody českého roku 
1183, kteréžto důstojnosti přední v zemi byly a o vysoké 
vznešenosti rodu toho patrně svědčí. Týž Mutina psal se 
de Bukovec a má se za to, že ten Bukovec jest nynější 
ves Mogolzen s farním kostelem, pHkopem ohrazeným, 
mezi Staňkovy a IlorSovým Týnem. Domněnka ta stvr- 
zuje se i vysokým stářím 3 hodiny vzdálené Hostouně, 
kde něco později Gumperdus de Hostůň se syny Zde- 
slavem, Lvem, Pavlíkem a Dobrohostem vl. 1238 — 1248 
vládli % Hostůň etymologicky souvisí s Dobrohostem ; ' 
když první část složeného toho slova odejmeme, do- 
staneme od „hosta" Hostůň jako od Strada Stradouň, od 
Rada Radouň, od Víta Vítouň, od Chota Chotouň a pod. 
Blízký u Hostouně Mutěnín že původ vzal od Mutiny, 
netíí^ba dokazovati. Místa, o nichž tuto vypravujeme, 
jsou všechna na přítocích Radbuzy v hořejším poříčí, 
na Radbuze samé krajina na obou březích již zkoloni- 
sována byla v té době, jak v jiném článku okážeme. 
Připomínáme jen Bohuše ze Svržna (nyn. Zwirschen) 
r. 1251 ^, který byl rodu Prostiborského, Kunráta z Měl- 
níc 1235 % Hartmanna z Tasnovic (nyn. Taschlowitz) 
r. 1235^), jenž byl erbem Elenovic, a Slavibora i Pa- 
vlíka bratry ze Svinné (Zwingau), syny Oty z Dolan 
1235—1248 % 

A nejen severně od Horšova Týna i východně na 
přítocích Radbuzy osedlí byli Dobrohostovi potomci : na 
potoku Vatovském podnes vedle farní vesnice Osvračima 
zbytky hradu pozorovati můžeš (viz Pam. díl VIH. str. 
150), kde též záhy se usadili. R. 1287 jmenuje se v pa- 
mětech českých Zdeslav z Osvračína '), jehož jméno 
srovnej se Zdeslavem Hostůnským, po němž následoval 
r. 1331 Nechval z Osvračína purkrabí biskupský na 
Týně Horšovu a na zámku Hiršteině (u kláštera Pi- 

') Erben Reg. str. 151, 155, 156, 158, 170, 173. 

>) Tomže 435, 553, 566. 

') Tamže 586. ') Tamie 416. ^ Tamže 416. 

•) Tamže 410, 416, 455, 566. 

^) Diplom. mu8. 



voňky)^), jenž měl syna Dobrohosta z Romsperka^, 
který r. 1366 dominikánskému klášteru v Plzní daroval 
2 dvory v Mirešovech blíže Rokycan, což dosvédSil 
Zbyněk z Buková, Sezeroa z Přívozec a Nachval, Jan 
a Zbyněk synové Dobrohostovi '^. 

Zápis tento je velmi zajímavý, nejprve proto, že 
nám zachoval první zprávu o hradě Ronšperku, na němž 
Dobrohostové od těch dob až do XVI. věku sídleli, a za 
druhé, že nás poukazuje k majetku té rodiny v nových 
stranách, více u vnitř Čech, a tudíž ke staršímu sídloi 
odkud potom dále se brali potomci do pohraničných 
krajin naší vlasti. 

Blíže Mirešov u Skořic stával totiž hrad Drfitka 
a v soujmenné vesnici, snad tvrz Kolvín, kolébky rodOi 
který jmény a erbem s Dobrohosty na Ronšperce 
a Osvračíně totožný byl, ačkoliv hojnější zprávy o něm 
teprve na konci XVT. věku máme, a tam též podáme. 

Prameny dějepisné XIV. věku zachovaly nám 
zprávu o jiné ještě větvi Dobrohostů, a to na severo- 
západní straně od Plzně, blíže samých hranic Bavor- 
ských. L. 1343 jmenuje se Dobrobost z Plané s dcerou 
Zdenkou, provdanou za Protivu z Lutic a na Zlovicích 
blíže Plzně, se syny Dobrohostem a Pótou též z Plané 
řečenými ^ '). Planá tato jest nynější německé město 
Pian v sousedství Chodové Plané (něm. Kuttenplan ře- 
čené), kde r. 1319 Ctibor a Oldřich z Ch., snad z rodu 
Svojšínského, sídleli '% 

Odkud pak vyšli všichni Dobrohostové a zkoloni- 
sovali krajiny pomezní? Kde mají původní sídlo, které 
opustili, když hojnému rozrodu jejich a čeledi neposta- 
čovalo ? Na tyto otázky pokusíme se nyní odpovědíti dle 
analogie, jakou nám historie jiných našich panských 
rodů, zejména Drslaviců, a běh kolonisace v Čechách 
obvyklý podává. 



«) Tomkhv Dějepis Prahy iVr. 364. 

') Jméno toto napsali jsme tak, jak jsme je v originálu listi- 
ny nalezli, a domníváme se, že snad z Raumsperka p&vodního |>o- 
chásí; později oblíben nátev Ronšperk. Nesouvisí s českým niivem 
z Prostého, který tito pánové též mívají, na příklad Dobrohost x Ph>- 
8tého v Letopisech Českých? 

><>) Plzeňský archiv mčstský. 

' Ó C. k. OBÍvers. bibl. v Praze. 

'') Nejstarií zbytky desk pfihonných str. 3. 

31 
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Když čásf Drslaviců ze starých sídel svých na 
Plzeňsku se vystěhovala do Kralohradecka, založila tam 
stejnojmenné hrady a osady. Připomínám jen Potenštein, 
Litice, Žinkov (na Hradecku Synkov), Dobřany, Tý- 
niště, Lhotu SkáSovu atd. Podobně učinili Benesovici, 
kteří v Cechách i na Slezsku Benešovy na svých statcích 

v- v 

založili, a títernberkové, kteří Šternberk na Moravě 
i .v Čechách postavili. 

Rozhlédneme-li se po krajinách, kde Dobrohostové 
se usídlili, nacházíme též dvě osady stejného jména Sv. 
Kříž nebo Újezd sv. Kříže řečené : jednu nad Hostouní 
na Radbuze, druhou za městem Planou u hranic Bavor- 
ských ; třetí vesnici Újezd sv. Kříže hodinu ode Mže 
vsdálenou, u Radnic, naproti kterému Sv. Knži na 
samém levém břehu Mže vesnici Planou nalézáme. Že 
tento třetí Sv. Křiž a s nim Planá též Dobrohostů sídlem 
byly, ano původním sídlem, to nyní dokázati hodláme. 

První důkaz toho, že tyto tři osady Sv. Klříže ře- 
čené původem svým dohromady souvisí, ano, abych tak 
řekl, od jednoho rodu založeny jsou, podává nám sama 
legenda o sv. KHži. Ve IV. století po Kr. sv. Helena 
dala na Hoře Kalvárii hledati kříž, na němž Spasitel 
trpěl ; i nalezeny tři kříže, jeden jako druliý bez rozdílu. 
Byla pochybnost, který pravý jest, až sv. Helena, která 
právě nemocna byla, dotknutím jednoho kříže zázračně 
uzdravena, a kříž Spasitelův poznán byl. Legendu tuto 
o třech křížích Dobrohosté anebo jejich praotcové, 
abych tak řekl, znázornili a skutkem učinili, postavivše 
každému kříži na počest kostel zvláštní, při něm osadu 
založivše, spolu na upamatováni stejného původu, když 
^e byli rozešli. Proč Újezd sv. Kříže blíže řeky Mže za 
nejstarší a za otce ostatních mám, toho příčiny též krátce 
povím. Leží tento Sv. Kříž nejdále od hranic, blíže 
vnitřku naší vlasti, odkud zajisté ku hranicím Bavorska 
kolonisace se brala, nikoliv naopak, jak soudný znatel 
historie České mi přisvědčí, a leží na řece Mži, která 
blíže Plzně, Radbuzu, Úhlavu a Úslavu v sebe pojímá. 
Podél Mže, Uhlavy a Uslavy, víme, že Drslavici vzhůru 
se brali, i není divu, když podél Radbuzy mimo jiné 
rody ještě též Dobrohostové proti vodě se stěhovali, až 
na samém vzniku řeky této na hranicích Bavorských 
stany své rozbili. Čtvrt hodiny od Plané na Mži vpadá 
do řeky potok Třemešná, blíže jehož vzniku město 
Planá a vesnice Sv. Kříže stojí ; tou cestou jiná opět 
větev Dobrohostův na západ proti vodě se odstěho- 
vala *•*). Třetího důvodu poskytuje mi starobylé hradiště, 
které zrovna naproti Plané na pravém břehu Mže se na- 



") Sem sluší postaviti jiné jeité parailely topografické, které 
jsem v poříčí Berounky a Radbuzy shledal, jako 2 yesnice Slovice, 
2 Bakovce, 2 Svinné, 2 Oploty a jiných Yíce. Hodláme na sákladech 
historických yéčii dílo o takových panillelách topnografických v Ce- 
chách zvlááté, potom v Cechách a na Moravě a v jkých lemfch slo- 
vanských sepsati. 



chází. Pan Kraťt, c. k. rytmistr v Rokycanech, na místo 
to upozornil již spisovatele „Pravěku", který též ve 
svém spisu o něm zprávu podává '^); i nezbývá mi nic 
jiného, než čtenáře tam poukázati. Jen krátce ještě při- 
pomenu, že veškera prostora našeho hradiště až ke tře- 
tímu náspu majetkem obce Plánské jest, která mimo 
malý cíp lesa v levo od hradiště jiného pozemku na 
pravém břehu Mže nemá, a že hradiště toto polohou 
svou zcela podobno jest tomu, které jsem u Smolme na 
Písecku nad Vltavou odkryl a v těchto listech popsal. 
Čelem sklání se Plánské hradiště do Mže, v levo jest od 
ostatního lesa hlubokou roklí odděleno, kterou potok od 
Sv. Kříže do Mže chvátá, a v právo jiný potok nejme- 
novaný též hlubokou roklí do Mže spěchá. Vypsané 
hradiště, které majetkem obce Plánské v těchto stranách 
Mže jest, a potok pod bradištěm, jenž od Sv. Kříže při- 
chází, nasvědčují zajisté tomu, že tato tri místa, i Planá 
i hradiště, právě vypsané, i Sv. Kříž v dějinách souvisí. 
Konečně nebude od místa i o erbu něco povědíti, 
jakého Dobrohostové užívali, a na stejnorodosf jejich 
poukázati. Nejstarší znak této rodiny našli jsme na pe- 
četi D. z Plané, z bílého vosku od r. 1343 : představuje 
štít vodorovně ve dvě polovice rozdělený, hořejší jest 
vyvýšenější než dolejší. Stejného erbu užívali pánové 
* z Chrasti, z Oseká a z Volducha blíže Rokycan, což 
nám zárukou společného původu jejich jest, třebas Pl&n- 
ský náš Dobrohost již sídlel na městu, nikoliv na vesnici 
Plané. Balbín praví v Miscellaneích, že vidél v jistém 
rukopisu erby rodův u dvora Karla F^., a mezi nimi 
i erb pánů z Mutíny — rozuměj Mutěnína — který zrovna 
takový byl, jak jsme erb Dobrohostův podali, jen že 
v hořejším poli bílý a v dolejším červený, což opět 
stejnorodosti nasvědčuje. Jiný erb Dobrohostův známe 
o sto let později : Zdenek Kolvin z Ronšperka a na Týně 
Horšovském má r. 1442 ve svém erbu berana ku pravé 
straně obráceného a vzhůru stojícího, a pochází z Dobro- 
hostů na Drštce a Kolvině osedlých, jak jméno jeho 
svědči. Dobrohostové z Ronšperka, když do panského 
stavu vstoupili, na konci XV. věku, dostali erb polepie- 
ný : štít ve 4 pole rozdělený, jenž nese v pravém poli 
hořejším berana ve skoku, na pravou stranu obráceného 
a též v korrespondujícím levém dolejším poli : v pravém 
dolejším a levém hořejším jest jelen též ve skoku na 
touž stranu obrácený ; klenoty jsou beran a jelen. Erb ten 
spatřiti můžeš na náhrobku z červeného mramoru p. Do- 
brohosta z R., zem. dne 29. května roku 1506 a pochova- 
ného v kostele RonSperském. Že jedna rodina ve svých 
větvech rozdílných užívala erbů, nad tím tuším nikdo se 
nepozastaví, kdo hojné příklady měnění erbů u našich 
rodin zná (důkazy toho viz v mých y^Drslavicich''). 



*') Wocel&v Pravěk atr. 431 a 432. 
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Osudy rodin, o nichž posud řeč byla, jsou dosti 
zajímavé, aby blíže poznány byly. Dobrohostové hned 
na počátku dějin našich se »tkví postavením svým mezi 
ostatními rody českými. Mutina se jmenuje županem 
Pražským, a synové Gumpertovi: Pavlík a Dobrohost 
též co župane se připomínají r. 1257 '^). Avšak potom 
naše prameny až na Osvračimskou větev, o níž nahoře 
jsme mluvili, úplně mlčí ;, teprve ve XIV. věku najednou 
hojné zprávy máme o všech téměř větvích. Mimo Do- 
brohosta, zakladatele rodiny Ronšperské, který z Osvra- 
čimských pošel, jmenují se Dobrohost z Mělníc, patron 
kostela ve Valtýřově (Waldersgriin) r. 1358, který snad 
měl syna Potu ze Lštění (blíže Osvračima) r. 1362, též 
Potu z Mělníc jmenovaného, patrona v Mělnících (spolu 
s Eunrátem z Vidíc) r. 1370. 

Bratr tohoto Dobrohosta byl tušim Zdenek z Po- 
běžovic řeč. Vlkánov (dle soujmenné vesnice nyn. Vil- 
kenau), který se s Dobrohostem ze Sitboře o patronát 
v Sitboři hádal a právo propadl r. 1359, kteréhož roku 
též patronem v Rokosíně (nynější dvůr Sankt Georgen 
u RonSperka) byl. R. 1360 jmenuje se Zdeňkem z Her- 
šteina, a r. 1362 byl Zdenko de Vlkanov dictus de Her- 
stein beze všeho odporu patronem v Šitbon, snad že 
Dobrohost již umřel anebo práva svého mu postoupil. 
Posléze jmenuje se Zdenek patronem ve Valtýřově roku 
1373 ^% Dle praedikátu z Heršteina, který Zdenek od 
blízkého arcibiskupského hradu téhož jména si vzal, 
souditi lze, že byl bratrem Dobrohosta z RonSperka 
a synem Nechvála z Osvračima, který tam r. 1331 
purkraboval, anebo syn z Nechvalova bratra Dobrohosta 
z Mělníc ; poněvadž po Mělnickém následoval co patron 
ve Valtýřově. Přijmi „z Heršteina" nemAže nás másti, 
abychom jej postavili mezi pány Heršteinské, kteří někdy 
r. 1330 starý Herštein arcibiskupovi a r. 1360 nový Her- 
štein u Risenberka Velhartickým prodali ^ ') ; jména 
křestní toho rodu byla zcela jiná: připomínáme jen 
Prkoše, Chotěbora, Viléma, Protivu, Jindřicha (později 
ze Sitboře řečeného) a Vítka z Heršteina v roku 
1312—1325 '*). Potomci našich Dobrohostů a Zdeňků 
jmenují se bratři Hrubec Schonanger jinak z Heršteina, 
též Bohuslav Hrubec řečený, který klášteru v Pivoňce 
nadání učinil v 1. 1380—1384 (dle Talmberského ruko- 
pisu), a Sezema z Heršteina, oba patronové v Rokosíně 
r. 1390 '^) ; Dobrohost z Mělnic, farář v Sitboři a pán na 
Poběževicich a Lštění v 1. 1404—1411^% a Mikuláš 
z Mělnic odpovědník Pražanů r. 1420. 

'^) Diplom, mus. 

"*) Tingl : Libri conflrm. pod jmény dotčenými. 

>') Naučný Slovník: „Ueritein*'. 

'*) Diplom, mus. ; Archivu £. díl IV. Archiv méfta Domailic. 

'^) Tingl: Libri confirm. 

'') Balbin : Libri erect. IX., M, 3 a Archivu četk. díl IV. Molná 
též, ie D. z Mélnic a na Lšténí roidílná jeat ofob« od D. i M., faráře 
váitboři a pána na Pobéiovicích. 



Na Mutěníně známe jen Protivu z Mutiny, spolu- 
patrona v Hostouni r. 1360, který též r. 1365, ale již 
8 německým predikátem „z Muttersdorfu^ se připo- 
míná^*). Za to o Hostouni doložiti můžeme, že tam 
8 Protivou současně patronovali Pavlík a Zdenek z Ho- 
stůně, a roku 1404, nobilis vir Racek z Hostůně spolu 
8 Pavlem, knězem tamním, postavili oltář panny Marie 
v kostele Hostouňském ^^). V husitských válkách tento 
rod vyhasl; hrad Hostouňský nyní přestaven jest na 
nový zámek, a z hradu Mutěnínského, který roku 1751 
dne 6. června celý shořel, malý kus zdi na pokraji roz- 
sáhlého rybníka nyní puštěného zbyl. 

Planského Dobrohosta synové připomínají se £a- 
stěji ještě v pamětech našich : Póta svědčí v jednáni 
klántera Teplského se Stupkem z Boněnova r. 1360 ^^)y 
a Dobrohost 1373 městečku Plané jistých svobod udě- 
lil^*). R. 1393 sídlel již BoKvoj ze Svinař na Plané'*), 
a Dobrohostové uchýlili se na sousední Chodovou Pla- 
nou, kde v 1. 1400 — 1409 Dobrohost z Chodové Plané 

y 

se připomíná, ačkoliv i toto panství již Svamberkové 
drželi. Dobrohostem tato větev vymřela'^). 

Zbývá nyní promluviti o Dobrohostech, kteří na 
Drštce a okolí její vládli. První zvěsf o nich máme roku 
1381, kdy Nach val řeč. Kolvin z Kol ví na odůmrf dostal 
v Nezvěsticích a Nezbavěticích po Jindřichovi z Ne- 
zvěstic'^^; roku 1390 a 1391 bratří Nachval, Sazema, 
Břeněk a Zdenek z DrStky jmenuji se patrony ko- 
stela Skorického '**). Z potomků, jejich bratří Zdeněk 
DrStka a Zdeněk Drštka řečený Kolvin horlivě ke ka- 
tolické straně na Plzeňsku stáli v letech 1423 — 1447 
a na Týně HorSovu, který od arcibiskupa Pražského 
v zástavě drželi, dvakráte proti Táborům roku 1422 
a 1431 se ubránili ^^. Bratrem jich Břeňkem vymřel 
rod pán A v z DrStky a na Drštce r. 1454 ^^. 

Osvračimských rodina, které Michálek z Dubu^ 
jindy též z Osvračima řečený, a Nechval z Osvračima, 
syn Dobrohosta, 1. 1366 připomenutý, 1. 1394 v Osvra- 
čimi patronovali '^ '), ale hradu již nedrželi, vymřela též 
v XV. věku. Její poslední oudové byli Purkart Nechval, 
který bojoval v rotách českých, najatých od řádu ně- 



^ ') Tingl : Libri confirni. a Diplom, moi. 

^') Tinffl : Libri confirm. a Balbiri : Libri erectionum : V^ T, 8. 

^') Diplom. mii8. ^*) Dunderův Plienuký kng. 

^^) Tinffl: Libri confirm. '*) Pfthonné desky semski*. 

^^) Desky dvorské. '") Tingl: Libri confirm. 

'*) Beckovský v Poselkyni na str. 758 zůstavil nám zajimavý 
list, který Zdenek Drstka po bitvé u Lipan jesté téhož dne z bojíité 
bratra svému do Horáova Týna poslal, zprávu o vftéz^tvl nad Tábory 
mu dávaje. Nadepsal jej : ,,Urozenému a statc(>nému rytíři panu Kol- 
vínovi Rulbognovi Dritkovi z Duryssyby, bratru mému milému", a po- 
depsal se Zdenko Dritka z Dnryssyby, místodrifci v Týne Horiové. 
Slovo Rulbogen jesl bezpochyby překlad českého Kolvfna, a Durys- 
syby snad Ihitka néjak zlatinisovaná nebo ipatné napsaná. 

*•) ArcUv čeaký IIL Déjiny £eské od Palackého HI. 

'Ó Tind: Libri con6rra. 

31* 
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meokého proti Polákům r. 1454 ^% a Václav z Wuosvra- 
ilnai v Plzeňském archivu 1. 1472 pHpomenutý. 

Zdali kdo ze synů Dobrohostovýcb, a který násle- 
doval po otci na Ronšperce, nemůžeme povědíti, ano 
když srovnáme všechny zprávy, zdá se nám, že jinde 
odbyti byli, jako Nechval Osvračimi dosáhl ; nebo jak by 
sic na blizkém Rokosině, na Vlkánově, na ŠitboH, ano 
na samých Poběžovicich jiní ůdové z rodiny Dobrohostů 
byli vládli? Na Ronfiperce samém vládli na začátku 
XV. století Bohuslav z Horiova a Jan Svestřoň z Hra- 
diště, rodiny cizího erbu, které k rozrodu PHchovských 
náležely ^% Na přímluvu Bohuslava r. 1424 povýšil král 
Sigmund ves Poběžovice na městečko, a r. 1433 byl Jan 
Svestřoň, purkrabí na Domažlicích, samojediným drži- 
telem P., jichžto obyvatelům dal výsadu svobodného 
kfiaftování ^^). Připomíná se sice Jan z Romšperka 
(v Arch. č. IV.) v 1. 1420—1430, nám ale nelze určitě 
říci ani čí synem byl ani kde sídlel, a teprve roku 1435 
Ronšperk zase v držení svých rodných pánů byl, což 
vysvítá z příjmí Zdenka Kol vína „z RonŠperka" řeče- 
ného, bratra Zdenka z Drštky, purkrabí na Týně Hor- 
šovském ^^), kterýžto Kolvín se svou manželkou Mar- 
kétou rodem ze Trumšteina po smrti bratrově Týn, Ron- 
šperk a Tůškov Hartmannóv (od Sigmunda zastavený) 
držel a někdy v letech 1447 — 1454 zemřel. 

Následovali po něm snad jeho synové : bratří Do- 
brohost a Břeněk z Ronšperka, kteří též ke zboží po 
Břeňkovi z Drštky ale mamě se hlásili r. 1454^^). 

V náboženském a politickém smýšleni času svého 
stáli oba bratří ke straně katolické, jakož ani nelze jinak 
očekávati ; synové a synovcové obou Zdeňků, kteří toli- 
kráte vítězně Táborům byli odporovali, vyrostli v hluku 
války s kacíři, a od nejútlejšího mládí již nenáviděti je 
počali. Roku 1465 poprvé se jmenuje pan Dobrohost 
z Ronšperka v dějinách našich, kdy přivěsil pečef svou 
k zápisu jednoty Strakonické, od níž poslán byl do 
Říma k papeži pro pomoc panstvu katolickému^^). Ne- 
byly zajisté všední schopnosti ani všední vzdělání, které 
Dobrohostovi tolik důvěry mezi jeho soudruhy získaly, 
že mu svěřeno toto veledůležité poselství, na němž zá- 
visel celý budoucí průběh věcí českých. Pan Dobrohost 
nepřinesl z Říma peněz ani jiné pomoci mimo duchovní, 
avšak odpor panstva katolického proti králi Jiřímu ne- 
málo poselstvím svým utužil, ano náboženské mu dal 
posvěcení. Nelze se tedy diviti té zarputilosti, jakou 
potom město Plzeň a věčšina šlechty v tom kraji osedlé 
proti králi českému — synové jedné matky proti sobě 



'*) Déjiny JSeské od Palackého IV. 

") Archiv méfla Týna Horiova a Balbín: Libri erectioBnm 

xin, Z, 9. 

'O Archaeol. Pam. OL '*) Archiv č. L *•) Archiv č. m. 
") Dijiny České aa krále Jiřího od PMackého. 



brojili, ano pan Dobrohost, který od Matyáše královským 
prokurátorem r. 1469 jmenován byl, když odpor domácí 
proti králi nebyl postačitelný, neváhal s panem Zdeňkem 
ze Šternberka i křižáky zlopověstné do Čech uvésti ^^), 
o jichžto řádění krutém staM letopisové na stránce 
193 — 196 hr&zné věci vypravují. Pomsta Dobrohosta 
též neminula : jeho rodinný hrad Ronšperk padl králov- 
ským do rukou, někdy r. 1470 ^^^j a s těži jen na Týně 
Horsovu se ubránil. Bojechtivému jeho duchu pokoření 
takové bylo ovsem velmi trapné, a proto s okolními pány 
zapsal se vévodovi Bavorskému Otovi jakožto pomocník, 
pustil mu hrad HerStein, válčil v Bavořích proti vévo- 
dům Albrechtovi a Sigmundovi r. 1470 a 1471 *^. Tak 
učinil i bratr DobrohostAv Břeněk, jenž na Hlohové 
u Staňkov sídlel a též Polanku velikou i Kamenici blíz- 
kou držel ^ '). Když válka tato skončena, osadil Břeněk 
hrad Pušperk, odkud proti královským jako loupežník 
výbojně si počínal, až r. 1473' Klatovští a Sušičtí hradu 
na něm dobyli ^^). Od těchto dob odstoupli oba bratří 
docela z jeviště veřejného a jen několik domácích zápisů 
z jejich života soukromého známe. Pan Břeněk přiznal 
se před úředníky, že dlužen 1000 kop č. Alšovi z Ko- 
necchlumí r. 1496 a převedl manželku svou Magdalenu 
z Vrtby s věnem jejím totižto s 1000 kop, které na Ron- 
šperce měla, na dědictví své v Polance veliké i malé^*^. 
Poslední zprávy o Dobrohostovi najdeš v Pam. díle m. 
na str. 109 a 286, kteréž jen potud opravuji, že na ná- 
hrobku v Ronšperce neni jeho postava nýbrž pouhý erb 
vytesán. 

Mimo dva bratry Břeňka a Dobrohosta připomíná 
se v XV. století ještě Nikl z Ronšperka, kteiý 1. 1497 
soud měl 8 Fabiánem z Cerkeřic, ale nelze nám více 
o něm pověděti**). 

Potomky, kteří po těchto pánech z Ronšperka zů- 
stali, nelze dle zpráv o nich zachovaných do genalogi- 
ckého rámce dobře vtěsnati, i přestaneme proto jen na 
pouhých domněnkách. Na Horšovu Týně vládli po Do- 
brohostovi bratři Jiří a Wolf (Wolfgang) Dobrohostové, 
snad synové dřívějšího majetníka*^). O panu Jiřím 
mimo jednu listinu v Plzeňském archivu zachovanou 
víme ze zpráv souvěkých o Týně Horšově, že na sebe 
potáhnouti chtěl majetek arciděkana tamního, dvůr v Je- 
nikovicích, čemuž tento s těží jen se ubránil, a že byl 
spoluzakladatelem kostela sv. Anny za předměstím, kde 
nyní nádherná krypta knížat Trautmannsdorfských pod 



^*) Letopisy české III. str. 192. 
i9\ Archiv č. I. 

'<*) Dějiny české sa krále JiHho od Palackého na sir. 546. 
*^) Kornela le Viehrd knihy devatery o práviech a siidiech 
i o díkách zeaié čeiké; Archiv č.1. a IV. 
*^ Ifaočný Slovník: Puiperk. 
*^ Kornela se Viehrd: Devatery knihy. 
««) Kornel se Viehrd. 
**) Archivínm archípreabyterttoa Tya Hoři. 
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kostelem se nalézá, které rovnou jen na Orlice jsem 
našel. R. 1511 byl pan JiMk se svou choti Barborou 
v čele bratrstva sv. Anny pH témž kostele založeného. 
Nedlouho potom již vice o něm řeči neni, a r. 1520 pH- 
pominá se jeho bratr Wolf Dobrohost na Týně jakožto 
krajský hejtman kraje Plzeňského. Nebyl tento pán 
pHlid laskav na své poddané, třebas jako bratr s man- 
želkou svou Zikimou roz. z Gutšteina v bratrstvu svaté 
Anny byl ; sahal městským i vesnickým poddaným svým 
na jejich stará práva a svobody, kterých jim dřevní pá- 
nové arcibiskupové pražští udělili a králové čeští po- 
tvrdili (takových listů z doby dřevní před nastoupením 
pana Wolfa ještě 9 v archivu Týnském se chová, nej- 
starší z dob Karla IV. r. 1375). Ano spory takové byly 
tak křiklavé a nesnesitelné, až okolní šlechta s hejt- 
manem kraje Plzeňského v čele a p. Janem ze Svam- 
berka a na Boru mezi odporné strany se vložili a na- 
rovnání učinili 1. 1525, kteráž smlouva posud v archivu 
Týnském se chová. Že jen všestranný mocný nátlak na 
panu Wolfovi takovouto smlouvu s poddanými vynutil, 
a když po dobrém nemohl vzniknouti, po zlém se po- 
drobiti musil : toho důkazem jest spor, který měl s Jiří- 
kem Chlupáčem, měšfanem Týnským, který od svého 
pána výhost vzal, a když do Týna přišel, od něho proti 
glejtu jat, uvězněn a veškerého statku zbaven byl. Chlu- 
páčovi přátelé věc vznesli na komorní soud v Praze, 
a pan Wolf byl odsouzen, aby Chlupáčovi ve všem nápra- 
vu učinil (1534—1537). Konečně 1. 1539, stáHm obtížen 
jsa, pan Wolf prodal zápisný statek svůj Týn Horšův 
panu Janovi mladšímu z Lobkovic u přítomnosti okolní 
šlechty rukou dáním purkmistra, konšely a celou obec 
města Horšova Týna i rychtáře a veškerý lid téhož panství 
z poddanstvy propustil ^^) a 1. 1542 o jitřní mši zemřel 
(dle Veleslavínova a Lupáčova Historických kalend^UHl). 
Bratrem připomenutých pánů zdá se býti Zdenek 
Dobrohost z R., jak jej Letopisy české roku 1510 jme- 
nují. Bohužel tato jediná zvěst o panu Zdeňkovi v dě- 
jinách našich taková jest, že památka jeho spolu s od- 
povědníky zemskými a tovaryši jeho Kopidlanskými, 
Bohemičkou, Halamou, Sudou a podobnými historií na- 
vždy odsouzena jest Praví zajisté Letopisy na str. 325, 
že pan Z. „sebrav lotrovstvo v Plzeňsku i bral a loupil 
po silnicích a osadil starý Herštein (zápisné to zboží 
jeho rodu) a Ronšperk ; ale pan Lev (Zdeněk Lev) i ten 
kraj táhli naň a dobyvše obého rozmetali starý Herštein 
a Ronšperk králi k ruce osadili, i přestala válka. ^ 
A přece současně, když bral, loupil a vraždil, jmenuje 
se 1. 1511 se svou paní Kateřinou v bratrstvu sv. Anny 
nahoře připomenutém, čemuž by ani neuvěřil, kdyby 
podobných příkladů hojnost ve šlechtě české pravdu 



**) Tlwlo, spis Tyl. r. 1843 v Pniie n Pofpttila, na ttr. 3. 



toho nepotvrzovalo., Osvědčil se i horlivosti náboženskou 
i divokou energií jako pravý potomek Dobrohosta 
a Zdenka Ronšperských, jen že krev bojovná v jeho ží- 
lách, když nebylo bojů náboženských, na ubohých mě^ 
stanech okolních se ochlazovala. Titulář r. 1534 ještě 
Zdenka D. z R. připomíná, a proto soudím, že sotva 
Wolf předešlý jeho synem byl, jak někteří zprávu Lu- 
pačovu vykládají, an by co otec příliš dlouho žil, když 
syn již r. 1539 pro stáří vlády se zřekl. Buď byl tento 
Wolf syn Zdeňkův někdo jiný než jmenovaný Wolf, nebo 
Zdeněk otec Wolfův někdo jiný než loupeživý náš rytíř. 

Poslední snad syn Dobrohostův byl Leonard Do- 
brohost, rada krále Ferdinanda I. ve Vídni, jenž zemřel 
r. 1541 v měsíci srpnu *^), jehožto život lépe poznati 
se snad podaří přátelům, kteří ve Vídni bydli. 

Zprávy o ostatních oudech této rodiny jsou velmi 
chudé ; jen s těží se nám podařilo semotam jmen jejich 
nasbírati. Jeden list Týnského archivu městského při- 
pomíná Alexije a Hanuše strýce z Ronšperka, kteří 
r. 1524 nějakou různici mezi měšťany Týnskými na- 
rovnali, a v Plzeňské jedné knize jest dopis Plzeňských 
k panu Wolfovi Dobrohostovi, že pro dobré pana strýce 
svého Alexeje 20 kop a některý groš Kryštofovi Cáhlav- ^ 
skému spoluměšfanu jejich povinnen jest r. 1530. Do- 
tčený pan Alexij čili Aleš z Ronšperka držel r. 1527 
statek Prostiboř a měl za manželku Markétu rod. z Gut- 
šteina, vdovu po p. Vokovi z Rosenberka, která r. 1524 
zemřela *^. Kdy pan Alexij umřel, není známo ; Prosti- 
boř dostala se Wolfovi z R., který 1. 1537 Kryštofovi 
Točnikovi z Ejrimic ji prodal. Václava Dobrohosta 
z Ronšperka a na Maloticích připomíná titulář r. 1534 ; 
my však nevime ani, kde Malotice hledati máme, ješto 
na statku Maloticích (Maleticích) u Kouřimi současně 
Řičanští vládli, a Maletice blíže Pisku touž dobou Pi- 
sečtí drželi. Možná že tyto Malotice chybně psané Malo- 
nice blíže Horšova Týna jsou. 

Hans von Ronsperg, Jindřich probošt Pražský, 
Antonín, generál křižovníků a Ludvík Schradin doktor 
dali 1. 15t55 císaři Ferdinandovi I. zprávu z Prahy, že pro 
jesuity, kteři tam uvedeni býti měli, nejlepší místo u sv. 
Klimenta vyhlídli. Bezpochyby byl tento Hans RonSper- 
ský synem Leonarda, jenž v radě Ferdinandově byl, jak 
jsme nahoře řekli, a možná též, že náš Hans jest Jan Do- 
brohost z Ronšperka, kterého pan Schimon (Der Adel 
von Bohmen, Máhren und Schlesien) r. 1550 připomíná. 

Více zpráv o Dobrohostech jsme prese všechno 
ůsílí své snésti nemohli, a v druhé polovici XVI. věku 
již o nich v Cechách nikde ani památky není. Pánové 
z Ronšperka, bez predikátu tak řečení, z nichžto Marii 



^') Notizenblatt, herausg. von der kais. Akademie der Wis- 
senách, in Wien^ L ro^fk str. 216. 

**) Časopis českého musea r. 1828, sv. TV. str. 7^ 
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Ronspergerovou roz. Fictumku e Nového Šumberka 
(Schonberka) na Skřivanech ^% Šlovskou Rosinu zRon- 
sperka r. 1615*®), Michala svob. pána z R. r. 1618**) 
a Petra hraběte z RonSperka, dobrodince kostela v Dobré 
Vodě za Sušici v XVII. stol. jmenuji^ patM bezpochyby 
rodině Renspergerů z Renspergu chybně napsané, o niž 
viz Naučný Slovník. 

Erbem i blizkým sídlem ptíbuzný byl pánům 
z Dritky rod panošů „z Kamýka" řečených, kteréžto 
jméno patři nyní dvoru na panství Štáhlavském severně 
od vesnice Mesna. L. 1368 Jakubovi z K. a Sighardovi 
z Rakova prodali Sfáhlavští rytíři zemi jednu ve vsi 
Eamýce, a 1. 1375 Mikuláš z K. s Přibíkem z Konratic 
prodali '/^ země v Konraticích za 5 kop Václavovi 
z Kamýka, který též svědčí v poslední vůli Sigharda 
z Rakova 1. 1377. Poslední toho rodu byla Kateřina 
z Kamýka, vdova po Bemartovi ze Švamberka r. 1459, 
jejížto pečeť v Plzeňském archivu zachovaná nás o rodu 
tom poučila ''O. 

Domýšlíme se, že i pánové z Pří vozec a z Nahošic 

byli stejného erbu a rodu s Dobrohosty, jak jména 

i sídla blízká u Osvračimi a Lštína nasvědčuji*^); ale 

,tvrditi to dříve nemůžeme, pokud erbu jich, snad z Po- 

mažlického archivu, nepoznáme. 

Erbu Plánských Dobrohostů užívali pánové z Vol- 
ducha"**), z nichžto se připomíná Sulislav r. 1289**) 
a Ruthart roku 1362 '^^) patron v blízké Lhotě, kteréhož 
roku též Rinart z V. za spasení duše otce svého Dluho- 
voje nadání učinil klášteru dominikánskému v Plzni, kde 
právě Rinartův bratr Jan převorem byl*^). Jiná větev 
toho rodu psala se z Milkova jinak z Volducha dle 
vesnice Millikau řeč. u Lestkova a blíže Plané města, 
o němž jsme nahoře mluvili: Freymundus z Milkova 
jinak z Volducha prodal dvůr v Milkově klášteru v Teplé 
a připomíná bratra Sezemu z Volducha řečeného roku 
1361 *®). Jako z Plané na Mži Dobrohostové vytáhli, tak 
asi učinili pánové z Volducha a s nimi tam se usadili, 
jak dle tohoto zápisu souditi můžeme. 

Nedaleko Volduch na Oseku bylo sídlo téhož erbu 
a bezpochyby i původu co Dobrohostové. Budivoj de 
Ozzec připomíná se v listu kláštera Kladrubského mezi 
šlechtou z Plzeňska r. 1240*^); a v druhé polovici XIV. 
věku Lipolt starší a Lipolt mladší z Oseká zhusta se 



'*) Arch. Pain. díl II. na sir. 329. ^'*) Pilát: Materiálen. 

'*) Schimon: der Adel von Bfthmen atd. 

^') Viechny tyto zprávy pocházejí z Archivu inésla Plzné. 

^^) Sezema r. 1366 připomenutý, bratří Bohuše, Jan a Aleš 
I. 1404 (v Arch. d. IV. jmenovaní) a Hynek z Převozec u Balbína 
T Ubri erect. 1414 XIII. V. 7; z Nahosických Pavlík I. 1382 a Jan 
r. 1420 sem by patřili. 

^*) Volduchy jako Osek, o némilo hned řeč bude, jsou ve:>- 
nice severně od Rokycan po 1 hodíné vzdálené. 

^0 C. k. univ. bibl. v Praze. *0 Tingl : Ubri confirm. 

^Ó Archiv mésia Plzné. ^') Diplom, miu. 

'^^) Erben Reg. 



jmenují co svědkové od r. 1373 v Plzeňském archivu. 
Jeden Lipolt byl úředníkem probošta Vyšehradského 
r. 1383 a podkomořím arcib. Pražského r. 1393 ^®) ; jiný 
patron v Dýšinč r. 1390^*) a sídlel vHoromyslicich^^); 
potomek jejich Jan psal se z Horomyslic a na Osece 
r. 1445"). 

Poslední nám známá rodina tohoto rozrodu sídlela 
na Chrasti blíže vtoku Klabavy do Mže, kde posud 
v hořej&i Chrasti zbytky tvrze pozorovati můžefi. První 
zvěst o Chrastí a sousední Dýšině sahá do r. 1243, kdy 
král Václav I. tyto dvě vesnice s povolením majitele 
Adama kláfiteru Chotěšovskému daroval ^^). Jak klášter 
tento statek ztratil, nevíme ; ale r. 1283 nacházíme i Lu- 
polta z Chrasti i Lupolta z blízké Střapole v jednom 
listu ^^), které oba pokládáme za praotce této rodiny, 
jejížto oudovc zvláště jména Oto neb Otik a Lipolt si 
oblíbili*®). Roku 1359 patronovali bratH Ota a Beneš 
z Chrasti, v Očihově a v Drahoňově Újezdě, a týž Otík 
z Chrastí (neni-li to již syn jednoho z jmenovaných bratří) 
r. 1370 v Kolesovicich a r. 1388 v Chomle®'). R 1362 
svědčí Otik z (Jhrasti v darování Reynharta z Volducha 
a byl r. 1381 mistosudim komory královské, v kterémžto 
úřadě mnoho nápadů odúmrtních od krále dosáhl, jak 
v Deskách dvorských se dočisti lze. V témž listu, co Otík, 
svědčí r. 1362 též Racek z Věžky, Švamberkovec, který 
s potomky svými v dějiny Chrasti a pánftv odtud řeče- 
ných mocně působil. Bylaf Věžka hradem za Mží na- 
proti Chrasti, bliže samé vesnice Druzdova, po němž 
posud příkopy vedle kostela od téhož Racka postave- 
ného ®^) spatřiti můžeš ; patron toho kostela Otto ple- 
banus r. 1360 též mezi Otíky naše patH ®^. Roku 1378 
Věžka i Chrast patřily již jednomu rodu ; nebot se jme- 
nují bratří Otík z Věžky a Petr z Chrasti seděním na 
Věžce '^) — škoda že se nám nezachovaly jejich pečeti, 
abychom určili, zdali měli otce Otíka z Chrasti nebo 
Racka z Věžky, ačkoli bych podle toho, co následovati 
bude, soudil, že náleželi mezi Švamberkovce. 

R. 1400 hlásili se Otík starší z Chrasti a Racek 
z blízkých Busovic k dědictví v Bušovicích a Střapoli po 
Děpoltovi ze Střapole ^ *), kterou ves roku 1447 Racek 
starší a Racek mladší ze Svamberka drželi ^^. R. 1410 
týž Otik starší z Chrasti, Racek syn jeho a Petr 
z Chrasti seděním na Věžce prodali louku lidem vsi 



<"') Arch. český II. a Balb. librí er. XII. E, 6. 

^') Tingl: Librí confirm. 

^^} Desky dvorské. (Týž snad prodal néjaký statek klášteru 
Rokycanskčmu v 1. 1406^1408 Ruk. Talmb.) 

^^) Archiv mésta Rokycan. 

^*) Erben na str. 504. *') Diplom, mus. 

*') Illngtrírte Chronik Bdhmens, II. dli, Geschichte des auff^h. 
SUftes Plass na str. 413. 

"O Tingl: Ubri confirm. '") Archiv mésta PUné. 

**) Tingi: Libri confirm. ^*) Archiv mésta Pliné. 

' O Desky dvonké. '*) Archiv mésta Pliné. 
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Březie za 6 '/^ kopy, jak dosvědčil Něpr řečený Duc 
z VaHn^^. Bezpochyby jsou títo dva bratry nahoře 
r. 1378 jmenovanými, jak bych dle stejného majetku 
Petrova soudil. Téhož roku Zdenek z Podmokl pohnal 
Petra z Chrast jinak z Véžky i Racka z Chrastu jinak 
ze Smědčic, kterýžto Racek dle předešlého datum bi)de 
synem Otika staršího z Chrastu ' ^). Druhý syn Otíka 
staršího anebo syn Petra jeho bratra byl opět Petr 
z Chrastu, jenž dostal r. 1415 od krále Václava v 400 
k. gr. č. zápis na ves Třemošnou probošstvi Mělnického 
a r. 1420 nad to ještě od krále Sigmunda zápis na ves 
Plaskou Nynice ' % na kterémžto zboží zapsal Přibíkovi 
z Klenové 2000 kop a listy královské dal v dluže Bu- 
rianovi z Gutšteina ^^). 

Týž Petr byl mezi šlechtou plzeňskou na straně 
husitské, což jakožto zvláštní věc znamenati sluší ' ') ; 
r. 1445 prodal ves Keblany za 247 *4 kopy Václavovi 
z TuchoHc, držel spolu s Buškem z Kamene hory hrad 
Štědrou a zemřel někdy r. 1453 ^®). 

Pánové z Chrasti jako Dobrohostové a Voldušti za 
pudem svým na západ se pustili a blíže Plané města 
yesnici Věžku i hrádek téhož jména mezi Mži a Mícha- 
lovickým potokem založili; hradiště posud valem ozna- 
čené Heber v V. díle svých Českých hradů zevrubně 
popsal. I na vesnici Chrast své původiště nezapomněli 
a novou Chrast postavili mezi Všeruby a Pemolcem, 
která nyní s Chrenčovici jako zvláštní statek klášteru 
Tepelskému přísluší. Lupolt z Chrasti, který r. 1283 za 
Elenovickými a Léštanskými a před Benedou z Vařin 
jBi, Merbotem z Gothatyn se jmenuje, spíše snad od této 
kolonie staré Chrasti jméno své vzal a byl příbuzným 
asi Lupolta ze Stirapole, který v krajině rodné svých 
předků zůstal ; týž Lupolt z Chrasti nebo jeho syn sou- 
jmenný prodal r. 1326 klášteru Plaskému dvůr Chri^zi- 
nam neznámé polohy ' ^. Zprávy o této druhé Věžce po- 
cházejí teprve z konce XIV. věku. Jan řeč. Bavorčic 
z Věžky, Svamberk rodem **^, podepsal se Lvíkem z Ulic, 
Pavlíkem z Nahošic a Zdislavem ze Svržna listinu, kte- 
rouž poručníci sirotka Alžběty po Budivoji Slívoví 
z Ujezdce (f 1382) naléhali na zaplaceni 113 kop gr. č. 
Budivojem kostelu v Krakově odkázaných I. 1386**'); 
týž Jan následoval po Děpoltovi ze Svržna r. 1382**^) 
Zdislavovi již řečenému v drženi statku Svržna a odvá- 
děl r. 1412 ročni plat 6 kop gr. kaplanu oltáře sv. Mar- 
kéty ve velkém Boru®^. R. 1420 opět Děpolt z Vržna 




aafgeh. Stiftes Plasa na atr. 413. 

*") Soadfme tak dle příjm{ jeho Bavflrkem ze Svaniberka 
obnoveného, jeni r. 1507 od Plxeůských na Chřínově dobyt a utra- 
cen byl (viz Pal. Déjiny d. V. č. D. na 8tr. 1 17). 

••) Balbín: Libri erecl. Vn. E, 4. ") Dcaky 
Ubri erect. IX. M, 2. 



dvorské. ") Balbín: 



se připomíná jako odpovědnik měst Pražských ^^). Touž 
dobou co Jan z Věžky jmenuji se bratři Otik mladfii 
z Chrasti a Bavor ze Všerub r. 1396, kdy Otik mladši od 
kláštera Zderazského jisté ročni platy za 10 kóp grofiů 
ročniho platu dostal, při čemž Purkart z Roupova a Jan 
z Malikovic byli. R. 1401 svědči Otik mladši z Chrasti 
sed. ve Vgerubech s Rackem ze Žilová a Petrem z Ko- 
kořova v dlužním lipisu Sulka probo&ta ChotěSovského ; 
Otik mladší má pečet se znakem Dobrohostftv Plán- 
ských ^^). Na Všerubech, které se v této listině majetkem 
Chrástských jmenuji, od XIII. století zvláštní sídlel rod, 
pánův ze Věerub, který podle naši zprávy stejného pů- 
vodu byl s pány ze Chrasti, ovsem „ze Chrasti^ blíže 
Všerub a Chrenčovic řečenými ^^). 

Na začátku XV. věku na jednu nebo druhou Věžku 
přikvačila pohroma, jak Letopisy české v díle III. na 
str. 24 vypravuji : její majitel stranil panstvu odbojnému 
proti králi Václavovi IV., i byla jedna Věžka dobyta 
a rozbořena. Dle zpráv o vzpouře této na Plzeňsku, 
které se Drslavici, pánové ze Svamberka a rytíři z Ja- 
novic v letech 1400 — 1414 zúčastnili ^^), bezpochyby 
majitel ke Svamberkům příbuzným stál, jen že nelze 
určitě říci, na které Věžce sídlel, any obě Věžky, jak ře- 
čeno, na konci XIV. věku v drženi Svamberků byly. 
Domnívati se však můžeme, že katastrofa řečená potkala 
Věžku blíže hradu Třebelského, an Jan Bavorčic z Věžky 
roku 1412 a snad i dHve již na Svržně sídlel, a Petr 
z Chrastu na Věžce blíže Plzně sotva by byl od krále 
Václava co odbojnik bývalý zápis na Třemošnou obdržel. 

Z větve na Chrasti u Všerub osedlé pocházel též 
Lipolt z Chrastu seděnim v Hohlovech roku 1449®**), 
erbu Dobrohostů, téhož, kterého Otík mladší z Chrasti, 
a byl snad jeho potomek; Hohlovy budou asi špatně 
čtené Hlohovice veliké blíže Radnic. 

Více o tomto rodu pánů z Chrastu nebo Chrasti 
pověditi neumím: (/hrasť na Mži držel roku 1476***) 
Jan z Klenové jako dědic Přibíka z Klenové, Všeruby 
dostaly se Gutenšteínům, a Věžka Třebelská patřila 
v XV. věku klášteru Kladrubskénni, který ten statek 
roku lo(>o bratřím Svamberkům za 450 kop grošů za- 
stavil ^^). Věžka blíže Plzně vzala snad za své v husit- 
ských válkách. Rod (^'hrástských ze Chrástu, kteří na 
Prachensku sídleli s pětilistou růži v erbu, a Chrastiti ze 
Chrastu, jenž měli hlavu v závoji bílém na štítu červe- 
ném, byli od rozrodu našeho zcela odděleni; Zďársti 
z Chrastu s břevnem vodorovným souvisí snad s našim 
rozrodem, jest mi ale příliš málo zpráv o nich známo, 
než abych tak jistiti mohl. 



•*) Archiv é. IV. •») LiBt pergamenový, který chová pan Kf»pl, 
farář SloiUký, u sebe. ••) Erben Reg. Boh. na ilr. 247, 370, 411 atd. 
") Archiv č. I. str. 194—196. ") List v archivu Plieňském. •») Archiv 
mésta Plmě. *^ Getchichte des Kloslers Kladrau von KOpl. 
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Živobytí drobné šlecbty 16« století* 

Příspěvky historické z register sondn komorního. 

Sepsal ¥r. J. Zoubek. 



lO. O slovech hanlivých. 

Jak mluví kdo ve hněvu, ve zlosti, nebo někoho 
nenáviděje; po tom jeho smýšleni i vzděláni velmi dobře 
poznáš, ačkoli každá doba má slova, která za důtklivá 
a nejvíce urážejíci a znectivajici bývaji pokládána. Dá- 
val-li kdo komu jméno, které mu nenáleželo, čili jak 
nyní říkáme, nadával-li mu, a dalo-li se dokázati, že dalo 
se bez příčiny a bez práva, bývala na to pokuta dvaciti 
kop gr. č. Každý poctivý člověk k tomu se přičiňoval, 
aby hanlivé slovo se sebe svedl, ačkoli bývali i lidé, kteří 
každé slovo na zhanění bvé vykládali, aby jenom pokuty 
zřízením zemským na slova hanlivá a na cti d&tklivá 
ustanovené mohli užiti. 

Slova některá týkala se urozenosti a opravdové 
šlechetnosti, když druh druhu řekl, že jest tak dobrý 
jako on, nebo že jest lepSí nežli on. Říkalo se zajisté 
lidem urozeným „dobři lidé^, a bylo velmi d&tklivé, 
když někdo o dobrotě čili urozenosti té slovem pochy- 
boval. — Hanlivé bylo ovšem velmi, když řekl Voldřich 
Radkovec z Mirovic Havlovi z Hraděšina, „že Vit Krou- 
pa, kterýž stádo pásl v Jehnědněvsi, jest lepší, zachova- 
lejší, urozenější a starožitnější nežli on Havel (1536). 
Ale příkladové podobni, zvláště ve „významu titulů v 16. 
století" (Pam. VH, 23. sld.) a jinde po „Památkách" 
roztroušeni jsou. 

Poctivosti velmi dotýkala se slova, jimž Cechové 
přivykli si po spůsobu polském (Pam. VH, 31. pozn. 7.). 
Kdybychom jich puntíky vyznamenali, čtenář by se jich 
nemohl dovtípiti, a jest jich k poznání doby zapotřebí. 
Proto klademe sem znění jich nejhrubší, jehož užil 
Zikmund Robmhap z Suché k Ondřeji Mezenskému 
zMezného: „Jeb svů v sekyl mater zvyjebenou" (1536). 
Varianty necuduého toho mluvení jsou: Jan Hromada 
z Boršic vzkázal po lidech Albrechtu Šlikovi z Holejče 
na Roztokách: „Povězte pánu svému ode mne dobru 
noc; ale nevím, co jest za pána, aby sobě v sekyl 
mater ujebal, aneb že pán váš stojí za vyjebcný jebák" 
(1544). — L. 1648 poslal JiHk Boreň ze Lhoty v Miko- 
vících k Jiříkovi Luníkovskému z Vraného na Blahoti- 
cích pro vftz slámy, který mu byl slíbil. „Pověz panu 
švagrovi, ať sobě v sekyl k . . . . mater ujebe." (1549. 
Vydělal si tedy Borcfi 20 kop za vůz slámy !) — Jin- 
dřich Nečanský z Minic na Stránce, když jej r. 1560 
Mikuláš Bryknar z Brukšteina na Zapioh skrze poddané 
napomínal, aby vyšel na škody, které mu svině jeho 
na vinici udělaly, řekl prý poddaným Bryknarovým: 



„Nechf sobě pán váš v sekyl matr ujebe" a m. j. Dobře 
se ujalo a dlouho v Čechách trvalo nehezké to polské 
mluvení ! 

Zhusta si dávali (nadávali) lháře v 16. století, ale 
po každé to stálo 20 kop, bylo-li bez příčiny. K vůli 
genealogům tyto příklady : Lhářů si nadali : 

Panna Markéta z Dube řekla dcerám Jana Vora- 
čického z Paběnic na tvrzi Prčici : „Máte čistů poctivost 
otce svého, že jest týž Jan Voračický za lháře ve dskách 
zapsán." Otci svědčily dcery již odbyté, Markéta pak, 
ač vytýkala, že půhonem „víc se peněz hledá než čeho 
jiného", musila přece dáti za ta slova pokuty 20 kop gr. 
č. (1539). — Lorenc Zahradský ze Zahrádky řekl : že 
Jan Sladký z Peclinovce neprávu zprávu dával panu pí- 
saři nejvyššímu, že v hrdlo lže a v hrdlo lhal (20 kop 
gr. 1536). — Jan Sturm z Eifrštoíu řekl Petrovi Bzen- 
skému z Prorubi, že je lhářem, Bzenský pak Stur- 
movi, že je šibal, a dali druh druhu pokuty po 20 kop 
(1542). — L. 1560 řekl Mikuláš Šertingar z Šertingu 
Petru Štěrbovi měšťanu Kadaňskému „v radné svět- 
nici" : „Du redest nicht war, und du wirdst nimmermehr 
so war reden als ich," což se česky takto vykládá: „Ty 
pravdy nemluvíš a ty nebudeš dokuds živ tak pravdu 
mluviti jako já" (20 kop). — L. 1562 řekla Apolena 
Hrušovská ze Vchynic v domě svém na Čečelidch Jin- 
dřichu Vančurovi z Řehníc: „Pravím, že jste pravdy 
nepravil." — Kněz Lukáš z Klauchu, farář v Svadově, 
mluvil o Gynterovi z Binu, úředníku na Blankfiieiné : 
„Wann Ich Guntem ansehe, so hat er ein liegen gethan, 
oder hat ein Willens zu thun" (20 kop. 1566). 

Po „lháři" bývalo nejčastějším haněním ^\o\x*^. 
Dorota z Šíchovic (manžel : Jindřich Břežovský z Vald- 
šteina) pohnala Mikuláše Labounského z Labouně, že 
o ní řekl : „že jest lotryně, a že věčší lotryně býti ně- 
muž" — ale nepoložila v půhonu kdy a kde (1536). — 
Barbora Kotvicová z Kotvic (manž. : Jošt z Moru) vo- 
lala na Fantyna Senmayra : „Lotíí^ a lháři, pojď semy a€ 
dám piva" (1541). — Aleš Rodovský z Hustiřan, ůřed- 
nik Jana Pernšteinského na Pardubicích, rozkázal prý, 
kdyby Jana Komarovského z Libanic v Komárově na 
gruntech Pernšteinských s myslivostí postihli, „aby jej 
na Pardubice jako jiného lotra dodali". Komarovský 
o tom Alšovi psal, je-li tomu tak, načež AleS odpovědSl, 
že není, žádaje, aby mu Komarovský toho jmenoval, 
kdo by to byl řekl. Že pak Komarovský iidného sou- 
kupa jmenovati nechtěl, vzkázal mu Rodovaký, ie ho 
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nemá za pravdomluvného, nýbrž za lháře, jako by to 
Komarovský sám byl řekl (1545). — Bai-bora z domu 
Jindřicha Perika řekla Václavu Harantovi z Polžic, že 
jest lotr; když ji Harant poháněly nechtěla státi před 
soudem městským, řkoucí, že jest rytířka, ani před sou- 
dem komorním, řkoucí, že jest městka; avšak af byla 
čím byla, 20 kop pokuty jí neminulo (1546). — Václav 
z Puchová na Chrašfanech řekl Mikuláši Sulkovi z Hrád- 
ku nedůvodně, že jest lotr: ač pak mluvil, že „lotr^ 
jest „nářek poctivosti^ a že „ze slov^ nemělo býti po- 
háněno, přece mu nalezl soud pokuty 20 kop gr. (1547). 
Za slova hanlivá bývala pokládána nedůvodná vý- 
čitka špatnosti jaké koli. Simon Firbas z Husince dal 
(1534) Janovi Semechovskému 20 kop za slova hanlivá, 
která o něm v suplikaci do komory královské napsal : 
„Když jest (Semechovský) na Poděbradech byl, že jest 
mnoho lidí zřejmě pokrádal.^ Jiných 20 kop musil dáti 
Semechovskému za jiná slova, v téže suplikaci polo- 
žená : „Že jest králi jeho milosti drahně ryb a hotových 
peněz pobral." ') — Sigmund Údrčský z Údrče domáhal 
se také 20ti kop na Erazimu Šnobli z Pliknšteina, který 
o něm na mostě Pražském byl řekl, „že lidi šidí" — ale 
řekl žertem (1537). — O Janu Švábovi z Chvatliny řekl 
prý žid, že základy pana Zdenka Lva z Rožmitálu od 
židů vyplatil, je křesťanům dal, za ně lichvu židovskou 
bral, že jest svým a takovým šibalstvím ku 5000 ko- 
pám gr. é. přišel (1536). — Adam Tluksa Vrabský 
z Vrabi řekl v domě Gabriele Elenovského r. 1540: 
„Mněl jsem, že Mikuláš Voračický (z Paběnic) jest pro- 
stý, a on šibal jako otec jeho." Darmo se z toho Tluksa 
vyváděl : „co se stalo, stalo se v kvasu dvorským bě- 
hem a žertem, a ne aby jeden druhého měl v čem chy- 
tati aneb hned z toho hnáti" ; ale nebylo při kvasu, 
a Tluksa musil dáti obyčejnou pokutu (1543). — Miku- 
láš Pecingar z Bydžina na Hradišti psal Jiříkovi Bud- 
skému z Wamsdoriu: „že jest člověk nekonečný a na 
svá slova že nepamatuje, po druhé že témuž Budskému 
bude věděti jak věřiti" (1544). — Kunc Krč z Krčova 
řekl r. 1541 : „Však se dobře ví, že (Linhart) Rendl 
(z Oušavy) rád se lživými obchody obchází, a také se 

*) Firbas mluvil před sondem : že prý Semechovský pobral 
■obé nenáleiité statek po knézi Míkuiá&i z Kostelní Lhoty, jako by 
mu jej byl pan s Gutenšteina dal ; rychtáře Poděbradského 2e k to- 
mu pfípravil, aby mu statek a dédiny prodal, neiaplativ pak, kázal 
prý ae kvitovati, „a tudy jest sveden grunt ke škodé krále jeiio mi- 
losti*' ; kováři 2e pobral stoh sena a dal jej vézti do Nymburka ke 
ikodé pozftstalého přítele; „2e jest Jilmovú ochoz a les dal klúditi 
a sekati, a tím jest škodu znamenitú králi jeho milosti učinil, a dřev 
nadélav, nemohl jich spáliti za tři léta, a potom jich s domem pro- 
dal za 40 kop.** Semechovský vyvedl se z toho : Pan z Gutenáteina 
ho odbyl; statek po knézi na Poděbrady byl přivezen, opatřen, po- 
psán a potom jemu dán; rychtář prodával a kvitoval dobrovolné 
a ke „klučení vochozi jilmové" mél povolení. — O druhých slovech 
adavil Firbas: Třeba prý Ferdinand I. Semechovského kvitoval, ne- 
▼édél co Semechovský za krále Ludvíka délal: ryb prý ménČ psal 
do register, nežli prodal; „peníze sobe do tobolky sypal, maje do 
ImliUce neb do pušky sypati**. 



řidko nachází, aby jeho předsevzetí všecko pravda bylo^ 
(1544). — Václav Točnik z Krimic psal list panu Pe- 
trovi z Roupova, v němž napsal o Adamu Roupovskéui 
z Roupova: „že jest u něho o smlouvu snadno, ale 
o zdržení daleko^. Ale Adam Roupovský neprovedl, že 
by ta slova byla hanlieá, protože, jsa Toéníkovi ně- 
kterou sumu povinnovat, nedával mu ji v čas (1550). 

Bývalo poháněno z pHčin podstatných i z věcí ma** 
lichemých, tak že původové toliko pokuty dosouditi se 
chtěli. Jan Vchynský z Vchynic pohnal Václava Haranta 
z Polžic, že o něm krejčímu psal, že jest „potvomikem 
vyjebeným^. Proti čemuž Harant se ozval, že jest více 
Vchynských, on pak žádného že nejmenoval : „na koho 
se ta cedule vztahovala, již jest ten za své skutky vzal^, 
a krom toho že „potvomik^ slovo hanlivé není, a soud 
sám nalezl, že ta slova „nejsou hanlivá, na poctivosti 
škodlivá, než k svádě náchylná^ (1534). — Veronika ze 
Slavic mluvila hanlivě o Erazimu Šnobli z Pliknšteina, 
klevetniky mu dávajíc. Šnobl se jí odháněl, pročež byl 
Veronice, když Snoble ze slov pohnala, půhon zdvižen : 
„že strana straně jest nějakými slovy netrpělivými pro- 
mluvila, a druhá strana zase jí netrpělivými slovy od- 
pověděla" (1530 — 1534). — Mandalena z Eestřan pohnala 
Stanislava Žďárského ze Žďáru, že pod obesláním, které 
měla s ním před soudy zemský a komorní, psal jí tato 
důtklivá slova : „aby děťátko poslala a to pachole". Proti 
čemuž Stanislav : že jest to obeslání „více nepotřebné 
nežli platné". Svědkové svědčili, že k jiné šlechtičně list 
byl poslán ; jen jeden svědčil, že řekl Stanislav Manda- 
leně na potkání: „harapanno". Svědkové se tedy ne- 
srovnávali a byl půhon zdvižen (1536). — Mikuláš Sokol 
z Falkenšteina Václavu staršímu Rychnovskému z Rych- 
nova „pokoje nedal, k hře jej pobízeje a mluvě, že 
člověk není". Řekl mu též, „že křesťanem není a že 
nekřesťansky se chová". Když pak mu Rychnovský řekl, 
že v hrdlo lže, pohnal ho Sokol před soud komorní, 
který půhon zdvihl, protože obě strany proti sobě ne- 
slušně byly mluvily (1540). — Eoystina, manželka Pan- 
kráce Gegenšraibara v Teyně, řekla Anně z Teplice, 
manž. Víta Lišovského z Průchodu : „Však jsi se i s man- 
želem tvým Vítem tak zachovala, že jsou vás z Teplice 
i z Hradčan vyhnali co psy." Dala za ta slova 20 kop 
(1548). — Anna Licková z Královic dala 20 kop, že 
1. 1561 řekla, že Kateřina z Újezdce a sestra její, když 
jest se vdávala (za Mikuláše Absolona z Ledcky), košile 
neměla (1564). — Léta 1561 David Střela z Rokyc 
vzkázal Adamu Hlaváčovi z Vojenic na Chvalovicích, 
„že jej kat provazem žabí" (1563). — L. 1564 řekl Jan 
Dobříchovský z Dobříchova na JenSteině Václavu Veli- 
šovskému z Velišova, „že jest krávu umrlou, která tří 
dni umrlá v příkope ležela, odřel". (1568). — Jiřík Baň- 
zelman z Wol&hofu řekl prý: „Qraf Kryštof (starii) 
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Šlik, Graf Lorentzen Son, da er in Frankreich ist ge- 
wesen mitt dem grafen von Schwartznborgk; in solchem 
Zug hatt er sich nicht gebalten, wie einem ehrlichen 
grafen wol anstehet^ (1569) a m. j. 

Bylo zřízeni zemské, ^jestliže by se oba dva ne- 
vinně haněním dotýkali, že páni mají je oba na jich cti 
opatřiti^. Tak stalo se r. 1551 Janovi Podvinskému 
2 Leroid a JiHku Stangovi z Hertnštorfu, kteH se byli 
ve hře oba nevinně pohaněli. Neměla jim jich obou 
slova k ujmě a k škodě jich cti a dobré pověsti býti. — 
Adamu Byšickému z Byšic dáno stáné právo na Rou- 
dnické pro nepostaveni člověka pytláka z Bezděkova, 
který mu byl mluvil slova hanlivá. I žádal Adam soud 
komorní „na poctivosti své za opatření^, což se stalo 
výpovědí, že ta slova jeho dobrému jménu ke škodě 
býti nemají. 

11. O róení. 

ňekMi kdo z dobré vůle, že někomu něco dá neb 
učiní bez výmínky nebo pod jistým vymíněním, což vů- 
bec slulo rčením : býval povinnován přípovědi své dosti 
učiniti, jednak proto, že by za nectné bylo pokládáno, 
kdyby jinak učinil, jednak proto, že ten, komu něco 
bylo přirčeno, právo měl z nedostiučinění k soudu po- 
háněti, ano i škod sobě pokládati, které mu z toho vze- 
Sly, že na rčení spoléhal. 

Nejčastěji byly „přiříkány" čili připovídány pe- 
níze, buď darem, z útrpnosti nebo z upřímného přátelství. 

Strýc Jan ze Žlunic na Přemyšleni řekl Zdisla- 
vovi, že mu dá 100 kop gr. č., až svým statkem bude 
vládnouti. Byv z toho rčení pohnán, vymlouval se (1515) 
tím, že to řekl v pacholetství, a když proto k panu písaři 
byl přiveden, že mu písař řekl, „že by byl hoden pro 
to rčení šilinku^. Ale když již léta měl, rčení tomu ne- 
odpíral. Jan, vešed v 22. roce v držení statku, musil dáti 
00 slíbil. — Albrecht Cinadr z Ujezdce řekl, že za Jin- 
dřicha Škopka z Bílých Otradovic zaplatí 20 kop méně 
pěti grošů. Když neplatil, podvolil se Jindřich, že za 
škodu tím neplacením pošlou vezme 40 kop. Ale přece 
Albrechta poháněl, ovšem nadarmo, a musil mu dáti 
25 kop škod ůtratních (1534). — Pan Hašek Zvířetický 
z Wartenberka na Smidařích řekl, že dá Václavu Činov- 
skému z Cínová po paní Krystině, manželce Václavově, 
přítelkyni p. Haška, 200 kop nebo list do desk zem- 
ských, čemuž teprv, pohnán byv z toho, dosti učinil 
(1635). — Vilém Vosečanský z Vosečan řekl Janu Ra- 
dimskému z Slavkova a na Neustupově, že mu dá 
100 zl.^ kdy bude chtíti. Pohnán byv, mluvil, „že jsou 
byli při dobré vůli a ve hře^. Ale slíbil mu to „po tom 
po všem^, a musil mu 100 zl. dáti ve dvou nedělích 
(1686). — Šebestian Kleno vský z Klenového na Žinko- 
▼ech řekl Jindřichovi Žitinskému z Blaždice, že mu dá 



100 kop gr. č., jež mu na dílu svém v Svarkově zapíše ; 
nezapisoval, až po nálezu soudním r. 1538. — Jetřich 
Tluksa z Vrabí na Vostrově pohnal Vítu staršího ze 
Rzavého ze rčení, že mu připověděl, že mu půjčí 200 
kop, načež on se ubezpečiv, dal na sebe zápis učiniti 
s rukojměmi. Že mu peněz nepůjčoval, toho pokládal si 
škody 100 kop ; ale neprovedl (1341). — Adam Zima 
z Novosedl pohnal Václava Zimu z Novosedl, že dcerám 
jeho Ludmile a Zuzaně po stu kopách přislíbil ; ale ne- 
prokázal, že by dcery ty živy byly (1542). — Zikmund 
Frycek z Daliměřic slíbil o suchých dnech letničních 
v Praze Václavu Bublovi z Meziklas, že mu darem dá 
10 kop gr. č. a kůň valach, „aby měl na čem jezditi^. 
Nedával, až dvě neděle po nálezu r. 1547. — Jiřík Zey- 
dlic z Senfeldu na Zvoleněvsi mluvil, pohnán byv z při- 
rčení 100 zl. uher. kpolřebě Zikmunda Debšice zDebšic: 
že v půhonu nebylo položeno, k jaké potřebě, načež 
dostal odpověd: „Každý při výminkách bud i vpřirčení 
bývá zůstaven.^ Debšic provedl, „že přirčení stalo se 
z dobrého přátelství^, a Zeydlic ve dvou nedělích musil 
dáti 100 zl. uh. (1548). 

Zhusta býval výminkou rčení sňatek žádoucí a pro- 
spěšný. 

Paní Johanka z Ryzmburka, manželka f Hynka 
Smečanského, řekla Jindřichovi z Konecchlumí, vdá-li se 
dříve tří let, že mu dá 100 zlatých. Jindřich ji z toho 
rčení pohnal, když byla vdala se dříve tří let. Ač pak 
mluvila, „že jest se tomu nenadálá, co v kvasu a času 
večerním žertovali, aby o to poháněna býti měla^ : mu- 
sila dáti, co řekla, a Jindřich jmenoval si kromě toho 
20 kop škod ůtratních (1534). — Jan Šlach z Hřivic 
řekl Zikmundovi Beřkovskému z Šebířova, sjedná-li si 
k manželství sestru pánů z Kolovrat toho času Ludmilu, 
že mu prodá, co posud v HHvicích má^ zač by stálo. 
Když pak Zikmimd z Šebířova vzal si Annu z Kolovrat, 
dal se slyšeti : kdyby Šlachoví 5 gr. dal, že mu Hřivic 
musí prodati. Nález: zač by to slušně stálo, aby Zik- 
mund dal (1536). — Eliška ze Smiřic (manžel : Henrych 
z Gutnšteina) měla řeč s panem Volfem z Gutnšteina : 
jestli on se dříve ožení nežli ona vdá, že mu dá řetěz 
zlatý, který by za 100 zl. rýn. stál ; vdá-li se ona dHve, 
že on jí takový řetěz dá. Pan Volf se dříve oženil, a že 
mu Eliška řetězu nedávala, pohnal ji k soudu, aby 
mu dala 100 zl. ve dvou nedělích (1536). — Apolena 
z Újezda (manž. : Jiřík Sekretář z Hostouně) sloužila 
u Elišky z Nežetic, která jí řekla, aby u ni zůstala, 
bude-li poslušná a vdá-li se s její volí, že jí dá 50 kop 
gr. m. a výpravu. Apolena, vdavši se o své vůli, po- 
hnala Elišku ze rčení, nastrojivši si Annu kuchi^ku na 
svědomí. Výminky rčení Eliščina nevyplnivši, mluvila 
Apolena na soudu, „že každého rčení zavazuje, aby 
tomu dosti učinil; neb slib f> Muk přeckásU*^ Ale odešla 
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B prázdnou (1539). — L. 1542 musil Adam Zima z No- 
vosedl dáti Václavovi Zimě z Novosedl 1000 kop gr. 
miš.y jež mu byl slíbil, až se ožení. 

Jiné příklady rčení : 

Kateřina Eocova z Dobrše (bratr : Markvart Koc 
z Dobrše, manželé : Aleš z Vidhostic, Heinrich z Vře- 
sovic) řekla Markvartu Kocovi z Dobrše, že nechce na 
něm po smrti AlSe z Vidhostic žádného věna, pokud by 
na jeho dílu bylo, i kdyby je na něm vysoudila. Ale 
přes takové rčení musil jí 1. 1510 dáti 100 zl. rýn., 
jichž byla na něm vysoudila. Poháněl tedy Markvart 
Kateřinu, aby mu dle rčení svého 100 zl. vrátila, což 
i dle nálezu soudního 1. 1515 učinila. — P. Jindřich Škvo- 
recký z Klinfiteina řekl bratřím Vchynským z Vchynic : 
JiHku, Václavu a Kryštofovi let nemajícímu: když 
by statek svůj prodal, že jim prodá lidi své v Ou- 
vale, po čem by kopa platu v témž kraji byla. Z toho 
rčení bratří Vchynští poháněli, dokud odpory proti pro- 
deji položené soudem zemským nebyly ještě rozsouzeny 
(1535). — Václav Točník z Křimic na IQimicích s volí 
bratra svého Kryštofa řekl Vilémovi z Klenového na 
Žinkovech, že mu vydá Markétu kmetičnu z Račic, která 
se vdala za Pavla člověka z Žinkov. Že pak Točník 
kmetičny nevydával, pokládal si Vilém škody 50 kop, 
a dle nálezu soudního m ušila vydána býti ve dvou ne- 
dělích (1536). — Jan Muchek z Buková na Vosece řekl 
Jiříkovi Bobrovci z Bobrovic, že mu dá Havla pacholka, 
který u téhož Jiříka byl, bude-li Havel chtíti jeho býti. 
I ptal se Jiřík Havla, jestli chce jeho býti, načež Havel 
vece: „Milý pane, poněvadž jest mne vám dal, a prvé 
jsem váš byl, ještě chci rád býti.^ Ale Muchek nechtěl 
rčení svému dosti učiniti, až mu soud nalezl, aby Jiří- 
kovi Havla marštaléře dal ve dvou nedělích (1540). — 
Zřetelné to svědectví, kam již bylo dospělo poddanství. 

Ludmila Čejkovská z Sfáhlav na Lhotce přiřkla 
Hynku Černínovi z Chudenic, že mu dá polovici všeho 
práva, což by koli buďto soudem, neb smluvou, nebo 
počtem před úředníky menšími na bratřích Šíáhlav- 
ských z Doupova i na místě strýců jich, let nemajících, 
obdržela (bratří ti byli: Mikuláš, Beneš, Kunrat, Vá- 
clav, Vilém). Smluvivši a srovnavši se s nimi, že jí dají 
150 kop č., 23 lokte damašku a dva lokty aksamitu, 
nedělila se s Černínem až po nálezu soudním (1539). — 
Jan Myška z Žlunic v Horosedlích přiřkl Mikuláši Po- 
lenci z Polenc, kdyby se mu co úroků na list hlavní, 
svědčící na 1413 y^ kop gr. č., jimiž byl Myškoví po- 
vinnen, nedostávalo, že se s ním o to přátelsky naro- 
vná. Ale teprv pohnán byv, dal Polenci 61 kop gr. č. 
(1540). — Vilém z Klenového a z Janovic na Žinko- 
vech vinil Filipa z Strachovil, že mu rčení učinil, že 
lidem a poddaným svým odjinud piva voziti nedá, než 
od něho, ale rčení svého zanedbával, až z něho pohnán 



byl (1544). — Jan Vorudka z Újezdce přiřkl Ludmile 
z Újezdce, že jí koupí a zaplatí dům za 150 kop miS, 
Nekupoval, až po nálezu ve dvou nedělích (1551). - — 
Matěj Rajovský z Rajova připověděl Janovi Leskovci 
z Leskovce na Cerekvici, až bude statek v Rájově na 
prodej, že jej jinému mimo něho neprodá. Když pak 
statek prodával Pelhřimovským, nalezl soud komorní 
1. 1551, aby jej prodal Leskovci dle uvážení přátel od 
obou stran na to vydaných atd. 

Rčení při hře platnosti nemělo: Děpolt Popel 
z Lobkovic na Bilině hrál s p. Joachymem z Bibršteina 
na Frýdlantu „na křidku^. Joachym řekl, že mu dá 
hned 430 zl. uh. Když ho Děpolt z toho rčení poháněl, 
dána mu odpověd : že „herní věci^ žádný soud ani páni 
nesoudili, a Děpolt nedostal nic (1540). 

12. O záduéi a právu podacím. 

Záduší do desk se nekladlo, a jako neměl nikdo 
k záduší nic dáti bez povolení královského, tak všechna 
záduší „vrchně k opatrování jeho milosti královské^ ná- 
ležela, jakž bylo mluveno před soudem r. 1552. Proto 
mohl prokurátor královský ze záduší poháněti. 

Po válkách husitských věčšina statků církevních 
v ruce světské přešla, ano místy nedáváno ani to, čeho 
bylo zapotřebí na vyživeni správce církevního a na za- 
chování kostela, kterýchžto zmatků a nepořádků přibý- 
valo, čím více německé luteranstvi mezi českými utra- 
kvisty přičiněním vrchností bylo rozšiřováno. Vrchnosti 
zajisté brávaly si na svá panští kněze takové, s nimiž 
u víře se srovnávaly, na víru poddaných věčším dílem 
nedbajíce, tak že poddaní tytýž bez opatření duchovního 
zůstávali; při některých pak vrchnostech i lhostejnou 
nevěru a nevážnost k místům posvátným shledáváme. 

Poddaní Jana, Šťastného a Purkarta bratří z Kolo- 
vrat vznesli na p. Vojtěcha z Pernšteina, nejv. hejtmana 
zemského, že od jmenovaných bratří robotami nebýva- 
lými byli utiskováni, a nad to, že jim oni bratři v službě 
boží překážejí, kněze a správce církevního chovati jim 
nedadouce, tak že páni jich z kostela stodolu udělali, 
chovajíce v něm obilé a ovce (1527). — Jan Koutský 
z Koutů v, jsa kolátorem fary v Janovicích, ku kteréž 
Jan Vrchota z Vrchotic s lidmi svými j^řislušel, kněze, 
kteréhož zjednali, ani na faru ani v užitky té fary pustiti 
nechtěl, tak že Vrchota a lidé jeho obtížnost nesli, ne- 
mohouce ani křtu, ani jiných věcí ku správě křesfanské 
docházeti. Ale kněz, jejž Koutský ku správě církevní 
nepřipouštěl, byl prý velmi neřádný (1528). — R. 1533 
učinil Jan starší z Valdšteina, hejtman kraje Litoměři- 
ckého, připsání knězi Václavovi z Volfenberka, děkanu 
kostela Pražského, aby toho ztrpení měl, že se k tomu 
přičiní, aby plat k oltáři navštívení P. M. v kostele Praž- 
ském zadržalý bez dalšího prodlévaní vydán byl, což 
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v&^^U ii.'inil fi^pnó I liVV;> |in iiaIu/u Noudiiim. — Poruč- 
ní. -i y.y Amu^siu 15op»M ř. Novoklova veali z kostela kle- 
%usi\ .^^^^M vlniohlfn ovv, kalich sťríbrnv. pusku «:n- 
\\\\UM\ vKirtlnoO \M\. — rhebřti pohcAli Visi z Rezi- 
ví** v Pivninclu, io nadáni od predk*': *tv:c .k rané 
m*i" \ ni^ftií-i^^kn Kedvici uoinéně. ui ve t*: PraireiireyTTL 
W wvrniu uiiiku chce osobovati, a li*h ijuiiinich že ?liby 
aavaxujt*, aby jemu platili. Víc, :ríkri: j^a k soudu vo- 
lán, nesUíl: dáno tedy C'heb>kym pmv.. iwn-í íl541,». — 
Jan Voračickv z Pabi^uio na l*rOici ' í:> . který byl od 
Viléma Mrackóho půl PrOioť koupil, stával každé chvíle 
plrd soudem 8 Ap<>lenou 6 Noví* v^i na Prčiui. bu J po- 
hán(^je nebo jsa poháněn, l.fta pak 1541 obeslán byl 
A}»olenoii, ^*e tu v PrOici to j>odací koatelní téraéř za- 
hubiti i'hco a na dvořišti, kdež k ťaře náleží, chmelnici 
a zahradu žo by *ob^ udolati, též i chlívy bořiti a do 
kuchyn^ a pivovilra to dřiví nositi k palivu mél : též že 
jest i sám m^^kterú chvíli v kostele kázal, i z téhož ko- 
stela cihly rozkázal pobrati a jimi světnici dlážditi"^. 
Ale dolily so artikule v suplikaci jedny od druhých, 
tudíž obesláni zdviženo. — 

KnOži v 1(^. stol. bývali bráni ku správě církevní 
jako úřednici neb služebníci dle jisté smlouvy s pánem 
podacím učiněné, tak že strana straně dávala výpověď, 
kdvž 80 ji při straně druhé něco nelíbilo. Časté jsou 
nářky kn^ži, že jim úroky a desátky pořádně dávány 
Tiebvly, ano některé takové nepořádky í před soud ko- 
morní se dostaly. 

Anna z Vcsce na Circkvici knězi Janovi faráři 
v l^rckvici zadržela trojí úrok po 3 kopách č. a s poli 
kn6žskÝch též 3 kopy č., pročež týž Jan ,.svrchků svých 
odiiel*' do Lipkovy vody (?). Nalezeno mu soudem ko- 
fnomim i,1540), že mu Anna má 12 kop dáti, on pak 
Hbv » pi^ svrSky poslal kdy bude chtíti. Nálezu tomu 
4^hf^)A Anna ujíti, předstírajíc, „žo týž kněz mimo čas 
(\fi rti ^ráti a trhati se chtěl, maje sjednání h vosadou, 
^it >ftk čeledín tak kněz jako pastýř časti dostáti má''. 
Vik- r^ M tou řeči neprospěla. 

^> j^mntech záduSnich a o právu podacím nenale- 
pil ^lA^liti soudu komornímu, než soudu zemskému, 
\f^ i^ ^^ P^ Jana starfilho Ilodějovskóho z Hodčjova 
iML^^tM^O^^Hněy který byl obeslal bratři Hrušky zStrkova 
(V^1%M% Jana a Dohuslava let nemajícího), že mu zbra- 
ňfV^ hltou při kostolf) Kovářském, tak že podle hlasu 
sVjiUiQ iMUtts^hl koHtnlnika udělati a faráři podati (1537). 

Jsou toho příklady, že v městech některých vrch- 
noyití olVQÁ (kivolilyp aby si sama kněze volila dle své viry 
a 4I9 ttv^bo idAni. V rogistřich soudu komorního připo- 
^i^ se r. t&á6 i ion přiklad z vosnico : Král Ludvik 



nadal I.aéovickým (na Orlicku 333), r.aby oni mohli sobě 
v_\-voliti kcéze, který by se jim hodný zdál, za faráře 
k ko «:<?!- P. >Iárie v též vsi Lašovicích". ^) Byla z toho 
vellki vvhr-4ÍA. jak nás poučuje tento přiklad z Bezna : 

Petr Bzer:.íkv z Prorubi, užívaje záduSi ve vsi 
Bezr.é ^2 a od lidi Jana Vančury z Řehníc plat na 
knéze bera, fary Bezenské knězem ueosazoval, ačkoli 
v Bezné býval držác knéz vždycky od starodávna. Osad- 
nici kolikráte Petra žádali jakožto kolátora, aby jim 
knéze na tam dal : ale Petr prodléval toho učiniti a do- 
pustiti toho nechtěl : sám spravuje se Luterem a v pátek 
maso jeda, chtél .^by řády křesťanské sešly^. Lidem 
nikdo svátostmi neposluhoval. tak že mezi nimi hynulo 
křesfanství. Když pak Vančura Bzenského z toho 
k soudu komornímu poháněl, že záduší užívaje, užitků 
neobrací tu. kdež náleží: vymlouval se Bzenský: kola- 

, tura že jest jako dědicr\n a do desk se klade a tudíž 
před soud zemský náleží lale nešlo tu o právo podací, 
než o ^užíváni"*: že lidé jsou tak pyšni, „že nechtěji 
z úmysla toho, což on jim učiniti chce a podává, přijíti". 

• Podával prý jim knéze Václava, Jiříka a Vondřeje, 
a nechtěli jich přijmouti. Soud nalezl leta 1535: aby 

: Bzenský, ^když by osadni té fary požádali, aby jim 

j kněze řádného podle řádu křesfanského a podle pořádka 
toho, jakž se knězi na fary uvozují, podal, buď při času 
nynějším (ve středu před sv. Janem Křtitelem) neb po- 
tomním, když by koli toho požádali. A jestli že jest se 
v tom času jaká škoda jeho příčinou stala na kostele, 
na faře, na špitále i ve škole, to aby on Petr (Bzenský) 
zase z svého nákladu k nápravě přivedl a vopraviti dal". 
Ze svědků se našlo, ^že jest on Petr některá slova rou- 
havá proti pánu bohu i také církvi svaté mluvil, i zvony 
od toho záduší prodávati chtěl. O tom mělo býti dáno 
Petrovi věděti týden napřed, aby před králem stál, až 
do země přijede. Ale 1. 1543 bylo opět pře líčeni, že 
Petr Bzenský, drže v Bezně faru, proti předešlému ná- 
lezu faráře tu posud neměl, „nébrž kdy který kněz jest 
tu a něco pohospodaří, vytiskne ho odtud. A skrze to 
lidé k tomu podacímu příslušející utekli se o to k panům 
haytmanům krajským". Albrecht Klusák hejtman kraj- 
ský rozkázal, „aby bylo zvoněno, chtěl-li by kto knězi 
moc činiti". Tak mluvil na soudu komorním Pavel Bzen- 
ský z Prorubi, pohnán byv od Petra Bzenského, že naň 
k šturmu zvoniti dal. Petr omlouval se : Co se kněze 
dotýče, že ten mimo vuoli jeho Petrovu tu byl, a že mu 
Petr obili toliko „zamekl", a ne aby je bral. Ale Pavel 
pře své provedl (1543). 



*) Kdys Václav IV. podací ta mél, podávali kanovníci kostela 
Praiflkého knéii do Laiovic. 
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Hejtmane a áredníci krajští v Čechácb 



r. 1774—1776. 



V staršim i obnoveném českém zMzeni zemském 
bylo vyměřeno, že v každém kraji máji býti dva beji- 
mane; které by J. M. Král. k návrhu od kanceláře dvorské 
sobě učiněnému každého roku jmenoval. ') Hejtmane 
tito měli býti osoby hodné stavu panského a rytířského 
v kraji tom usedlé. Obnovováni hejtmanů dalo se oby- 
čejně každého roku z jara před Velikonocí nebo po ní 
zvláštními listy otevřenými (plachtami) od J. M. Král. 
podepsanými a do krajů poslanými. Edo takto jmeno- 
ván byl hejtmanem, nemohl se nijak z povinnosti té vy- 
tahovati, a toliko ti, kdož byli roku právě docházejícího 
úřad hejtmanský spravovali, nemohli bez vůle své zase 
k hejtmanství potahováni býti. 

K povinnostem hejtmanů krajských příslušelo, aby 
v&eliké svévolné a škodlivé předsevzetí, kteráby proti 
J. M. Er* a dobrému řádu a právu v kraji tom vzniknouti 
chtěla, odvracovali a potlačovali; kdyžby krajská hoto- 
vost válečná vyzdvižena a mustrována býti měla, aby 
na mustrplac se dostavili a potřebná k tomu opatření 
časně učinili; kdyžby vojsko krajem tím táhlo, aby je 
sprovázeli a věcmi k vychování potřebnými zásobili; aby 
zhoubce zemské, odpovědníky, povaleče a všechny ty, 
kteří by se zjevných zlých skutků dopouštěli, šetiili 
a jimi se ujistili, a vůbec k zachování veřejné a sou- 
kromé bezpečnosti prohlíželi. Pročež měli hejtmane kraj- 
ští v kraji svém usedli býti, a ven z kraje po čas úřadu 
svého bez potřeby nevycházeti, sice měli úřadu svého 
prázdni býti. 

V nejstarší době nebrali hejtmane krajští za práce 
své žádných platů aniž požívali jiných výhod materiál- 
ních; teprv později popřány jsou jim jistá polehčení 
(Ergotzlichkeiten), ježto v tom záležely, že při přizná- 
vaní a šacování-se k bemi a sbírkám hejtmanu pánovi 
dvanácte a hejtmanu rytíři osm usedlých (Ansássigkei- 
teu) bylo odpuštěno. Takovéto polehčení trvalo až do 
n 1646, kdežto k stížnosti stavů veškerých na tom zů- 
stane (d. 12 července 1646), že na budoucno hejtmanům 
stavu panského toliko osm a hejtmanům stavu rytíř- 
ského jenom šest usedlých má se odpouštěti. V pozdější 
době vyměřen hejtmanům krajským plat na hotovosti 
z fondu domestikálního a to hejtmanům pánům 1200 zl. 
a hejtmanům rytířům 800 zl. rodně, což trvalo až do 
r. 1751. Času toho rozvrženo jest království české na 
místě dosavadních dvanáctero krajů v šestnácte krajů 
a to tak, že krajové Královéhradecký, Žatecký, Plzen- 



I) ZKa. Z. 8 r. 1&64. R. XVH. Obn. Zř. Z. A. 48. 



ský a Becbyňský jedenkaždý ve dva kraje (Králové- 
hradecký a Bydžovský, Žatecký a Loketský, Plzeňský 
a Klatovský, Budějovický a Táborský) jsou rozděleny, 
při čemž zároveň vyřčeno, že napotom do každého kraje 
toliko jeden hejtman buďto stavu panského nebo rytíř- 
ského má nařizován býti, kterýžby bral ročně 2000 zl. 
platu, za to by však kromě sekretáře vychovával sám 
všechny osoby při úřadě krajském pomáhající. ^) — 
R. 1774 přidán každému hejtmanu jeden adjunkt, pak 
ještě jeden nebo dva kommisarové, a vyměřeno hejt- 
manovi platu ročního 1500 zl. a prvnímu adjunktovi 
400 zl., druhému pak 200 zl., vše to z fondu komorního. 
Od té doby nešetřeno také více toho pravidla, že hejt- 
manem krajským má býti vždy osoba stavu panského 
nebo rytířského v kraji usedlá, alebrž brány k tomu 
osoby nešlechtícké, vysloužilí to důstojníci vojenští, 
úředníci císařští a jiné osoby, kteréž se vládě zdály býti 
spůsobilými k tomu, aby zjednaly průchodu císařským 
nařízením strany roboty a polehčení břemen podanských 
času toho od císid*ové M. Terezie a později od cis. Jo- 
sefa n. vydaným. 

R. 1791 na sněmu obecném vznesli vyšší stavové 
čeští kromě jiných proseb i tu na císaře Leopolda 11. co 
krále českého, aby zůstaveni byli pH svém právě k ůřa- 
dům krajským v obnoveném zřízení zemském jim vy- 
hrazeném. Avšak nejv. rozhodnutím dne 28. října t. r. 
vyneseným nebylo žádosti této vyhověno a i napotom 
obsazována hejtmanství krajská z věčší částí osobami ne- 
šlechtickými, při čemž zůstáno až do nejnovější doby. 
Sluší však připomenouti, že dekrety jmenovací hejtmanů 
nových a listy otevřené (plachty) do krajů vyslané i na- 
potom vycházely z české kanceláře dvorské až do roku 
1848 v jazyku českém a německém, vůbec vtom spů- 
sobě, jak to v obnoveném zřízení zemském bylo vy- 
měřeno. 

Toto předeslavše klademe zde seznamenáni če- 
ských hejtmanů krajských z roku 1774, 1775 a 1776, 
v kterýchžto letech naposledy ještě bylo šetřeno toho, 
co v starších řádech zemských strany usedlosti jich 
v kraji a stavu šlechtického bylo nařízeno. 

Úřednici kn^fšti r. 1774. 

v Bolesla9$ku : Hejtman Josef RaUn sv. pán z Risenbarka, 
1 . adjunkt Ignác UbelU i Siegburku, 2. adj. Max il. » Ekrenburkm. 

\ Královéhradecku: H. Jan FUip Sádlo s Vražného, 1. adj. 
Karel Biener, 



') Reskrípt ddo. 11. list. 1752. 
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V Bydiaviku : H. Frant. Sádlo z Vražného, 1 . adj. Václav 
•v. p. 1 Werneru, 

V Chrudimtku : II. Jan Adam Raiki sv. páo z Rizembarko, 

1. adj. Jan Václ. Kek z Šwarcpachu, 1. kom. Frant. hrabe Cavriani^ 

2. kom. Jan Pechmann. 

V Čáslavsku: H. Jan Jerabina z Beylerbeku, 1. adj. Ant. si. 
z Miláčku^ kom. Jos. Dačický z Heslová. 

V KouHmsku : H. Ignác Hanisch z Greifentalu, adj. Frant. 
Talaeko z Jeslétic, mimořádný adj. N. Koc z Dobrše, mimořádný 
kom. Frant. z Stemeicu. 

V Táborsku : H. Jan Adam sv. p. Werner^ adj. N. Kartiih- 
ský z Karvin a Jan Otto z Otenthála, 1. komisař Václ. Kfeller 
z Sachsenthalu. 

V Budéjovsku : H. sv. p. de Feigny la Tournelle^ c. k. ko- 
moří ; adj. Ferd. Uuck z Muckenthalu. 

V Práchensku : H. Václ. Lipovský z Lipovic, 1 . adjankt Jan 
Schónpflug z Gamsenberku, kom. Ant. sv. p. Kapoun z Svojkova. 

V Pltensku : H. Kazimír Widersperger z Widersperku, 1 . adj. 
Ferd. Pacovský z Libina, 2. kom. Frant. Pergler z Ferglasn. 

V Klatovsku : H. Šeb. Frant. hrabě Kúnigl^ c. k. komoří ; adj. 
Jan z Boullesu^ 1. kom. Petr Nigroni z Ryzempachu, 2. kom. 
Benedikt Stembach z Kranichsteinu. 

V Žatecku : H. Krist. Arnošt z Milachu, 1 . adj. Ignác Ott- 
Ulienfeld^ 2. kom. Jak. Nesslinger z Selihgrabenn, mimořádný kom. 
Jan Stétecký z Ceručíc. 

' V Loketsku: H. Jan z OttlUienfeldu^ adj. Kristof z Bygato^ 
1. kom. Frant. VoHkovský z Kundratic. 

V Litoměřicku: H. Volf Schónau z Schónavy, 1. adj. Jan 
hrabč Hnán z Harasova, 1. kom. Jan Albek^ 2. kom. Ant Wel- 
írubský. 

V Rakovnicku: H. Severín sv. p. z Langendorfu^ adj. Ant. 
Haníš z Greifenthalu, mimořádný kom. Jos. Stránský z Stránky. 

V Berounsku: H. Frant. hr. Čejka z Olbramovic, c. k. ko- 
moří ; 1 . adj. Frant. z Rodviců^ 2. kom. Ant. Lozy z Lozenavy, 
mimořádný kom. Jos. z Helversenu. 

Úřednici krásti r. 1775. 

v Boleslavsku: Hejtman Max. sv. p. z Ehrenburku^ 1. adj. 
Ferd. z Eberlů. 

\ Královéhradecku: Hejtmanství nebylo obsazeno; 1. adj. 
Karel Biener. 

V Bydiovsku: Hejt. Frant. Sádlo z Vražného, 1. adj. Frant. 
sv. pán z Wernieru. 

V Chrudimsku : H. Jan Adam Rasin sv. p. z Bizemburku, c. k. 
podkomoří; 1. adj. Frant. hr. Cavriani^ kom. Jan Pechman. 

V Čáslavsku : H. Jan Jerabina z Beglerbeku, 1 . adj. Ant. 
J. t MUlachu^ kom. Jos. DaČický z Heslová. 

V KouHmsku: H. Ignác Haniš z Greifenthaln, adj. Frant. 
Talaeko. 

V Táborsku: H. Jan Ad. Ferd. z Werneru^ adj. Jan Josef 
Otto z Ottenthalu, 1. kom. Václ. Kfeller z Sachsenthala. 

V Budéjovsku : H. Inoc. Mikuláš hr. Bubna^ c. k. komoří ; 
kom. Ferd. Muck z Muckenberku. 

\ Prachensku: II. Václ. Engb. Lipovský z Lipovic, 1. adj. 
Jan Schónpflug z Gamsenberku, kom. Ant. Kapoun svob. pán 
z STOJkova. 



V Pliensku : H. Kazimír Widersperger, tolikéž komisař po- 
mezní, adj. Jos. z BouUesu^ kom. Frant. Pergler z Ferglasn. 

V Klatovsku: H. Šeb. Frant. hrabč Kúnigl z Ehrenbnrkn^ 
1 . adj. Ferd. Pacovský z Libina, 2. adj. Petr Nigroni z Rizmpachn. 

V Žatecku: H. Kr. Arnošt v MUachu^ 1. adj. Ignác Otto 
z Ottlílienfeldn, 2. kom. Jak. NessHnger z Selchgrabenu, mimoř. 
kom. Jos. Jan Svétecký z Čemdic. 

V Loketsku : H. Jan Otto z Ottlílienfeldn, adj. Kr. Arnošt 
z Bygato^ 1. kom. Frant. Vorikovský z Knodratic, 2. kom. Frant. 
Bésin z Běšin. 

V LUoméřicku : H. Volfg. z Schónavy^ 1 . adj. Jan Josef 
hrabě Hrzan z Harasova, 2. adj. Jos. z Albeku, 2. kom. Antonín 
z Veltrubských, 

V Rakovnicku : H. Severín Ondř. Langer sv. p. z Langen- 
dorfo, adj. Ant Haniá z Greifenthaln, mimoř. kom. Jos. Stránský 
z Stránky. 

V Berounsku : H. Frant. hr. Čejka z Olbramovic, c. k. komoří ; 

1. adj. Frant. z Rodviců^ 2. adj. Ant. Lozy z Lozenavy, mimoř. 
kom. Job. sv. p. Helversen, 

Úřednici knqdti r. 1776. 

v Boleslavsku: Hejtman Max sv. p. z Ehrenburku^ adjunkt 
Frant. z Eberlů. 

V Královéhradecku: H. Jan K. Biener z Bíenenberku, adj. 
Vail. Logdman z Anen, mimoř. acU. Leop. Talaeko z Ještétic. 

V Bydiovsku : H. Frant. Sádlo z Vražného, adj. Václ sv. 
p. z Wernieru. 

V Chrudimsku : H. Jan Adam Rašin svob. p. z Rizmburku, 
adj. a 1. kom. Frant. hrabe Cavrtanť, 2. kom. Jos. Pechman. 

V Čáslavsku: H. Jan Jos. Jerabina z Beglerbeku, adjankt 
a kom. Jos. Stránský z Stránky, 2. kom. Arnošt z ScheumanUy 
mimořádný komisař Jos. Dačický z Heslová, 3. kom. Ignác Vorel 
z Vorlice. 

V KouHmsku : H. Ignác Hanií z Greifenthaln, adjunkt Ignác 
Talaeko z Ještétic, mimoř. adj. Jos. Koc z DobrSe. 

V Táborsku : H. Jan Adam sv. pán Wemier^ adj. Jan Otto 
z Ottenthalu, 2. kom. Václ. Kfeller z Sachsenthalu, mimoř. kom. 
Jos. Téšotský z Tróstenberku. 

V Budéjovsku : H. Inoc. Mikuláš hr. Bubna^ adj. Ferd. Muck 
z Muckenthalu. 

V Prachensku : H. Václ. Engelb. Lipovský z Lipovic, 1 . adj. 
Jan Schónpflug z Gamsenberku, 2. kom. Ant. Kapoun z Svojkova. 

V Pliensku: H. Kaz. Widersperger, 1. adj. Jos. z BouUesu^ 

2. adj. Frant. Pergler z Perglasu. 

V Klatovsku: H. Seb. Fr. hrabe Kúnigl^ 1. adj. Ferd. PacoV'- 
ský z Libina, 2. adj. Petr Nigroni z Rizmpachu. 

V Žatecku: H. Kr. Am. z MiUachu^ 1. adj. Ignác z OttHUen- 

v 

feldu^ 2. adj. Jakub NessHnger^ mimoř. Jan Svétecký z CemČic. 

V Loketsku : H. Jan Otto z Ottlilienfeldn, adj. Arnošt z Bygato^ 
1. kom. František VoHkovský^ 2. kom. František Béiin z Béšin. 

V LitoméHcku : H. Volfg. z Schónavy^ 1 . a^j. Jan hr. HrMn 
z Harasova, 2. adj. Jos. z Albeku. 

V Rakovnicku : H. Sever. sv. p. Langer z Langendorfu, adj. 
Ant. Hanié z Greifenthaln. 

V Berounsku: H. Fr. hr. Čejka z Olbramovic^ 1. a^j. Frant 
z Rodvicú^ 2. adj. Ant Lowg z Lozenavy. 

Ant. Rybička. 
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z pořiči Orlického. 

Sepsal A. Bavm. 



S. Kostelec nad Orlicí. 
Kostelec oa ostrohu podle Divoké Orlice vysta- 
vený patiřil v středověká co hlavni dlen k opevňovacfmu 
Jtetézo, který se kolem hlavniho bodu, hradu Potenlteíoa, 
po obou Orlických ůdoHch rozkládal. Ostroh byl se tM 
stran chráněn stránémi, řekou a potokem, na východní 
straně zdělán byl umělý pHkop a menSl pevnůstka. 
Umělý pHkop dělil ostroh od planiny a prodlužoval se 
kolem zminéné pevnflstky. Stopy toho přikopu vidfl 
podnes na východní strané města, v právo od silnice ; 
nová silníce a stavba dvoru zámeckého zahladila stopy 
jeho na mfstech ostatních. Pevnfistka stávala tam, kde 
nynf „Btarý zámek" stoji, a ailila opevněni na nejalab&im 
miste, kde přikop město détil od planiny. Město ne velké 
rozsáhlosti bylo obehnáno pevnou zdi, obklíčajici město 
ňarou podlouhlé nepravidelné elipsy. Do města vedly 
dvě brány a jedna fortna. Silnice moravská Sla pHmo 
městem. Na západní straně klikatila ae silnice dosti 
přikře zářezem v stráni ostrohu až k městské bráně. 
Ztí'ez ten sáhal daleko do vnitř mésta, až do prostřed 
namésti. Brána východní byla dvojitá, s každé strany 
pHkopn jedna, mezi nimi přes přikop most ; možná že 
u vnějSi brány bylo hrazeni vedlejBf. Že brány a ostatní 
sdi méstské opatřeny byly zakřldlenim (flanqne), ba- 
ítami, lze domysliti se ze spfisobu hrazeni jiných mést 
fieských i cizích. Zajisté stávala silná balta blíže svatého 
Václava na RabBteiné, jiná pak u kostela blíže fortny, 
jit chodilo ae na parkan (glacis) a k řece. Opevněni 
m^ta bylo velmi důmyslné : kde příroda ochrany ode- 
přela, pomohlo uměni dle zkuSenosti váleéné a sesllilo 
i pevnost přirozenou. Jako jednotlivec ai záda a strany 
kryje, čelem pMmo proti nepříteli se stavi a meéem se 
chráni, tak bývalo spořádáno i opevněni města : západní 
stranu (záda), severní a jižní stranu (boky) chránily 
stráně, potok a řeka, východní strana (éelo) byla obměna 
dvěma branmni, příkopem s pevnosti vedlejif (vorwer- 
kem). OvSem, byl-li dobyt hlavni bod Orlického ůdoU, 
hrad Potenfitein, nemohl Kostelec nepMteli dlouho odo- 
lati, ale mohl ho zadržeti po nějaký éas, z éehož vojsko 
domioi nemalou výhodu mívalo ; nemohlt nepřítel město 
snadno obejiti : na jižni straně překážela vodná Orlice 
a husté lesy pravidelnémn pochodu, zvláitě jízdě (a jizda 
rozhodovala v afitedovfiku) ; na severní straně znepoko- 
jovaly nepřítele Vamberk, hrádek Kostelecký, město, 
a snad i pevnfistka, stávavfil na místě „nového sámku" ; 
dalBi terrain k Oastolovicftm byl bahnitý, lesem porostlý 
a velmi nerovný. 



Z příhodného položeni, z nevelké rozsáhlostí, z ve- 
dlejSiho opevnění i z celé konfigurace, podobající se 
obraženým sídlům doby nejstarli, domýSllme se, že Ko- 
stelec dávno před ohrazením sťtedověkým obehnán býval 
nasypaným valem, a že zdi mlstalé amSřem lÓí^ó ' VaTií 
£yly" vystavěny. Býval tedy Kostelec hned za dob y po- 
hanské sidlem ohrazeným, jakemuž naíi kronikáři říkali 
cáiiellutn. i^osud ov£em"v"Kostelcí málo pohanských 
starožitnosti bylo nalezeno, protože si jich nikdo ne- 
vglmal : teprv před několika lety vykopáno na poli bliže 
staré cesty Solnické několik kotlin na dně kamením po- 
sázených a popelem naplněných, reku pak 1869 obje- 
veny podobné kotliny na polich, jimiž dělali novoa cestu 
k leau Hradišti a k Tutlekům. Průměru měly 5', výlka 
jich časem a vlahou stlačena na dvě stopy. 

Les „Hradičtě" jest ostroh nad potokem Štědrou 
k ohrazenému sidlu velmi příhodný ; ale stopy valu nikde 
jsme nenalezli. Půda jest tu velmi sypká, častými vý- 
vra^ zkypřena; mlety jsou kopečky jako nasypané, ale 
nelze vystopovati mezi nimi nějaké souvislosti. „Šance" 
nemohli jeme bedlivěji ohledati ; učiiilme to někdy jindy, 
nepředejde-li nás v tom p. Edvard Sýkora z Kostelce, 
vrouci ctitel památek historických. Potok Štědrá, druhdy 
tak vodný a rybný, v malounkou strouhu se srážl. ') 

Přijížděje nyni císařskou silnici od Častolovic do 
Kostelce, nepachtifi se klikatou cestou kn bráně, jako 
druhdy bývalo; ale přece poděkujeS pánu Bobu, že jsi 
již na náměstí ; nebot poltovoi vůz jezdici z TýniSté do 
Rychnova jest eumou vgeho nepohodli. Od ohně r. 1839 
Žádné brány v Kostelci již není, a že oheň ten nebyl 
posledním, dosvědčuji zbořeniště po pravé etraně obdél- 
ného náměstí. Častými požáry setřen s mésta vi&ecken 
ráz starobylosti, jíž se právem mflže honositi. 

Prodloužením namésti jest ulice, jdoďcl k bývalé 
bráně východní ; k tomu přidej prostranství kostelní, 
a máé celý starý Kostelec, pokud druhdy zdí obehnán 
býval. Podměetí a předměstí jsou ovíem původa po- 
zdějšího. 

Kostely jsou nyní v městé dva : „velký" kostel sv, 
Jiří, děkanský, a hřbitovní ev. Anny; jindy býval za 
branou „na RabSteině" kostel av. Václava a Michala 
archanděla. 

Kostel děkanský, roku 1773 od Kryfitofa hraběte 
Cavriani slohem copovým vystavený, výstavnoati a roz- 



') Potok ten pod Hradištím u Tntlek rymlel t vojenikébo 
hraba (prutkého) ■ doby H. Tereiie koiti proiypané vápnem, nSlil 
kuUei miuel, lo niin in dem kríeg von wegen dem itank miu- 
faeren wlle". 
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loženim patH mezi IcpU stavby toho spůsobu. V průčeli 
jsou dvě včže se střechami zvonovitými ; mezi nimi jest 
fitít 8 hodÍDamiy které nejdou. PAdorys má podobu latin- 
ského kfíže, jehož ramena toliko symbolicky jsou na- 
značena. Kde ramena se křižují, jest ploská kopule, 
v presbyteriu pak, v lodi i v ramenou jest valené klenutí 
8 výklenky nad okny. Uzavření presbyteria jest rovné, 
za hlavním pak oltářem jest vchod do sakrystíe k pres- 
byteři přiléhající. Poměr šířky a výSky jest dobrý. Vý- 
klenky čili lunety jsou modře natřeny a žlutě obrou- 
beny. Přáli bychom kostelu opravy z věnčí, u vnitř pak 
aspoň nátěru k slohu příhodného. 

Obraz sv. Jiří na hlavním oltáři jest dílo řemeslné 
a dosti sešlé. Nad predelou spatřuje se socha panny 
Marie, jediný skvost umělecký v celém kostele, pochá- 
zející ze staršího kostela, stávavšího na místě nynějšího 
chrámu. Jest dobré dílo plastické 16tého století, zlacené 
a barvené, z přechodu gotiky v renesanci. Ježíšek jest 
poměrně k matce trochu malý, a podivné jest jeho na- 
klonění. Skoda že záslonami bývá nedůstojně zastíráno 
dílo to umělecké, jemuž bychom přáli, aby brzy za- 
skvělo se v obnovené své původností. V levém rameně 
kostelového kříže jest na oltáři obraz sv. Václava, ku- 
pujícího dětí křesfanské od pohanů. Kéž by neladná ta 
práce genreová brzy z kostela mohla býti odstraněna; 
zároveň s ní měl by kostel opustítí sv. Antonín, šeredná 
to plastika oltáře v lodi kostelní. Obraz sv. Mikuláše na 
oltáři pravého ramene jest uměním podoben obrazu 
hlavního oltáře. V lodi na oltáři Krista na kříži jest 
obrázek panny Marie ruského malování s tepanými okra- 
sami kovovými. 

Cínová křtitelnice v presbyteři formy obyčejné 
byla udělána r. 1540 skrze pana Jana Hospodáře od 
Václava konvaře. 

V' kostele jsou dva pohřební sklípky s deskami 
vyšlapanými. 

Nad kruchtou hudební s novými varhanami jest 
pod samým klenutím kůr literácký s velikým křižem 
mezi svícemi ; pohledná naň zdola pocitem velebným se 
zachvěješ. V starém kostele zpívávali na kůru literáti 
kaliiníci, po nichž posud veliký kancionál papírový 
z r. 1589 (Pam. VIII., 231) a žaltáře Melantrychovy pa- 
mátkou zbývají. Po obnovení v Kostelci víry katolické 
bylo i „bratrstvo pobožného kůru literáckého" obnoveno, 
trvajíc i po císaři Josefovi celkem v té spůsobě, jakž si 
bylo roku 1695 se svolením Františka Karla Záruby 
z Hustiřan sepsalo „artikule^, jež i Josef Antonín Zá- 
ruba r. 1717 potvrdil. 

Na „zvonici^ jde se schody pohodlnými, které celý 
vnitibek levé věže zaujímají. Velký zvon, o němž pověst 
vypravuje, že byl v |,E[mndě^ za městem vyorán, jest 
4f W* průměrný a 4^ vysoký ; slit byl od mistra Adama 



konvaře Taraby roku 1568. Zvon „prostřední" pochází 
z r. 1587 ; třetí, „Mikuláš" pochází z r. 143. od Jana 
konvaře ze Starého města Pražského ; „poledníček" slit 
byl r. 1603 od Simeona zvonaře v Hradci nad Labem ; 
„umíráček" jest z r. 1720; hodiny kostelní udělány byly 
r. 1781 od Jana Marcela. 

Kolem kostela býval druhdy hřbitov, lipami zastí- 
něný ; nyní jest tu s jedné strany kostela rovné prostran- 
ství, s druhé pak školní zahrada ; před stranou průčelní 
jest místo nerovné a jako skladiště štěrku. Podnoží ko- 
stela obloženo jest pískovým kamenem, aby do základů 
nezatékalo ; nyní obloženi to nic neprospívá : kolem ko- 
stela ubráno tolik země, že vlhkost do gruntů snadno 
prosakuje. 

U sakristíe stojí Mojžíš, reliéf kamenný, o němž 
vi každé dítě, tak že dobře může sloutí „znamením^ 
Kosteleckým. Jak po římských botkách poznáš, pochází 
z doby Zárubů, kteří panství Kostelecké tolika sochami 
byli ozdobili. Stával prý v bývalém kostele pod kaza- 
telnou ; od té pak doby, co venku stojí, zkusil házením 
kameni tolik, že nosu a skoro i zraku zbaven byl. Věru, 
kdyby nebyl z výborného pískovce VambereckéhOy již 
dávno byl by se musil v písek rozpadnoutL 

Děkanství naprotí kostelu od jesuitů bylo vysta- 
věno, což posud i po práci truhl^U^ské poznáš. Jest z něho 
přerozkošné podívání do údolí Orlického. ^ 

Kostel hřbitovní dostaven byl r. 1691 z darů po 
okolí sebraných, když byl František Karel Záruba 
z Hustířan (1685) radu městskou vybídl, aby kaplu sv. 
Anny „na louce" (založenou r. 1570) k vůli poutníkům 
dle možností rozšířila. Slyšíce pak rok doBtavěni, snadno 
se slohu domyslíme: věže s cibulemi atd., nápodobení 
velkého v malém. Výstavnost kostela oku lahodí; ale 
kostel i zeď hřbitovní již hlasitě volají na opravu. Kostel 
leží na východním konci města, a dokud lípy na hřbi- 
tově stávaly, býval to obrázek utěšený. 

Vstoupivše do kostela za pošmourného srpnového 
dne, mile jsme dojati byli a překvapeni. Slunce Švihne 
oknem do kostela, ozáří dva obrazy na hlavním oltáři, 
zvláště hořejší a krásnější, a shledáme, že jsou oba, 
i dolejší sv. Anna, i hořejší sv. Trojice, opravdu dobře 
malovány. Ptáme se po malíři a dovíme se, že jsou oba 
dílem nějakého Schmieda, který byl u hrabat Vchynskýoh 
učitelem a toliko pro své potěšení obrazy malovával. 

U prostřed kostela jest trhlý náhrobek Fr. K. ZA- 
ruby z Hustiřan (f 1714), pro bezpečnost prkny zakrytý. 

V levé věži jsou dva malé zvony : jeden od Ant 
Schonfeldta v Starém městě Pražském z r. 1696, druhý 
od K. V. Paula v Hradci Králové a r. 1836. 



^) Zmínky zaalahuje kniha pamětní, panem dčkanem JaMm 
Hiaratým vzorné xaloiená. Vzácné jsou i jeho 



přinesl c cesl po Itálii a se svaté lemé. 



10 paoiátky, ješ si hyl 
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V rohu hřbitova jest kaple sv. Floriana, k niž dne 
4. května procesí vedeno bývá. 

Kostelíček sv. Václava a Michala na Rabfiteině roku 
1694 ze samé almužny vystaven byl, kteréžto vystavěni 
bylo však buď jen opravením nebo přestavěním, protože 
„záduší Rabfiteinské^ s 1 y^ prutu rolí hned za jesuitů 
se pHpomíná. Císař Josef kostelík ten zrufiil jako kapli 
navštívení p. Marie pod strání ; kapli dobrodinci zacho- 
vali, kostelík paky vyhořev roku 1839, v obecní stavení 
přestaven byl, při ěemž si nikdo toho ani nevšiml, kdo 
v kryptě u sv. Václava odpočíval. 

Z doby Zárubovské pocházejí sochy : p. Marie na 
náměstí od Fr. K. Záruby z Hustiřan z r. 1707, socha 
sv. Jana Nep. vedle bývalé cesty za sv. Annou od téhož 
Záruby z r. 1693; naproti té soSe socha sv. Antonína od 
Alžběty rozené Zárubovny, provdané z Hautois, z roku 
1747. Jiných soch z předešlého a z nynějšího století jest 
několik. 

Radnice bývaly druhdy co representanti měšťanstva 
nejpřednějšími staveiiími, vynikajícími nad obydlí občan- 
ská. Důstojný široký vchod neb sínec, velká síň zasedací 
(druhdy, ne-li jinak, aspoň vymalováním soudu Šala- 
mounova ozdobená), při ní pavlán na sprohlašování ná- 
lezů a ortelů soudních, v štítu znak městský, nad radnicí 
věž 8 bicími hodinami na znamení, že rada městská 
u spravedlnost bdí nad občany dnem i nocí, vězení pro 
kárance, vine sklepy pro radní pány a pro šenk obecní, 
ty bývaly nejpodstatnější částky radnic městských. Když 
pak samospráva obcí byla ztenčena a úřadům zemským 
i spravedlnost, i berně, i vklady jmění občanského byly 
odevzdány, postoupily na mnohých místech obce radních 
svých domů' těmto úřadům, přestěhovavše radu svou 
městskou někam stranou asi do dvou pokojíků, jako by 
symbolicky chtěly vyznačiti ponížení a odstrčení obecné 
samosprávy. Tak stalo se i v Kostelci, na jehož radnici 
pod znakem městským (bílým lvem dvouocasým v čer- 
veném poli) i úřední orel císařský se spatřuje. Hlásky 
na věži nebývalo a není. Viny sklep nyní zahálí : šenku 
obecního již není, a počestným občanům nezbývá tolik 
peněz, aby odvádějíce berni, mohli ještě jíti na víno. 
Radnice, založená koncem 16. století, jak nyní jest, po- 
chází z let 1810—1824, zvláště pak z r. 1840 a z po- 
zdějšího přestavování. 

„Starý zámek^ vystaven byl na místě bývalé pe- 
vnůstky čili zámku pánů Potenšteinských ; po ohni roku 
1668 byl od Václava Záruby z Hustiřan obnoven, načež 
r. 1777 opět vyhořel. Jak se podobá, měl tu vystaven 
býti zámek rozsáhlejší, s čehož potom sešlo. Není, co by 
stavitele při tom „zámku^ zajímalo. Tím památnější jest 

„Dvoreček^ r. 1610 „na příkopech" za zdí měst- 
skou vystavený. Jest málo staveb v Čechách z doby tak 
pozdní slohem renesančním tak přesně vystavených, 



jako jest „Dvoreček" Kostelecký. Jest to zámeček čili 
villa, již nádherná Anna Kateřina Hrzanka z Harasova, 
manželka Jana Buryana Eaplíře ze Sulevic, po obyčeji 
vlašském nejspíše od mistra vlašského vystavěti dala. 
Avšak chceš-li památné to stavení viděti, pospěš si, do* 
kud se nesřití : levý roh průčelí chatrně podpírá přista- 
vená připora, pod pravým pak rohem zapustil kořenů 
svých pod základy staletý jasan. ^) 

Z věnčí má Dvoreček, záležející z přízemi a jednoho 
poschodí, šířku pěti oken nevelkých, jako portál člán- 
kováním z pískovce dobře vytesaným obložených. FH 
portálku s okrouhlým vchodem jest dvé znaků, drobně 
a velmi řemeslně z kamene udělaných. Ploché zdi ozdo- 
beny jsou sgrafíitem čili obrazy vrytými do obmitky, 
a proto jest Dvoreček Kostelecký v historii uměni vele- 
památný. 

Není tomu dávno, co saský rada dvorský Minutoli 
a malíř Max Lohde záhy zemřelý pozornost přátel uměni 
obrátili k výtvorům sgraffitovým. Minutoli má hojnou 
sbírku výkresů takových památek z Vlach i z Němec, 
Lohde pak velmi zavděčil se tím. Že vydal roku 1867 
a 1868 v Krbkamově Zeitschriilu í^r Bauwesen sgra£Sta 
objevená v Coše (Tschocha) a na klášterském statku 
v Haugsdorfu, obou v Lužici, kteréžto výtvory dle do- 
mnění pana Minutoli pocházejí od umělcův přišlých 
z Krakova ; Lohde má za to, že sgraffito v Čoše pochází 
od Němce umění tomu vyučeného, v Haugsdorfu pak od 
Vlacha^ Týž Lohde sgraffito zámku Čochavského nej- 
věčšim býti soudí : jsouf jím vyvedeny obrazy skoro tě- 
lesné velikosti. V Coše jsou obrazy na nebarvené půdě 
jako na Dvorečku Kosteleckém, v Haugsdorfu jsou na 
půdě barevné jako na paláci Švarcenberském nebo za 
doby nynější na Pražské dívčí škole (od Scheiwla). *) 

V Cechách není snad městečka, kde by nějaké 
stopy díla sgraffítového nebylo, ne-li jiné, aspoň kvádrů 
diamantových; obrazy sgraffitové jsou ovšem mnohem 
vzácnější. Tak velikých obrazů sgrailitových jako na 
Dvorečku jsem nikde posud neviděl : jsou na půdě bes- 
barevné velikosti nadtělesní, tedy věčší nežli Čochav- 
ské, které posud za nejvěčší jsou pokládány. 

Sgrafíito na Dvorečku jest dílo vlaiské^ Čemuž se 
pranic nedivíme, vědouce, že za živobytí Adama Štast- 
ného Hrzana z Harasova, otce zakladatelky Dvorecká, 
také slavný Vlach Gozzi na PotenSteině pracoval. Na 
přední fafadě uvidíš veliké postavy císařů římských, 
alegorie a pruhy ornamentální ; na pravé fasádě, lépe 



') Pan spisovatel dal o tom cprávu kon8er>'atoru semskému 
panu hrabéti Thunovi — ale nad památkami v Čechách nežli se kdo 
ustrne, trvá vždy déle, nežli toho památky samy mohou vydržeti. 

Bed, 

*} V Čole i v Haugsdorfu jsou obraiy sgraffitové na staveních 
hospodářských : na pf. na itítu stodoly v Coie obžínky : sedláci tančí, 
pijí, hrají, perou le a j. 

33 
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wtchráněné, spatHS alegorie a obraz genreový : pán po- 
rouči stayiteli, co mu má dólati. 

První patro není nyní obydleno, světnice jsou vy- 
bíleny, po malbách ani stopy ; toliko dvéře svědči, že tu 
druhdy býval vkus a bohatotvi. Na půdě poznáS, ie 
stťecha mansardka teprve po nějakém požáru na zá- 
meček byla postavena. V pMaemi jsou dvt> světnice obý- 
vané ; na strope ipozorujeft stopy práce Stukatorské. 

^Novy zámek'' ^na vinicích*' mezi Kostelcem 
a Oastolovici byl r. 1829—1833 Vídeňským architektem 
Kochem v slohu klasickém vystaven. *^ Zámek stoji na 
krásném zvýšeném místě. Uk že, jda od východu, z da- 
leka uhlídá! bílé ti> stavení v modromlhavém zeleni kra- 
jiHY, Alo shiží vyznati, že rovné éáry béloskvonctho 
sámku k obrazu Kostelce a krajiny tuze dobh^ se ne- 
hodí, ř^tihlé jwrtiky nemohou téžkou hmotu zámku 
Ušlechtiti : |mloha vyžadovala by staveni rozličných vý- 
hek. th»lm v slohu klasickém- Vnitřku jsme nebyli. 
V |Milou»klepí jest skv^^tná kaple p. Marie pomocné. 



Jsme toho mínění, že v těch místech za starodávna ně- 
jaká pevnftstka neb tvrz stávala, ačkoli zpráv histo- 
rických o tom neni žádných. ^ 

3. Doudleby. 

Ves tato, východně od Kostelce po obou stranách 
Orlice se rozkládající, soudíc dle rozloženi, části svou 
na levém břehu dotčené řeky mezi nejstarší osady v Ce- 
chách náležL Před osadou na silnici stojí socha p. Marie 
z r. 1736 : ač neni dílem uměleckým, nezasloužila přece 
takové opravy, jaké se ji dostalo. Před zámkem stoji 
socha sv. Prokopa. Zámek slohu copového, na místě bý- 
valé tvrze vystavený, jest čtverec pravidelný, kolem ná- 
dvoří, u vnití* arkádami na sloupích opatřený, kterýmižto 
arkádami co pavlány komunikace u vnitř zámku se 
usnadňuje. Kaple, věž, park, znaky pánů z Bubna 
ovšem nescházejí. Jako pri Koetelci dovolává se i v Dou- 
dlebách Orlice řádného upraveni. 



iHiMOM tnw^lHA^An >íílW \<tŘ\Ui Wkyntkyyk pod Prth 
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*) Tiechetmf oponeDonti. ie jsmt ■ p. Kár. Sýkory v Kostelci 
%idéli frafroent peiYímeDO^-ý, na sěBi Tyobraxeni jioa ivatí týmž 
fpófobein ■ aménfm jako t bibli LobkovidLé. 



ňemeslníi^ti pořádkové pražští v XVI století. 



HiiuioaluitNit pořádkové náleieli druhdy k nejpřed- 
M^jhim ^iuitolAm obooni správy méstské a v dobách po- 
litif.kiVho huutl bývali pořádkové nejhlavnéjší podporo- 
vttlnlo. takového ruchu. Tak to bylo i r. 1547 v odporu 
|Mi»n Kordinundovi 1. Z té příčiny vyzdvihl tenkráte 
i král Kordinand 1. cechy řemeslnické, a ne proto, jakož 
by byl |io'aiihI lidskou těžkost, a jako by byl chtél obec- 
uéuiu dobrému nadlehditi, jak to v majestátech svých na 
sríiáuměnou dává. Neb když po slavném příjezdu svém 
do Prahy r. 1558 k stavu méstskému a zvláfitě k Praža- 
nAm se byl poněkud opět naklonil a některé z odňatých 
jim majestátů a prívileji vrátil, povolil i obnovení ře- 
meslnických obyčejftv a pořádků, ale jen tak, jak dalece 
se zachovávaly pří přijímaní na řemeslo a pří tovaryších 
každého řemesla. Při tom ustanovil též, aby v prodaji 
ve všech řemeslich nic jistého, zač by koupeno neb pro- 
dáno býti mělo, sobě nevyměřovali, tak aby lidé drahoty 
varovati se mohli. Když pak r. 1562 milost císaře Fer- 
dinanda ještě o něco povyrostla, uvolněno zřízeni ce- 
chovní poněkud více, ano mnohým řemeslům byly jejich 
starodávné řády cechovní a výsady vráceny a stvrzeny, 
některým i rozmnoženy, zvláště udělením neb změněním 
znaku. Většina řemesel dala si s povolením rady a purk- 
mistra cechovní pravidla svá takto obnovená, králem 
anebo radou městskou stvrzená, pro lepší pamět a jistotu 
do kněh městských, jak na Starém tak i na Novém 



městě, jakož i na Malé straně, vepsati. Obnovení a ve- 
psání takové starých zvyklostí do kněh městských ne- 
dalo se pří všech řemeslich ihned r. 1562 anebo brzy 
potom, ale při některých řemeslich ai teprv po několika 
desítiletích ; jiná pak řemesla sestavila si teprv statuty 
cechovní ku konci XVI věku ; neb před tím žádných 
neměla. Dle takovýchto cechovních pravidel mezi lety 
1562 a 1620 buď obnovených anebo znovu vzdělaných, 
jichž jsme v knihách měst Pražských z tohoto éasu na 
padesát našli, jakož i dle některých starších statutů, 
o nichž víme, že v době druhé polovice věku XVI 
a s počátku věku XVQ byly ještě v platnosti, chceme 
tuto podati obrázek cechovního zřízení pražského v této 
době, který se zároveň může pokládati za obrázek ce- 
chovního zřizeni českého, poněvadž od pořádků praž- 
ských brali si pořádkové měst venkovských svá pra- 
vidla, a poněvadž někteří pořádkové pražští byli jediní 
pro celou zemi, a jimi se všichni členové řemesla z ce- 
lých Cech spravovali. 

Správu každého řemeslnického pořádku vedli 
starii mistřij přiseim mistři čili cechmisiřij kteří byli 
ustanovováni od rady ihned po obnovení jí. Počet star- 
ších přísežných nebyl při každém pořádku stejný, ale 
závisel od ustanovení při sestavování cechovních pra- 
videl v pHčině té vydaných. Na Starém městě mdi ře- 
zníci 4 cechmistry, sladovnici a ševoi po 8, koifitaiieí 4^ 
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tolikéž pekaH 8 pemikáH, kraináfí, kloboučnici^ bečvárii 
platnéH s jeblaři, koči 8 formany, krejči 8 kováři ; po 
třech cechmistrech měli SmukýH a šmejdití, zámečníci 
s hodináři, vačkáři s měšečniky a truhláři; po dvou sou- 
kenici, nožiři, po8třihači, konváři, mečiři, apatekáři, 
zlatnici, 8uken kráječi, malíři a sklenáři, knihaři, kože- 
luzi, hrnčíři, kotláři, barviři koži, sedláři, toboláři, 
uzdáři, tkalci, pasíři, soustružnici, rukavičnici, provaz- 
níci, bradiři, mydl^ a lazebnici. Na Novém městě sro- 
vnával se počet 8tar6ich pořádků na mnoze s počtem 
rttarfiích na Starám městě, odchylku činili ševci a pekaři 
majíce po 6 cechmistřich, soukenici, koželuzi, tkalci 
SX lazebnici měli po 4 a zámečnici, truhláři a vačkáři po 
2 starlích za představené. Mimo to byly na Novém 
městě pořádky, které se na Starém městě nevyskytuji, 
z těch měli koníři a plavci po 6, jircháři 4, pemikáři, 
kotláři, tesaři, mandliři s barviři pláten a huntýři po 
2 cechmistřich. Starší pořádku bděli nad zachováním 
práv a řádu pořádku, jim příslušelo ohledávati výrobky 
svých spolumistrft a zvláště hosti o trzích výročních na 
prodej do Prahy přivezené, aby byly řádné a nefalšo- 
vané, když se v některých pořádcích zakupovávalo zboží 
od hosti na jednu ruku, t. j. pro všecky mistry celého 
pořádku najednou, o něž pak oni se dle potřeby své 
dělili, dalo se to od starších mistrů ; starší mistrové byli 
soudní odhadcové věci od jejich pořádku zhotovovaných ; 
u nich se hlásil, kdo nejsa členem pořádku chtěl míti 
přístup do plného shromážděni cechu, af to bylo z pří- 
činy jakékoli ; starší pořádku rozhodovali pře mezi spolu- 
mistry svými vzniklé o věci týkající se řemesla, ano 
i pře a nešváry mezi manželkami jejich povstalé ; star- 
ším mistrům příslušelo i trestání těch, kdo se proti ce- 
chovnímu řádu provinil, a zvláště dohlížení na čeled 
pořádku a káraní všelikých nezřízenosti mezi ní. Ten, 
který od rady mezi staršími mistry jmenován byl na 
prvním místě, byl nejstarší mistr neb první starší, neb 
první cechmistr; u něho chovala se pokladna pořádku, 
k niž on měl jeden klič a jiný starší druhý ; u něho od- 
bývaly se i schůze cechové, ač nedalo- li se to v domě čili 
hospodě cechu. Z příjmů a vydání skládali starší účet 
bucT při obnovení čili usazeni nových starších, bud kaž- 
dého kvartálu. 

ShromáUéni cechoeni odbývala se pravidelně 
u většiny pořádků v neděli po každých suchých dnech 
postních, tedy čtyrykrát za rok, a sloula proto kvartály. 
Některé pořádky scházely se častěji obyčejně ve čtyřech 
nedělích a jen tesaři každou druhou neděli. E shro- 
mážděním takovým povinen byl každý mistr přijíti pod 
jistými pokutami, ano při kvartálu hlavním, který u roz- 
ličných pořádků i na rozličné suché dny byl položen, 
mčli býti přítomni i mistři venkovští. Kdo se nedostavil 
do shromážděni v určitý čas, musel složiti pokutu pH 



rozličných pořádcích nestejně vyměřenou, kdo pak 
obmeškal celou schůzi, musel pokutu tu zaplatiti dvoj- 
násobně, ač-li se u starších pořádku platně neomlavU. 
Starší pořádku, obmeškavše bud část neb i celou schůzi 
cechovní, museli složiti pokutu dvakrát tak velkou jako 
mistr obyčejný ; poněvadž co představení pořádku měli 
více než kdo jiný nad zachováním pravidel jeho bdíti. 
Pokuta tato záležela buď v penězích neb v odváděni 
vosku, aneb v obojích zároveň, a nebyla u všech po- 
řádků stejná; obyčejně se musel dáti 1 gr. miš., u bo- 
hatších pořádků 1 gr. český a i libra vosku. — Ve schů- 
zích cechovních dávali mistrové do pokladnice příspěvky 
pravidly pořádku vyměřené, u bohatších řemesel byly 
příspěvky ty větší, u chudších menší. *) Příspěvky ty 
přijímali a zapisovali do register cechovních starší po- 
řádku, a obraceli je na potřeby pořádku aneb co zálohu, 
„když bůh na některého mistra chudobu anebo nedo- 
statek zdraví dopustiti ráčil a on opatření svého míti 
nemohl^, aneb co almužnu, „když bud ohněm neb vodou 
neb jinak na lidi neštěstí přišlo, a oni skrze p. purk- 
mistra od poctivých pořádků pomoci žádali". Pomoc 
mistrům nemocným poskytnutá musela od nich dle 
úmluvy se staršími v jistých rocích zase navrácena býti, 
a když takový mistr zemřel, nezaplativ příspěvku mu 
poskytnutého, mohli starší pořádku věci po něm pozů- 
stalé prodati a dluh pokladnici strženými penězi nahra- 
diti. Kdo příspěvku předepsaného nesložil bud hned 
v schůzi aneb v několika dnech potom, musel jej dáti 
pak dvojnásobně. — Ve schůzích pořádku radili se 
mistři o záležitostech cechu svého, v nich přijímali nové 
mistry do pořádku, učedníky na učení a vyučení, uče- 
dníci dostávali tu za vyučenou; v nich vyřizovali i některé 
záležitosti čeládky své. Oč se v pořádku radili, toho 
tajnost neměla vyzrazována býti pod všelikými poku- 
tami, při některých pořádcích i pod pokutou vyloučeni 
z pořádku a ztracením živnosti. Do sezení cechu neměl 
nikdo přicházeti se zbraní pod pokutou peněžitou aneb 
i pod pokutou zavřeni do vězení. Ze sezení cechovního 
nemělo se vyvstávati, dokavad ^pokladnice zavřena ne- 
byla, žádný neměl mluvití, dokavad na něj nebylo po- 
dáno, a když mluvil, měl jen mluviti tolik co náleželo 
k věci a zbytečných řečí zanechati. 

Kdo práeo mistrtwské dosáhnouti chtěli, museli si 
vyžádati od starších vstoupení do pořádku a v pořádku 
bud schválně k tomu se sešlém aneb ve schůzi kvartální 
mistrům žádost svou za přijetí do cechu přednésti; pak 
museli se vykázati, že se řemeslu pořádně vyučili, mu- 
seli před staršími na jich anebo jiných mistrů schváleni 

') MydláH a svíčníci u př. dávali pK ach&xfch po 1 gr. bOéni 
do poUadnice, liUkaH 2 gr. bflé, knihaH po 3 gr. č., tamkýfi p» 
1 gr. č., imejdffí po 2 gr. č., tetaři po oialéa groii (aciiáseli m ůě 
každých 14 dní), ikaničkáK po 2 bíL gr., loboláK po 1 bHén gr. 

33* 
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ukázatii že samí řemeslo dělati aměji, museli přinésti vj- 
svědčeni o svém zplozeni z lože manželského a o své 
dalši zachovalosti, museli si zjednati městské právo, 
k službě bozi pro čest a chválu Páně něco vosku a do 
pokladnice pořádku něco peněz složiti, zavázati se, do- 
kud bj jiný mistr mladši do pořádku nebyl přijat, že 
bude dle obyčeje starodávného jiné mistry k schůzim 
do pořádku a na pohřby zváti, a konečně slibiti^ že se 
v pořádku ctně a chvalitebně a dle usneseni v cechu 
učiněných a starých zvyklosti zachová. Ti kdo se 
v Praze řemeslu vyučili, byli výkazu o vyučeni se ře- 
meslu sproštěni, od cizich přivandrovalých tovaryšův se 
to však přisně žádalo, ano při většině řemesel bylo 
ustanoveno, že tovaryš při vandrovaly chtici se ucházeti 
o právo mistrovské musel v Praze u některého mistra 
určitý čas pracovati, u některých řemesel půl roku, 
u mnohých rok, u některých i dvě léta. Takovému to- 
varyši postarali se starši pořádku o práci, když ji neměl, 
aby se mohl i živiti. Chtěl-li si tovaryš cizí vžiti vdovu 
po mistrovi téhož řemesla aneb mistrovskou dceru, bý- 
vala mu tato lhůta zkrácena aneb i docela odpuštěna. 
O řádném uměni řemesla přesvědčil se pořádek tak 
zvanými mistrovskými kusy, t. j. uloženými pracemi, jež 
žadatel za právo mistrovské pod dohlídkou starších po- 
řádků aneb i jen mistrů v určité době sám vykonati 
musel. ^) Kdo pomáhal tovaryši při jeho mistrovských 

^) Ne při všech {>ořádcích jsou do pravidel cechovních po- 
jaty kusy, je2 tovaryš vykonati měl, chtél-Ii se státi mistrem ; v mno- 
hých statutech cechovních podotknuto jen kratičce, že má dělati 
tolik a tolik kusti, které již mistrfim i tovaryši^m byli známy. Vy- 
jmenování kusft mistrovských jednotlivých řemesel, o nichž předpisy 
y pravidlech pořádkft jsou položeny, budiž vsak tuto položeno. U ze- 
dníků a kamenniků musel tovaryš, chtěje se státi mistrem, ukázati 
tyto mistrovské kusy: kamenník dveře s poduškami h grakáteíneni, 
okno krámské v úhelnici s špuntem, stupeik do šneku točitého jinak 
8 mnichem ; zednický mistr sklep sklenutý se všech čtyř stran s ku- 
klicemi, schod k volnému vcházení buď prostý neb lomený, aby se 
vrchní stupeň zároveň s vrchním dlážděním srovnával, a stupeň ne- 
měl žádný býti větši neb menší než druhý ; štít v křtaltu svém (po- 
době své) mírný, podle toho jak by stavení široké neb úzké bylo. 
A jestli kamenník některý chtěl zednictví užívati, měl tytéž kusy, jak 
zedníkům bylo vyměřeno, ukázati. Tesaři dělali krov a pod ním sto- 
lici ležatou; druhé lomený schod s rovnou podlahou od spodku až 
k svršku, naskrz dobře a roVné aby se s podlahou srovnal ; třetí 
komín, aby se vázal a rykloval čepovaný ve Čtyry úhly. Pokrývač 
měl mistrovství ukázati na některém krove na díle jiného mistra, kde 
se mu od starších ukázalo, což mohl za den udělati. KniJiařský 
Čekanec mistrovství musel biblí mistrovsky pořádně svázati; druhé 
zákon nový in quarto, a třetí některou knihu in octavo pozlacenou. 
U tobolářú předepsáno 10 kus&, ale dle uznání mistr& starších jen 
čtyry z nich byly dělány. Předepsaní tito kusové byli: formanská 
tobola s bílými puklami, polská tobola, tanystra, tobola k sedlu, 
holstra k ručnicím, feleisen neb tlumok, truhlici kozí podvléci a cvoky 
pobití, stolici kozí anebo jiným cajkem pobíti, formanské kolary 
a krátké kolary a tobola k láduňku. PunČocháH dělali deku nebo 
modraci z bílé dobré vlny 3 % lokte zdéli a 3 lokte na šíř, dobře na- 
válenou a vydělanou; pár rejtharských punčoch s taškami z Černé 
vlny a s pěknými formami ; pár rejtharských rukavic tolikéž z černé 
vlny ; pár rukavic s prsty z bílé vlny s formami ; a naposledy špa- 
nělskej bílej byryt. Kloboučník ukázal co mistrovské kusy klobouk 
bobrový, zaječí hřbetový z obú stranu vlasatý, klobouk kadeřavý 
dobrý mužský, a boty čili plsf ševcovskou. SousPrušnici dělali celé 
iachy, prohlídací pnichovnej toulec, 12 talíř&v po obou stranách 
hladkých, okrouhlou krabici na koření o sedmi neb osmi pfihradách, 



kuších, byl pokutován na penězích anebo i zastavením 
mu na čas aneb na vždy živnosti, a tovaryši se řekloi 
když se svými kusy neobstál, „uč se ještě a vandruj do 
lepšího vyučení". Synové mistrův nemuseli pravidelně 
dělati žádných kusů mistrovských, aneb jen takové 
které chtěli ; také tovaryši, jenž si bral za ženu vdovu 
toho řemesla aneb dceru mistrovu, bývalo v některých 
pořádcích několik mistrovských kusů odpuštěno, nebo 
mohl dělati takové jen, které chtěl. KteH mistři tovaryši 
kusy ukazovali (t. j. dávali mu vzory), měli od něho 
poctu dostati, a kteří je schvalovali, těm měl svačinu 
vystrojiti. Některá řemesla neměla ani žádných kosů 
nristrovských (kočí, koníři, plavci, kramáři, lazebnici 
a j.), u některých mohl se tovaryš složením částky peněz 
do pokladnice od dělání ku8i\ mistrovských vykoupiti^ 
tak u př. u tobolářův 10 tolary, což se právem mistrov- 
ským nazývalo. U mistra, který kusův nedělal, neměl 
tovaryš pracovati, aneb on neměl učedníkův míti. — 
Kdo v Praze byli řemeslu vyučeni, nemuseli se vykazo- 
vati, „že dle ustanoveni církve svaté na svět přišli", po- 
něvadž to učinili již při přijímaní na řemeslo, av&ak 
vysvědčení o zachovalosti a o obdržení práva měétan- 
ského nebylo prominuto nikomu. Bez práva měšťanského 
nemohl naprosto nikdo do cechu býti přijat, „neb ře- 
meslo byla živnost městská '^ Když se ucházel tovaryš 
o právo měšfanské, aby se mohl státi mistrem, dopro- 

okrouhlou kouli na kňielky, a to muselo býti hotovo v půl letě. 
Kovář ukazoval své mistrovství takto: na černém díle měl oméli 
koně okovati, fasuňk okovati a udělati krátcí; na bílém dfle byl 
povinen umět udělati sekeru širokou, bradatku kolářskon a řeznickou. 
Kruhaři dělali kruh mosazný ženský, knih ielezný mužský a kmh 
rejtharský, jemuž se reitring říkalo, a ten s 12 rykly nebo kámeidy, 
ježto dvěma klíči se otvírali, a plát kroncl zvaný na zámku měl 
stifty býti zanejtován. Tovaryši umění fnaliřského^ řemesla sklenář' 
ského a knimpUřského v Starém městě Pražském dělali dle odboru 
umění neb řemesla svého mistrovské kusy takto: Tovaryš uměni 
malířského dal si udělati tabulku zvejái 1 V^ lokte praž. a z iíH 1 lokte 
a ji do pěkného rámce vložiti. Na ni měl malovati barvami ol^nými 
stálými a pékn5'nii obraz panny Marie v sukni červené, migíc okolo 
sebe modrý pláá(, a na rukou anebo na klíně děfátko držela, při tom 
nějaké stavení a za tím položení krajiny anebo země s vrchy, lesy. 
horami, a dalekým stavením, a to všecko mistrovsky vymalováno 
a uděláno býti mělo. Rámec pak. který okolo té tabulky byl měl 
podle vtipu a umění svého oslechtiti. však aby na něm spatřeno 
bylo dílo bílé hlazené na spůsob alabastru učiněné a na tom něco 
v glanc aby bylo pozlaceno, tolikéž na stříbře aby zlatou barvou 
zbarveno neb sfarbováno bylo. Tovaryš cupr^týř měl si dáti udělati 
dva postávníky, kterýchž se od starodávna v kostelích užívalo, a jeden 
z téch měl stříbrem položiti, pěkné vyhladiti a na tom zlaton barvou 
zbarviti a v místech náležitých barvami nastrajchovati ; druhý po- 
stavník mčl na sptisob alabastru pěkné na bílo vyhladiti a v místech 
příhodných feingoldem položití a v glanc vyhladiti, a místy podle 
příležitosti i barvami nastrajchovati anebo na stříbře barvami pro- 
hledacími zbarviti t. j. zlasirovati. Tovaryš iUuminista měl si zjeonati 
dvě figurky po mědi tlačené, kupferstyky zvané, jednu obraz panny 
Marie, druhou kterou by si sám vybral a již mistři starší byli schvá- 
lili; ty íigurky obě měl illuminovati barvami pěknými, prohledacími 
a stálými ; figurka panny Marie měla býti fermežována a zlatem tře- 
n5'm v místech náležitých vyzdvižena, druhá figurka měla zůstati ne- 
fermežovaná, však ,obědvě plátnem podlepené a do červeného fer- 
meŽovaného rámce zafasované. Tovaryš hitář měl namalovati éett 
lišt, na nichž by byly cnky a ovoce laubwerky, každá vžak jinak 
malovaná, a tři z těch lišt ferroežované a tři nefermežované. ToYuyi 
hrumpliř měl kmmplovati obras panny Marie na půhiédd atojlcf 
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vázeli jej při nékterých řemeslich i starši k purkmistrovi^ 
dávajíce o tom zprávu, že jest zachovalý. PHjemné do 
pořádku nebylo u všech cechů stejné, ani vosku nedá- 
vali nastávající mistH ve všech pořádcích stejné, ^ v né- 
kterých pořádcích vystrojil nový mistr ostatním mistrům 
i svačinu, u tobolářů bylo o ni ustanoveno, že nemá 
i s nápojem více státi nežli 2 kopy gr. č. Syn mistrovský 
dával do pokladnice poplatek mnohem menší a ne co 
příjemné do pořádku ale co příspěvek ; neb on mél 
právo v pořádku po otci; taktéž o něco menši pHjemné 
dávali, kdo si brali vdovu po mistrovi toho pořádku 
aneb dceru mistrovu. Od dání vosku nebyl nikdo osvo- 
bozen. Vosku tohoto se užilo na pochodně při pohřbich 
členů pořádků a na svíce do kostelů ; neb téměř každý 
pořádek měl v některém kostele svůj vlastni oltář. — 
Obsílaní mistrů do pořádku aneb na pohřby mistrem 
nejmladším bylo všeobecně v užívání, jen některé tuším 
bohatší pořádky u př. šmejdíři měli k tomuto účelu 

v zlaté koniDé, držící v levé ruce v prohledací plénce défálko 
a y pravé ruce sceptrnm, a to všecko dílem vyzdviženým mělo déláno 
býti ; téio pak nahé to melo býti přetaženo pilné a hladce na sp&sob 
karmazínu bílého, šaty mely býti náležité barveným hedvábím sira- 
, cujícími se átrychy vyplňovány a v místech příhodných taženým zla- 
tem a stříbrem vyzdviženy, a v krajích melo to roucho (kvanty) 
zlatem anebo stříbrem subtýlné opremováno býti. Okolo obrazu, jenž 
mél býti zvýši 1 '/s čtvrti lokte a z šíři '/^ lokte praž., méli se udělati 
zlatí pramenové neb paprskové dílem na pólo vyzdviženým. Tovaryš 
řezbář čili pUdšnicer mél vyřezati z dřeva obraz p. Marie 1 '/^ lokte 
praž. vysoký na půlměsíci stojící a na rukou dětátko držící, a okolo 
něho diadem aneb paprskové čili plamenové naskrze prořezaní. Obraz 
ten mél býti popředu i pozadu mistrovsky řezán a pak hladce vy- 
praven, ale nic malován nebo vynášen. Chtél-li pak tovaryš ten 
býti též bildhaurem, totiž do kamenu aby obrazy tesal, má obraz 
p. Marie napřed psané velikosti do kamene tesati, však diadema pro- 
řezáno naskrze býti nemá. Tovaryš maliř ve skle totiž .glasmaler mél 
malovati na skle obraz p. Marie sedící a v rukou děťátko držící, a ten 
kus vypáliti tak, aby barvy čerstvé z&staly, pak jej mel vsaditi do 
skla, které v rámci 1 'A lokte dlouhé a 1 loket široké bylo, a to ná- 
ležité punkty osaditi. Tovaryš elatotepec mél bíti knížku dvojnásob- 
ného zlata, kteréž „holbgeschlagen" slulo, druhou knížku feingoldtu, 
třetí „zwissgoldtu** a čtvrtou stříbra. Tovaryš sklenář mél si dáti 
udělati rámec 1 V^ lokte dlouhý a 1 loket široký, do kterého měl 
udělati sklo z padesáti šesti koleček celých s kraji okrouhlými, tak aby 
do každého rohu rámce celé kolečko přišlo, ale koleček více anebo 
méně aby nebylo než jak se výše píše, punkty pak měly býti jedno- 
stejné a hladké a přitom dobře osazené a cínované. K dělání těchto 
mistrovských kusft měl čtvrt roku času, ostatnf pak tovaryši měli ve 
čtyřech nedělích býti hotovi. Malíři novoměstští, kteří měli zvláštní 
pořádek a nebyli spojeni s řemesly jinými, měli strany mistrovského 
kusu předepsáno : „částka nějaká z života pána Krista aneb blaho- 
slavené panny Marie, však při každém kusu z svého vlastního vy- 
nalezení neb invencí, nějaké in perspectiva stavení u v landšaftu 
representirovatí a uměním malířským postaviti, i přitom rám dřevený 
od velikostí od jednoho až do třech lokt&v řezbářským spfisohem 
dáti udělati, půdu sice bíle výborným glancem fermežovanou a po 
stranách v místech obyčejných dobrým zlatem pozlatiti má, a k vy- 
konání toho Času polouletí požívati má.** 

*) Tak u př. dávali mydláři a kováři 15 gr. č. a 2 lib. vosku; 
kočí 1 kopu gr. č. a 1 libru vosku; soukeníci 1 kopu gr. a 2 lib. 
▼osku; pokrývači 2 k. m. a 1 lib. vosku; tesaři, pasíři a šmukýři 
2 k. gr. č. a 1 lib. vosku; zedníci 2 k. gr. č., tkalci a stuhaři 2 k. 
gr. č. a 2 lib. vosku; sýtkaři 4 k. gr. a 1 lib. vosku; knihaři 5 k. 
gr. Č. a chudší polovic; hřebenáři 5 k. gr. m. ; tkaničkáři tkanic ze 
zlata a hedvábí a malíři 6 k. gr. m. a 2 lib. vosku; šmejdíři 1 až 
5 k. gr. č. a 1 lib. vosku podle velikosti obchodn ; soustružníci 1 k. 
gr. č., 1 lib. vosku a půl městského práva ; toboláři museli se o právo 
mistrovské ucházeti čtyrykrát a složiti poprvé 4, po druhé 6, po 
třetí 8 a po čtvrté 16 gr. bílých. 



zvláštní posly. V některých pořádcích musel se mistr 
mladší (tak slul vždy mistr, který naposledy právo mi- 
strovské obdržel) choditi zeptat k mistru staršímu, neni-li 
toho potřebí, aby pořádek byl obeslán, a to pod pokutou 
pravidly pořádku vyméřenou. — Kromě věcí ^^e vy- 
čtených žádalo se od některých pořádků na tovaryši, 
který se ucházel o mistrovství, aby přinesl list výhostní 
čili propuštění z poddanosti od své vrchnosti, což se 
v XV věku nikde nežádalo ; za to chtěli v XV a v první 
polovici XVI věku, aby k pořádku přistupující „přijímal 
tělo a krev pána Ježíše posvátně pod obojím spAsobem, 
a v tom aby se skutečně okázal". V statutech pořádků 
po r. 1562 obnovených aneb sestavených nepotkáváme 
se s touto výminkou, jen kováři si ji v pravidlech svých 
r. 1546 sestavených a roku 1567 císařem Maxmiliánem 
stvrzených podrželi. — V některých pořádcích se musel 
nastávající mistr zavázati, že si vezme za ženu osobu 
počestnou a dobré pověsti ; učinil-li jinak, byl z pořádku 
vyloučen. *) Taktéž nebyli v pořádku trpíni lidé nešle- 
chetní : cizoložníci, zloději, hráči kostek a kartův. — 
Cizí mistři přišedše do Prahy museli také přijati býti 
do pořádku, chtěli-li, aby jim provozování řemesla bylo 
popřáno, ano někdy jim ani mistrovské kusy nebyly od- 
puštěny, a žádalo-li se na tovaryši v tom pořádku, aby 
před obdržením práva mistrovského v Praze jistý čas 
byl dělal, musel za to cizí mistr větší příjemné složiti 
a obyčejně i svačinu vystrojiti. — Když se mistr jinam 
přestěhoval a povinností do pořádku nedával a pak se 
vrátil, musel nahraditi zadržalé příspěvky dvojnásobně, 
anebo v některém pořádku složiti tolik, jako když se 
cizí mistr usazoval. 

Výhody, které členové z pořádku měli, byly roz- 
ličné. K nejpřednějším sluší přičísti, že vyloučili od vy- 
konávaní řemesla každého, koho byli do svého středu 
nepřijali, to pak se všelikými spůsoby dosti stěžovalo, 
tak že počet mistrů v řemesle udržován byl v míře 
skrovnější, tak že všichni důstatek díla míti, ano většina 
jich i k slušnému blahobytu přijíti mohla. Že to nebylo 
vždy k dobru obecenstva, netřeba podotýkati, a n^ky 
na drahotu zboží řemeslnických opakují se velmi často, 
ano i na sněmích žalováno od stavů panského a rytíř- 
ského na odíraní jich poddaných měšťany a voláno o po- 
moc ku králi (1543). S tím souviselo i přísné přihlížení 
k tomu, aby nebylo žádných humplířů čili stolířů, t. j. 
takových lidí, kteří nejsouce v pořádku dělali takové 
věci, k jakým bylo to které řemeslo oprávněno. Hum- 
plířům se zboží u nich nalezené hotové i nehotové po- 
bralo a dílem ku prospěchu chudých neb špitálů a dílem 
pro pokladnici řemesla prodalo. Podobně nemělo se od 



^) Jsou toho i příklady. Že se nový* mistr musel zavásati do 
roka oženiti, a že mu, neučin*'-** **k. vyhrožováno vyloučením s po- 
řádku, jestli v určité óohf '^ 
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mistrů cizich do Prahy zboži přivážeti a prodávati 
kromě časů výročoich trhů. Tu pak měl každý host, 
jenž výrobky své na jarmark přivezl, dáti je od starších 
řemesla svého ohledati, jsou-li hodné, a když ti je za 
takové shledali, mohl je prodávati, jinak mu byly po- 
brány a na obecné dobro prodány. Na jarmarku směli 
cizí začíti prodávati teprv po vyzvonění „freydu" ; co 
neprodali, museli domů odvézti anebo pražským mistrům 
na spolek prodati, ale ne jednotlivcům : taktéž na skladě 
nesmělo se zboží od jarmarku do jarmarku nechati. Po- 
dobně zamezováno i všechno překupnictví. Ale také 
proti svým spolumistrům chráněn byl každý člen po- 
řádku všelijakými předpisy: tak neměl žádný mistr dílo 
jiného mistra téhož pořádku snižovati t. j. haněti, ani se 
nabízeti, když se smlouvalo aneb dokonce již umluveno 
bylo o dílo, že je laciněji zhotoví aneb dodá, pod jistými 
pokutami, ano když se to častěji opakovalo, pod zasta- 
vením živností buď na čas buď i na vždy. Však nejen 
co do prodeje, ale i co do koupě měli pořádkové své 
výhodné výsady, jimiž obecenstvo bylo nezřídka zkra- 
cováno. Tak měli řemeslníci právo potřeby k svému 
řemeslu na trzích týdních i výročních jakož i v ungelte 
kupovati dříve než ostatní lidé, kteří směli teprv kupo- 
vati, když řemeslníci již svou potřebu si byli uhradili, 
ano některá řemesla měla právo smluvené již věci od 
osob jiných za tuž cenu pro sebe vzíti, a při tom jen 
povinnost hotovými zaplatiti. Též některá řemesla praž- 
ská nesměla výrobky své prodávati lidem jiným a zvláště 
lidem hostinským (cizím), když jich potřebovali mistři 
jiného zdejšího řemesla. V mnohých řemeslech ne- 
kupovali mistři potřeby k řemeslu svému sami každý 
zvláště, ale na jednu ruku, t. j. starší pořádku 
aneb mistři k tomu zvláště vybraní zakoupili od hostí 
látky k řemeslu potřebné pro všecky mistry, z čehož 
pak každý mistr obdržel, jak byl potřebu svou před 
koupí vytkl. Někdy se učinila koupě i do zásoby 
na účet pořádku, a látky přenechávány pak s malou 
přirážkou nad kupní cenu misti*ům zdejším a zvláště 
venkovským, kteří jisté věci k řemeslu svému jen 
v Praze bráti mohli. 

Velmi živě a neústupně bránili se pořádkové proti 
pořádkům jiným, nejvíce z týchž látek pracujícím, aby 
nedělali díla, pořádku tomu příslušející. Pře o kompe- 
tenci pořádku byly často velmi vášnivé ano i krvavé, 
často rozhodnutí jich velmi nesnadné, tak že konečně 
purkmistr s radou anebo i král museli přivésti celou zá- 
ležitost do mírných kolejí. Tak u př. nesnadno bylo 
rozhodnouti, které práce přísluší sedlářům a které řeme- 
nářům, smějí-li krejčí kožemi kabáty a pláště podšívati, 
co mohou dělati Sevci vetešníci a ševci novinníci čili 
novotnfci, smějí-li si měšečnici kůže barviti čili nic atd., 
o čemž se níže siřeji zmíníme. 



Zvláštní bylo ustanovení některých pořádků, aby 
žádný mistr nedělal nic takové osobě, která jinému 
mistru toho pořádku zůstala za práci dlužná, a to tak 
dlouho, dokavad by dluh svůj nezaplatila. 

Ve veřejnosti dávali členové pořádků jednotu 
a bratrství své na jevo, že při slavnostních výkonech 
náboženských a při zvláštních slavnostech světských 
ubírali se pohromadě za svým praporem, znakem po- 
řádku opatřeným. Sem přičísti sluší i úctu, již členové 
pořádku prokazovali zemřelému spolučlenu svému, neb 
jeho ženě, neb dětem neb i čeládce, doprovázejíce jich 
tělo často i s celou čeledí a rodinou ku hrobu, „a to pro 
poctivost zemřelého a i pořádku". Zemřel-li mistr neb 
manželka jeho, nesli tělo zesnulé nejmladší mistři, ze- 
mřeli-li děti neb někdo z čeledi (z tovaryšův neb učed- 
níkův), učinili tak tovaryši. Svíce byly od pořádku na 
pohřeb zapůjčeny, tak také i příkrov, a sice v některých 
pořádcích zadarmo, v některých za skrovnou náhradu. 
Na pohřeb byl povinen každý jíti, když mu v čas byla 
dána zpráva, neučinil-li tak, musel dáti pokuty libru 
vosku, tovaryš pak y^ libry ; některé pořádky ukládaly 
však členům svým 2 i 3 libry vosku pokuty, když na 
pohřeb nešli. 

Pravidly pořádků ustanoven byl i poměr mistrů 
k čeledi, t. j. k tocaryiům a učednikům. 

Tovaryši měli jako mistři svá zvláštní pravidla 
v každém pořádku, dle nichž se jim zachovati bylo. 
Pravidla ta dávali jim cechmistři a jiní mistři ; u někte- 
rých řemesel byla stvrzena i purkmistrem a radou, u ji- 
ných zase . pojata i do cechovních pravidel, jimiž se 
mistři spravovali, poněvadž obsahovala předpisy o za- 
chováni se mistrů k čeledi, čeledi k mistrům a čeledi 
mezi sebou. Tovaryši jednoho řemesla nazývali se co 
jednota také mladší pořádek tohoto řemesla. 

Každý kvartál volili cechmistři pořádků dva nebo 
i více tovaryšův za starší, n^^y j^^^ tovaryše a učedníky 
v dobrém řádu držali a věci neslušné při nich přetrho- 
valí a k nápravě přiváděli". Čím byli cechmistři po- 
řádku staršímu, tím byli tovaryšové starši pořádku 
mladšímu. Tovaryšům starším a zvláště prvnímu mezi 
nimi náleželo především společné schůze říditi, které se 
odbývaly každých čtrnáct dní a nebo u některých po- 
řádků každou čtvrtou neděli, a sice „pro napomenuti 
společné k dobrému a přetržení a ztrestáni, jestliže by 
se byl kdo co neřádného dopustil". K schůzi se měl každý 
tovaryš dostaviti v určitou hodinu ; kdo se opozdil anebo 
nepřišel, neomluviv se platně, musel dáti pokuta. ^) PH 



^} v pravidlech barvířft a mandlóřů pláten méli v přiČinČ té 
předepsáno, aby tovaryii starif obeslali k jisté hodiné ottatni tova- 
ryše a aby ^příiedie na hospoda na ienk neb na schAii postavili 
orlojík, který hodinu prSel**, a kdo v té hodiné oepřiftel, dal 1 gr. bílý. 
O schAaích dáváno védéti od lovaryMv starších po 33 neb 33 koUmé 
v sobota před tfm. 
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schůzi té dal každý tovaryš do pokladnice tovarySské 
určený příspěvek v penézich, který nebyl u vSech cechův 
stejný, aniž se ho užívalo ode vSech cechů k stejnému 
účelu. ^) Takové sebrané penize jakož i pokuty nemély 
obraceny býti jinam, než na obecné dobré tovaryšské, 
zvláště pak na alVnužnu chudých a potřebných a na 
nemocné, ^) na zdrženi a zachováni hospody a na „vy- 
šenkováni" mezi tovaryše. Starší tovaryši měli řádně do 
register příjmy a vydáni zaznamenávati a při volbě no- 
vých staršich tovaryšův řádný počet učiniti. Mimo sklá- 
daní pHspěvků do pokladnice tovaryšské radili se tova- 
ryši o všeliké záležitosti své, tajnost sneseni však za- 
chována od všech tovaryšův. Žádný tovaryš neměl do 
schůzi choditi se zbrani, ani krátkou ani dlouhou, pod 
přepadením pokuty týdní mzdy, v žádnou hru buď 
o peníze nebo z kratochvíle se pouštěti, ani karet ani 
kostek neměl sobě dávati, ani při schůzi se vaditi. 
Zvláště přikázáno mlčeni všem, dokavad byla pokladna 
otevřena. Pokladnu zavírali oba starší tovaryšové, ma- 
jíce každý jiný klíč, aby z ni jeden bez druhého nic ne- 
mohl vzíti. Pravidlem bylo, že žádný tovaryš starší 
8 klíčem pokladny neměl se přes hodinu neb u některých 
pořádků přes dvě hodiny cesty od Prahy vzdáliti. — 
Zůstal-li na hospodě při schůzi společní některý tovaryš 
něco dlužen, měl to nejdéle ve schůzi budoucí zaplatiti 
pod pokutou půl mzdy týdenní. — Ve schůzích tovaryšův 
uváděni byli i tovaryši, kteři byli v městě práci obdrželi. 
O ucházeni se tovaryše o práci, o přijeti ho do ni 
a o propuštěni jej z ni položeno bylo v každých pra- 
vidlech pořádku více ustanoveni buď s jinými pořádky 
stejných, bud i zvláštních. Tovaryš, který do Prahy při- 
vandroval, neměl do žádné dílny jíti ani se jiným tova- 
ryšům oznamovati, ale nejprv na hospodu jiti a odtud 
pro staršího tovaryše si poslati, ale ne dříve než po 
nešporách (t. j. na večer, po práci), a tuto na hospodě 
neměl k němu jiný tovaryš, dokavad nepřišel tovaryš 
starší, mluviti pod ztrestáním vězením. Pi*ed nešporem 
neměli také tovaryši domácí k přivandrovalému přichá- 
zeti. Tovaryš starší vyptal se příchozího na všecky 



^) Tovaryáí soustruiničtí scházeli se každé čtyry neděle a dá- 
vali do pokladnice po krejcaru, co se mélo obrátiti na zakoupení 
vosku; krejčí scházeli se ve Čtrnácti dnech a každý mčl dáti po 
2 penízích bílých a pacholík po jednom, atd. Tovaryší piivandrovalí 
skládali poprvé pravidelně při všech pořádcích více než ostatní to- 
varyši. 

^) Když který z tovaryšův onemocněl a neměl ani peněz ani 
přátel, měl na obecní peníz tovaryšský slušně opatřen býti, a měli 
při něm dva tovaryši dle pořádku přes noc bývati, dokavad se zdraví 
jeho nepolepšilo. Po nabytí svého zdraví měl tovaryš zálohu mu 
učiněnou v jistých rocích do pokladnice tovaryšské zase vrátiti; 
umřel-li však, měl mu na obecní peníz tovaryšský i pohřeb býti vy- 
strojen, áaty a jiné věci jeho měli starší pořádku vzíti do svého 
opatrování, a když se v jistém Čase nikdo z příbuzných o ně nehlásil 
a jich nevyplatil (t. j. nesložil příspěvkft neliožtíku daných), mohli je 
prodati a tovaryšům příspěvky do jejich pokladnice vrátiti, přebytek 
pak, ač byl-li jaký, měli uschovati, a kdyby se později o něj přá- 
telé hlásili, jim jej vydati. 



okolnosti, kdo jest, kde se řemeslu udil, kde pracoval, 
a seznavše že jest řádný tovaryš, propili 8 nim malou 
částku peněz jako na uvítanou, a pak se mu starali 
o práci. Práce byla zjednávána tovaryšům přivandrovalým 
po řadě jak přišli, a tuším když byla nouze o tovařyfie, 
že i mistři je dostávali v jistém pořádku jeden po dru- 
hém. Za opatření díla dala se tovaryšům staršim malá 
peněžitá částka na propití ; tovaryši starSi měli tovaryše 
k mistru vážně dovésti a mistra i tovaryše sobě vespolek 
poručeny činiti. Žádný mistr nesměl si tovaryše sám na- 
jiti ani tovaryš dílo u mistra bez sprostředkováni star- 
ších tovaryšův a sic pod peněžitou pokutou. Přednost 
měly přede všemi vdovy; neb když ^nistr zemřel, ne- 
maje tovaryše žádného, byl vdově dán tovaryš od mistra, 
který jich měl nejvíce, a to aspoň až do té doby, až 
z ciziny jiný přivandroval, který ji pak přede všemi 
jinými mistry byl dopřin ; neboť vdova mohla řemeslo 
svého muže pod dozorstvím některého mistra dále vésti, 
dokavad se nevdala za muže jiného řemesla ; ona směla 
i tovaryše ale ne žádných učedníkův držeti. Tovaryš 
vstoupiv do díla neměl před 14 dny odpuštěni bráti, ale 
pak mohl z díla vyvstati a k jinému mistru o dílo ode- 
slati. Když však chtěl u toho mistra zůstati, smluvit se 
po čtrnáctidenní práci o mzdu ; neb v tom čase byl mistr 
poznal, jak umí pracovati. ChtěMi tovaryš z dila vy- 
vstati, musel to jistý čas před tím mistru oznámiti, t. j. 
musel mistru vypověditi práci, a taktéž měl učiniti 
i mistr. Vypovídání práce dělo se jen v neděli po obědě, 
při některých řemeslech byla výpověd na týden, při ji- 
ných na čtrnácte dni (a to bylo obyčejné), při některých 
řemeslech na 4 neděle aneb jen v jisté určité časy. Tak 
u př. u lazebníků dalo se přijímáni a propouštěni če- 
ládky dvakráte do roka, a jak mistr tak i tovaryš mu- 
seli si 4 neděle před sv. Havlem aneb sv. Jiřim dáti 
o propuštění neb vystoupení věděti, a to pod pokuto- 
váním mistra 8 kopami gr. m. a tovaryše polovičkou. 
U krejčích neměli nikdy dva tovaryši zároveň vyvstati, 
a před hody výročními na 4 a před jarmarkem na dvě 
neděle neměl žádný tovaryš vyvandrovati, a také dvě 
neděle po jarmarku. Začaté dílo měl každý tovaryš před 
vy vstáním z práce dokonati. Tovaryši tkalci brali od- 
puštění, když dávali na stav osnovu na nový kus, a když 
kus ten dodělali, měli od mistra odpuštěni býti. Dal-Ii 
mistr tovaryši výpověd mezi týdnem, musel mu zaplatiti 
mzdu za celý týden, a když tovaryš odpuštění bral mezi 
týdnem, nedostal za ten týden žádné mzdy. U některých 
řemesel bylo ve zvyku, že když tovaryš u mistra od- 
puštění vzal, měl z Prahy po řemesle vyvandrovati, 
a mohl teprv po čtvrt roce k dílu u jiného mistra vse- 
dnouti ; neb dříve mu nesměl žádný mistr práce dáti ; 
propustil-li jej však misti*, mohl ihned do jiné práce 
vstoupiti. Čeládka, která bez odpuštěni odešla, nesměla 
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od žádného mistra ťedrována t. j. do práce pHjata býti 
pod pokutou zvláště na to vysazenou. Taktéž ptísně za- 
kázáno loudéni čeledi jednomu mistru od mistra druhého 
a hroženOi když se tak stalo, i odejmutím živnosti na čas 
neb na vždy. Poněvadž ustanoveno bylo, aby žádný to- 
var}'i vandrovni pHšed do Prahy neb vyvstana z dila 
nikde jinde se nezdržoval než na hospodě pořádku, 
a také tam za své penize a ne jinde trávil, aby si tam 
mistibí tovaryše najiti mohli a po hospodách pokoutních 
hledati jich nemuseli, a na hospodě pořádku, když od 
čeho neměl býti živ, i pomoci se mu dostalo, neměl 
žádný tovaryš bez vědomi starších tovaryšův a otce ho- 
spody z Prahy vy vandrovati. Když tovaryš, jenž v Praze 
dHve byl v práci, pryč vandroval, měli jej jen tovaryši 
starší vyprovoditi, a to pokojně bez hluku a žádný více. 
Mistr nemohl v některých řemeslech držeti tolik tova- 
ryšův, kolik by byl chtěl ; neb bývalo ustanoveno, mno- 
ho-lí jich nejvíce smi miti: tak stuhaH mohli míti nej- 
více 3, knihaři 2, punčochári 3 atd., a to proto, aby se 
i chudší mistr obešel. Pravidly některých pořádků bylo 
i vyměřeno, mnoho-li nejvíce smi mistr tovaryši dáti, 
což se pod pokutou překročiti nesmělo, aby se druhým 
mistrům čeládka nekazila. Nechtěl -li mistr tovaryši za- 
platiti, mohl tovaryš věc tu k narovnáni na cechmistry 
vznésti. 

Co zvláštnost podotýkáme tu předpis tovaryšův 
tkalcovských a punčochářských, že měli společně do 
lázni choditi, a sice prvnější v pondělí ve čtyřech ne- 
dělích a druzí v pondělí ve čtrnácti dnech, a to pod po- 
kutou. Tovaryš punčochářský dostal na to od mistra 
2 gr. m. Tovaryši knihaři mohli držeti do roka čtyry 
dobré pondělky : po neděli masopustni, o sv. Janu Křti- 
teli, o sv. Bartoloměji a při sv. Martinu ; tu mohl každý 
tovaryš tři dni zaháleti, ale dostal jen mzdu za půl té- 
hodne ; pracoval-li však v těch týdnech čtyry dni, dostal 
celou mzdu. 

Učedníka neměl žádný mistr bez vědomi a povolení 
starších přijímati. Dohodnuv se s mistrem o své vydržo- 
vání po čas učení musel se učedník před zapsáním do 
register cechovních vykázati, že jest od rodičův svých 
vedle ustanovení církevního na svět zplozený a dosud 
na cti dobře zachovalý; zároveň musel postaviti ru- 
kojmě, že se po čas vyměřený náležitě bude učiti a věrně 
a poslušně při tom chovati. Sběhl-li od mistra, museli 
rukojmové tito dáti pokutu, pravidly pořádku neb zvy- 
kem vyměřenou, která připadla dílem cechu a dílem 
mistru, u něhož učedník nedodržel. Pokuta tato byla při 
některých pořádcích až i 25 kop gr. č. Když učedník 
rukojmí neměl, zavřel se mu jeho list o manželském na 
svět splození do pokladnice jako v rukojemství ; neb bez 
něho nemohl na jiné řemeslo přijat býti. Při zapsáni do 
register ceohovnich mndel učedník malé příjemné složití. 



které záleželo v několika groších peněz neb v částce 
vosku. Toto zapsáni učedníka muselo se státi v určitém 
čase po jeho přijetí do učeni od mistra, u některých 
pořádků po dvou, u jiných po čtyřech a u jiných ko- 
nečně nejdéle po 6 nedělích ; těchto několik neděl byl 
učedník na zkušenou, jak se mu řemeslo bude líbiti, 
čemuž se říkalo „košt^. Čas učení nebyl při všech ře- 
meslech stejný, nejkratší byl dvě léta a nejdelší 6 let. ^ 
Mistr nemohl míti učedníkův mnoho-Ii chtěl, nýbrž jen 
počet určitý ; vdovy neměly míti učedníků žádných. ^ 
Po skončeném učení se řemeslu dáno učedníku ku žá- 
dosti mistra za vyčenou, a poznamenáno to do register 
pořádku. Učedník musel opět peníze neb vosk za to do 
pokladnice složiti. Ale v některých pořádcích byl obyčej, 
že mistr učedníka vycházejícího z učení obdarovati mu- 
sel ; tak dávali toboláři vyučenci svému celé nové šaty 
a tesaři širokou sekyru, hlavatku přibiječku a pilu neb 
dvě kopy m. místo toho. Učedník, který obdržel sice 
již za vyučenou, ale v některých pracích nebyl ještě 
dosti pevný, nazýval se pacholík čili robenec. — 

Podavše takto trest všeobecných pravidel řemesl- 
nických pořádků pražských vydaných, v letech 1662 — 
1620, přistoupíme k podrobnostem některých pořádků, 
které jednotlivé pořádky a obchody jejich zvláště ka- 
rakteryzují. 

Starší kratnáři a kupci vymohli si r. 1598 na radě 
St. města Pražského, že jisté artykule, jež byli dostali 
v privileji od krále Vladislava, byly na tabuli vypsány, 
menší pečetí utvrzeny a ta tabulka že ve váze kořenné 
byla vyvěšena, aby se dle ní kupci a kramáři hostíniti 
a přespolní, ležákové a židé, na něž se ty artykule vzta- 
hovaly, mohli říditi. Obsah artykulův těchto byl : 1) Žá- 
dný host v svém sklepě anebo pokoji neměl míti žá- 
dných vah, žádného závaží ani lokte, tak aby nevážili 
ani neměřili obyčejem žádným pod ztracením hrdla 
i statku. 2) Kupci a hosté, kteří přišli do Prahy, aby 
nikdo z nich méně libry šafránu, zázvoru, hřebíčkův, 
muškátův, skořice, květu a jiného koření, méně libry 
hedvábí a půl libry zlata nevážil, méně pěti Stukův 
kmentu a pláten červených, černých, modrých a jiných 
barev a tři štuky taffatu neprodával, ani méně než 
y^ věrtele pepře neměřil pod pokutou 5 kop grošů č. 
3) Kupci hosté, kteří v Praze sklepy nájemné drželi, 
měli toliko zboží své prodávati v Praze kramářům a mé- 



*) Čas učeni byl u mydlářftv 2 ieta, u teBarft tolikéž, u klo- 
boaČnikÁ, soi]stniiník&, pokryvačft a tobolářů po 3 letech, u koD- 
vářtt, šmnkýřfi, pasířA, tkaničkářfi tkaníc se zlata a hedvábí po 
4 letech, u sýtkařft 5 let, u stnihařílv, ámejdířfty a punčochářftv po 
6 letech. Kromě toho záleielo to na úmluvé mezi miatrem a uče- 
dníkem, jak dlouho v nČení mél délati. 

•) Tak u př. jednoho učedníka mohli míU lúikaH, kníhali, 
punčochári, soustruiníci, tesaři; dva zedníci, tkaniČkáři. Bylo vlak 
dovoleno, kdyi se čas učení dokonával, vzíti si učedníka nového, 
aby tento učedníka vystouplého zase ihned ponéknd ttahwditi mohL 
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afanům domácim; ale ven z města po jarmarcich jiných 
mést neměli jezditi s kapectvim svým. 4) Eupečti ležáci 
neměli jinde ležeti kromě St. města Pražského^ jak bylo 
zachováváno od starodávna. 5) Žádný žid neměl bráti 
ani kupovati od židův koupi nižádných. 

Ártykulové tito nebyli nic jiného nežli rozvedeni 
některých výsad, jež kupci a kramáři obdrželi od krále 
Václava roku 1393 v den sv. Pavla na viru obráceni 
(25. ledna); ostatni pak ustanoveni krále Václava byla: 
1) Host co koupil od měSfana, měl vyvézti, ale ne 
v Praze opět prodávati. 2) Ku Praze neměl nikdo ku- 
pectví jinady voziti než po pravé silnici, af to z Bavor, 
nebo z Rakous, nebo z Uher, z Polán, z Lužic anebo 
MiSně, a to pod ztracením toho zboži. 3) Slané ryby : 
slanečky a jiné měli hosti sami prodávati v Novém městě 
Pražském a žádný měšťan, a trh na ryby slané měl býti 
každý den, a 4) svobodný trh aby byl na chleb a mouku 
v St. m. Pražském každý den. 

E obchodníkům vice než k řemeslníkům pHčisti 
sluSi také pořádek smejdtřský a imukýřský, K šmejdiřům 
se pofiitali, „kteři všelijaký imejd od řemeslníkův do- 
mácích i přespolních anebo co sami udělati uměli, jako 
železo, též železný, mosazný šmejd, niderlandské nebo 
vlašské věci, barvu, křidu, niti, roušky, čepce, pasomany, 
knofliky a p. prodávali". Zvláštní předpisy pořádku 
šmejdiřského byly : aby sice do pořádku jen muži byli 
přijímáni, ale aby také poctivým vdovám a pannám, 
které od mladosti v té živnosti byly, živnost šmejdiřská 
byla dopřána. Ve dvou domich neměl miti žádný šmejdiř 
sklepy neb krámy pod pokutou 5 k. gr. m. Řemeslnici 
pražští bránili často šmejdiřům, aby na krámich od ře- 
meslníkův cizích zhotovená dila svobodně neprodávali, 
však pravidly pořádku radou staroměstskou ztvrzenými 
dovoleno takovéto prodáváni věci a to proto, „poněvadž 
Praha v České zemi město hlavni a říšské jest a mnozi 
lidé ze stavů v vyšších i jinilidé z cizích zemi do Prahy 
přicházejíce spatřuji v městě Pražském na krámich všeli- 
jaká dila okrá&lená, hodná i pěkně připravená, čehož se 
v jiných zemích a městech nenachází". Když však ře- 
meslnici pražští za stejnou cenu, jak se od přespolních 
kupuje, dělati uměli pěkně a ozdobně, aby šmejdíři 
taková dila od nich kupovali. Ležáci a kteří v sklepích 
šmejd a jiné věci prodávají, ti aby na peníz krom spolek 
nic neprodávali pod pokutou 5 kop gr., a aby co na 
spolek prodávají, prodávali jen v rychtě a ne po ulicích 
aneb tarmarku, poněvadž tak plat uchází obci a J. M. 
Císařské. — Poněvadž pak se zmohl nespůsob pod Kotci 
v místě výsadním, že tam místa mají někteří z Nového 
města i z Vyšehradu a jiní lidé, sami obchod šmejdířský 
nevedouce, než krámce jiným šmejdiřům vysoce pod plat 
najímají, proto ustanoveno bylo pravidly pořádku, aby 



pod Kotci takových mist jinému prodáváno nebylo než 
šmejdiřům. Pečef pořádku šmejdiřského a handlířského 
byla lilium bily se třmi květy, listí zelené, hlavička bílá 
i s kořením a to v červeným poli. 

Šmukýřiy jak se zdá, prodávali nejvíce cizozemské 
látky. 7t pravidel pořádku jejich 1564 radou stvrzených 
podotýkáme toliko předpis, aby věci k obchodu šmukýř- 
skému náležící neřádně po ulicích prodávané a rychtá- 
řem městským pobrané prodány byly a utržených penés 
„polovice dána chudým, kteří po ulicích nemajíce žá- 
dného opatření leží, druhá pak polovice do špitálu podle 
kaple Betlémské nově zřízeného, kam se dávají lidé 
v čas morové rány nakažení". 

Kráječi suken (pannicidae) prodávali sukna a jiné 
tkaniny na loket, a to sukna domácí i cizozemská, zvlá- 
ště z Nizozemí přivážená, a lišili se od soukennikův, 
že tito sami sukna zhotovovali, ale jen výrobky své jak 
se zdá v kusich celých čili na postavy prodávati směli. '^) 
Roku 1377 na den sv. Fabiána a Šebestiána dána byla 
kráječům sukna od krále Václava a téhož také dne od 
cisaře Karla IV. výsada stejného znění 66 osobám v listé 
králově jmenovaným, aby z nich každá sobě a dědicům 
svým na Novém trhu u sv. Havla ve větším městě Praž- 
ském na prostranství a městíšti vyměřeném dala vyzditi 
sukna komoru, tak aby všecky stejně vysoké, dlouhé 
a široké a sklepy opatřené byly. Dále bylo výsadou 
touto ustanoveno, aby jen jeden sukna kráječ měl ko- 
moru svou a ne více jich dohromady, aby ji nikomu 
nemohl najmouti ani zastaviti aneb zavaditi; prodati 
však ji mohl svobodně. Co se komor sukna méně sta 
vystavělo, to se mohlo potom od jiných sukna kráječův 
měštanů Pražských stavěti, až by jich plné sto bylo ; ale 
přes sto jich nemělo nikdy vtce býti. Těch pak sto „ko- 
mor sukna bylo na věčné časy vyňato ode všech lozun- 
kův, šosův a jiných obtěžováni", a platily jen do komory 
královské kopu gr. č. úroku. ELaždý sukna kráječ měl 
všechno své načaté sukno v sklepě své komory miti a ne 
v domě svém aneb jinde, a byh>-li vně komory nalezeno, 
mělo pobráno a do komory královské ztržené peníze 
odvedeny býti. Také neměl kráječ sukna jiné řemeslo 
vésti ; učinil-li tak, bylo mu sukno jeho pobráno do ko- 
mory královské. Žádný soukenník ani tandléř aneb jiný 
neměl jinde žádného nového načatého sukna, af si bylo 
jakkoli děláno, prodávati a ani v Starém ani na Novém 
městě ani na Malé straně a v jedné míli okolo těch měst 
Pražských, a kde mimo ty komory sukna načaté nové 
sukno bylo nalezeno, budiž on kdokoliv, mělo mu po<* 
bráno býti. 

(Dokončeni.) 



>*) Srovnej vtak o lom : Dějepis mésta Prahy, I. 322. 
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Výsledky skoománi starožitností z kamene a z bronzu. 



Podává J. Er. Wocel 



Jednaje v pátém sešitu Vm. dílu ^Památek an*.haeo- 
logiokých o významu starožitnosti z kamene a z bronzu, 
podotknul jsem, že výkresy starožitnosti tohoto druhu 
v Ruské řiši nalezených, jejichžto odlitky našemu Museu 
byly zaslány, k přištimu svazku „Památek'^ budou přilo- 
ženy. Podávaje tedy na pHložených dvou listech vy- 
obrazeni taková, za povinnost sobě kladu čtenářstvo 
starožitných památek milovné podrobněji seznámiti s tva- 
rem věci, ježto pokládati lze za zbytky palaeontologické 
pradávných předhistorických věků. 

Ze sedmnácti kamenných nástrojů na tab. I. zobra- 
zených pochází sedm, a sice čisla 9, 10, 24, 27, 29, 32 
a 59 ze severní Rusi (gub. Olonecké). V první zprávě, 
týkající se starožitnosti těch (Pam. Vm, sv. 5, str. 354), 
zmínka byla učiněna o spisu p. Buteneva, v němž tento 
mínění své o původu oněch kamenných strojů klade 
a tyto zevrubně popisuje. Butenev obrací zvláštní pozor- 
nost k mlatu bojovnému (bulavě), jenž hlavou zvířeci, 
dle zdání p. Buteneva hlavou losa, jest zakončen (tab. I. 
č. 10). Týž spisovatel má za to, že mlat ten, jemuž po- 
dobného mezi starožitnostmi z kamene se nenalézá, ná- 
ležel pohlaváru nějakému divokých praobyvatelů oněch 
severních končin. Popisujef pak střely s křemene, z nichž 
č. 29 v Archangelské gub. byla nalezena, a hroty z po- 
umrkuy kteréž se podobají č. 44 a 141, jichžto první na 
Volyni, druhý pak blíže Bjomeborku v Čuchonsku (Finn- 
sku) byl objeven. Zvláštního spůsobu jest bojovný mlat 
z kamene, s výpustky, by se mohl tudyž připevněnou 
tkanicí přivázati k toporu dřevěnému (č. 9). Mlat ten 
byl nalezen v Olonecké gub. a podobá se mlatu č. 113 
v Čuchonsku (gub. Vasa) objevenému. Srovnalost ná- 
strojů z Cuchonska pocházejících s těmi, jenž na severní 
Rusi byly nalezeny, přisvědčuje tomu, že praobyvatelé 
obou severních končin Evropy, Finnska totiž a severní 
Rusi čudského byli plemene. 

Na tab. II. jest vyobrazeno 32 věcí z 6roitsM v rů- 
zných krajinách říše Ruské nalezených. Pozornost zbu- 
zují zvláště mnohohranné malé celty, čísla: 4, 62, 63, 
64, 68 a 88, z nichž některé (č. 68) jsou opatřeny jedním 
ůikem, jiné (62, 63, 64) dvěma ůšky. Nástroje tyto, 
jsouce velmi krátké, podobají se sečným končetinám 
seker. Sekerka č. 4, pocházející z kurganu v gub. Tom- 
ské (na severu od Altaje), má pouze 2" 6"' délky; 
spodek mnohohranný čítá 2'\ a ostří 1" 6'" na délku; 
ůška nemá žádného; plochy jsou vyznačeny čárkami 
ostré úhly tvořícími ; stroj jest zelenou rzí (patinou) po- 
kryt ; látka kovová, místy prosvítající, jest barvy žluté. 
Sekerce té podobá se celt č. 88, pocházející z velkého 



pohřebiště na řece Kamě u Ananjina v gub. Viatské od- 
krytého; patina nástroje jest barvy tmavozelené. Z téhož 
naleziště pocházejí celty č. 89 a 90 (v seznamu uvedené), 
jakož i neforemný celt č. 6, jenž se zakřivenému dlátu 
podobá; o tom, že k násadě dřevěné byl připevněn, svědčí 
dirka, kteroužto byl hřebík do násady vražen. Ještě ne- 
zdařileji utvořen jest relt č. 87, jenž maje 3'' o'" délky 
hrotu od kopí se poněkud podobá ; že pak byl přibit 
k násadě, ukazuje díra na dolejším konci jeho. — Čtver- 
hranný celt č. 62 má 5'' délky a na každé ploše po že- 
bérku; k dvěma souběžným čarám na spodní části jeho 
přiléhají malá ůška, slouživši bezpochyby k provléknutí 
tkanice, kteroužto stroj bronzový byl přivázán k topůrku ; 
patinu má šedozelenou, bronz jest barvy žluté ; bylf na- 
lezen v gub. Moskevské a náleží k řídkým předmětům 
druhu tohoto uvnitř evropské Rusi objeveným. Tétéž 
formy i velikosti jest celt č. 63, jehož naleziště leží na 
řece Abakamě v Sibiři (gub. Jenisejské) ; patinu má 
tmavozelenou, bronz jest barvy žluté. Z jihozápadní 
Sibiři pocházejí též dva celty stejného tvaru, z nichž 
jeden, č. 64, na tab. 11. jest vyobrazen. Jest to čtver- 
hranná, 4" dlouhá sekerka o dvou ůškách ; pozoruhodná 
jest zvláštní ozdoba na přední ploše ; patinu má tmavo- 
zelenou, bronzovina jest žlutá. — Tyto čtverhranné celty 
čili sekerky o dvou ůškách, nalézající se na nejzazšim 
východu Evropy a na Sibiři, vynikají zvláštností svou 
mezi všemi antickými památkami z bronzu. Jen jediný 
celt o dvou ůškách, podobný onomu, jehož obraz č. 63 
poskytuje, nalézá se v Londýně v britickém Muaeu, 
jsouc vypodobněn ve skvostném díle Angličana Kem- 
ble'a. ^) Avšak sekerka ta nebyla nalezena v Anglicku, 
nýbrž v chýši tatarské na břehu Asovského zálivu ; na- 
leziště to ukazuje zřejmě k^tomu, že stroj ten původem 
svým se přidružuje k sekerkám na Sibiři a východní 
Rusi objeveným. 

Zcela rozdílný od nástrojů zde vypsaných jest celt 
č. 67, jenž čitajíc 4" 6'" délky, tvarem svým naskrz 
se podobá celtům v zapadni a střední Evropě zhusta se 
nalézajícím, jakých i české Museum nemalý počet chová. 
Onen celt byl nalezen v okresu Zvěnigorodském v g^b. 
Kievské. 

Pozorovati sluší, že na Uralu a Altaji, pokud mi 
vědomo, žádných strojů bronzových, póUtabům se po- 
dobajících, nebylo nalezeno, kdežto v západních zemích 
Evropy mnohem větší počet pálstabů než celtů z pra- 
věkých hrobů byl vykopán, a z jezer, zvláště ve ávý- 

*) Kemble, Horae ferales; or Stadief in the mtdmtéhgf of 
the northern nations. London, 18Í63. 



S33 



Výtledky fkooináoi iiariiiitiiiMif ■ kamene ■ s btoniu. 



634 



carsku a v homl Itálii dobyt. Pálttab 
&. 147 byl naletěn u HelsÍDgforau t Ču- 
uhonsku. Na bočnich plochách tohoto 
stroje vynikaji skrze zelenou patiau 
patrné stopy spíralnich ozdob, a pod 
těmito souběžné ňárky; okrasy tyto 
podobají se nápadné okrasám pál- 
staba v Skandinávských zemích, na 
Baltu a T Britanií ae objevujících. Sro- 
vnáme-li na pr, obraz páUtabu z Dán- 
ska pocházejícího a s pálstabem Hel- 
aingřorským É. 147, jehož boČni stranu 
tig. b představuje, nebudeme o spole- 
čném původu obou nástrojft pochy- 
bovati. ^ 

Druhé skupení bronzových staro- 
žitností z Ruaka česk. Museu zaslaných 
skládá ae z mtéú a dyh, pak z hrot& 
od kopi a sli-el. Meé na tah. II. £. 144 
vyobrazený objeven byl v Ouchonsku 
(Finnland). Nalezilté toto ukazuje, že atarožitný onen 
předmět musí býti vyloučen z oboru starobylosti ruských, 
a vřadén mezi zbraně bronzové podobného spůsobu, 
jakých se v Skandinavsku, Anglicku, Irsku, Německu, 
v Čechách a v UhHch až ke Karpatdm drahně vyskytuje. 
Naproti tomu jeví dýka na Sibiři (v gub. Tomské) na úpatí 
Altaje nalezená (č. 82) zvláfitní tvar, jakého se na žádné 
zbrani bronzové ze západních krajin pocházejí ci nenalézá. 
Délka dýky té obnáší 11" 3'", z nichž 4" 3'" na rukověť 
připadají. Jilec, končící ae vroubkovanou hruikou, má 
po obou stranách vlnici se závitky. Zbraň ta jaouc zda- 
řile ulita a výborné zdělána, podobá se dýkám staro- 
řeckým. ^) Patina jeji jest tmavozelená, kovovina co 
mosaz žlutá. — Dýka 6. 81, co do délky předěle zbrani 
se rovnající, jest neobyčejné formy, kteréžto podobné 
v museách slředni a západní Evropy aotva kde se na- 
skytuje. Jilec má u prostřed rýhu, a na miatě hruSky 
léčku, třemi proužky u vnitř ptepaženou; na místS 
Ititkn vynikají dvě ptačí hlavy, na nichž »e stočené 
roby spatřují. Čepel dvěma žlábky vyznačený chýlí se 
znenííhla k bodu. O něco kratší než tato jeat dýka 6. 80, 
kteri-žto rukovět, jaouc u proatřed nářezem rozdtépena, 
na místě hrulky má podlouhlou kličku ; štítek jeji jest 
hladkými výpustky vyznačen ; podél čepole táhne se 
vypuklá pružina ; kovovina jeat pHžloutlá, patina Šedo- 
zelená ; i tato zbraň pochází z jihozápadní Sibiře. — 
Dýka č. 79 nalezena byla na Uralu ; středem jilce táhne 



se dvé žlábkfi, hruíka jest podoby válcovité, a na miste 
štítku vynikají na sp&sob křídel hladké výpustky ; podél 
Čepele vystupuje Žebérko ; patina i kov jako na zbrani 
předeSlé. — C. 83 představuje dýku zvláitniho druhu : 
jílec jest na spůsob kruhu rozevřen a do otvoru jeho 
jest vpuštěna kulatá ostrá defitka. Na Kavkazu, na 
Krimu a mezi Kirgiay u£ivá prý ae dle zpráv novéjfiíeh 
cestovatelů až podnea dýk, ježto se zbrani této podobají. 
Stlačením jílce déje se, že ostrá deska ae otočí a řizoe 
ruku k vedení zbraně té neoprávěnou, kdežto vlastníku 
dýky známo, kterak zbraní touto vládnouti třeba, aniž by 
ruka jeho byla raněna. *) Čepel, jehož konec jest ulo- 
men, má žebérko silně vynikající. Zbraň ta byla obje- 
vena v gub. Viatské, odkud i hrot od kopi č. 76 pochází, 
jemuž podobných se v západních zemích nemalý počet 
nalezl a ve sbírkách archaeologickýoh chová. — 

Z gub. Viatské (okr. Jelabugy) pochází hrot od 
kopí č. 77. Ke kůželí, jehož bod jeat ulomen, pHléhaji 
dva obloučky vnitř i zevnitř přiostřené. Jeati to nástroj 
v boji velmi záhubný, jelikož pK vytaženi hrotu z rány 
vnitřním jeho oaťHm též částky masa spolu se vytrhnou. 
Tomuto podobné, avšak Železné hroty nalezeny jaoo 
taktéž v Kurganech na jižní Ruay. ^) 

C. 96 (tab. n.) zobrazuje rukoBit dýky bronzové, 
u vsi Ananijna v gub. Viatské na břehu řeky Kamy pK 
úpatí Uralu objevené ; na svrchní části vynikají ozdftbky 
na spAsob perliček s dírkami, kteréžto okrasy o nevše- 
dním vývoji řemeslnické zruěnosti svědči. — Zlomek 
ieteaného, bromem okovaného meče (č. 97) pochází tak- 
též z velkého pohřebiště u Ananijna. Čepel jeho jest až 
na nepatrnou částku zničena ; na mietě hrušky nalézá ae 
pHčni bronzový prut, jehož konce zhfiru jsou otočeny; 
místo štítku zastupuje hladké bronzové kování. Dle 
délky jílce (3" 5'") souditi lze, že zbraní touto vládla 
ruka mohutnější, nežli jsou ruce, pro něž meče bronzové 
o velmi malých rukovětích bývaly zhotovovány. Ueč, 
jehož rukověf tu spatřujeme, pochází bezpochyby ze 
západní nějaké končiny, neb podobných zbraní se zato- 
čenými pruty na vrchu jilce nalézají ae nezřídka v mu- 
seách západní Evropy. *) 

liře ti skupení bronzových atarožitností ruakých 
skládá se ze seker a teidků, jichžto 6 kusů na tab. II. 
jest vyobrazeno. Sekera Č. 71 na spůsob kladiva, jako 
czákány v Uhrách obyčejný ahotovená, má avůrek vál- 
cový; dírkou na něm se nalézající byl vehnán hřebík, 
jímž sekera k dřevěnému topdrku byla přibita. Jak širší 
tak i zadní užší čáat končf se ostřím ; sekera, jejížto 



') Obrti a jeit vyňal le spifu: WorMae, Afltildninger fra 
dM kong-. Masenm for Tíordiikn Olduger i KjObeDhavn. Na pfedni 
íéiti ptlitabn na tab. D. £. 147 vyobraientfao Inlf le oidftbky tyto 
Umii úflni pod hniton patinou, proiti »e na onom Týkreiu leela 
pohřeiin'. 

>) Vil ku pí. Stnart, Funde io Sparu iind «n HoUkon. 



') Gflbl, Kirgiaenileppe. ]. 232. 

°) npesHOCTH repoi(OTOBofi Okhsíh. I. Aiia*. T. I. f. 7. 

*J Ha pflktad v museu Bemakím (nalei. v jetefe Luyiael ve 
Waallandn), v mtueách v Kodani, v Zviřiné a j. Podobného ipAiobu 
mefe naleily le ve hrobfch Haliitadtak^ch. 
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iílnou vrstvou malachjíi pr^-^it #*nž *e pftimr>^nífn 
vlhkosti na zeleně rzi a.*jw:.-i zM^tftnA ^y:a 7 .^bih ria 
břehu Jeniaeje. — Sekera i. ^' >*fií.nA ift iiáíitrrjji cóhotn 
druhu, jehož ae až t<-*:-*.t x=n. xrnrt: jesit Tyznaiýwi 
jakýmsi záhybem, pocnaxránii ,ajc « wtá ort Tsuiy 
v kadlubu, jenž aIootI k ši^vrixu *troje: panna ]'#»€ 
tmavozelená, tu a U3i snoidsciji* žiiitá mwř. Náatroj 
ten byl nalezen i^a ííe ■^yaiúdni. T»íi i sekera bron- 
zová, na tab. L ocij-eai jzičsi kjjnenne ntroje pod <!L To 
položená, na Uraia jbjeveíia. ;ak.>ž i -lekera L fí. c. 'í 
pocházející ze Sibirs ^o. *r»^nbiir*kř? , podobají ie co 
do formy sekerám ijaeiam. 

Obrazv ó. 7i 7:5 \ *4 představuji /^fóibjf ^ili i/w- 
caAy z bronzu. Foavrmuoen jest prvni z nich c. Tž, : 
podél předa: bc*i«i « ijni-ici éáatky tesáku vystupuje 
žebro, kdežio v^-zeieek rudního válcového klina p^Afjhn 
má kanči '2^'y JÓ«? ^^^ spojuje ávora k připevněni ■ 
násadv *"..; ííicl L^sikA icroje bledozelenou patinou pfr- I 
krvteho .-čcifck V " • Jyíí n^* břehu Kamy v fpxh. Via^ 
sko oal^Tivía. Tittak č. 73 jest zcela hladký : na povrchu ! 
icbo TiASJ^'* **ř maiachit, lazur médnatý a okr žele- ■ 
iiiASv -<zi 5-'Ju:!» ie při nástroji bronzovém véci železná': ; 
loioív Sxl^fAtftt byl na Sibiři, na úpatí Altaje. — Zvláít- I 
noíiiív^i wuika tesák č. 94, jehož deUí bodern sf; kon- 
dici klu: iť*: obiv. z;&dui pak kratóí (:Áhi ntroje plochou 
podobu uiA. Mťii válcovitým, k vrcliu ne úžícím svorkem 
a k tomuto přilehajicim klínem spatřuje hc na dolejAi 
strana pta^^i hlav* ; ve svorku nalézá se dírka pro hřebík 
násadni. r^íin* j*^*« jasnčzelená ; zbraii ta pochází z po- 
hřobiití^ u Auanijna. — Sponka č. 40 byla nalezena na 
Kavka*u na br^hu řeky Arguny ; tamt#;ž byla objevena 
náprsní ozdoba z bronzového plechu, óítojící v éířce 8" ; 
tolikéž obuáii vyika každého zobou vykHdlI. Na svrchní 
jásti jsou dr\>bné okrasy vyryty ; v dolejAÍ, na npftsob 
D&lmésico vykrojené částce nalézá mo Íí direk, od nichž 
drátky jsou spuštěny, na ktcrýcli byly zav/íňeny rozma- 
ité okrasy. Takovéto náprsní donky nezřídka v hrobech 
iižni Rusi se objevuji. V prvním HoAitii h|)Íhu : (Jrapnna 
py^cBoi sM^M" l»- 27, f. 54) jest vyobrazena takováto 
n^nrsni doskai na niž okrasy na drátkách zavčfiené 
ánhiě isou šachovány. — Z Kavkazu pochází konečnč 
^L^ lolonou rzí pokryté, jehož rytými čárkami krá- 
llMié fskoníoni č. 50 na tab. II. představuje. 

KápMlný a zvláitní tvar coltA č. 4 a 88, pak č. 62, 
aiL 64 * ^ ukazuje zjovnč ko společnému jich původu 
Wehodni části Ruska a na Sibiři. Složeni kovové 
hAt itnti* ^^^ ov&em nebylo nám udáno; jen barva 
Ij^MgM kovu na mistooh, kdo patina byla odstraněna, 
*|*r|ji|r 1^ gimsU částka cínu a snad i olova k mědi 
^^ iMvdftMi * ^ sekerky tyto 1 podobné se skládají 
^TÁjilltJ *^ broniy m Sibihí, jež prof. Stru ve zkou- 



mal, ^^^nž nezi *>*'*í7 — ";«"«"■ jii»di ^ I 'I': — .•''-'4 aaii. 
icr^r^žto rozhoř ■« ink«ina -irovnáva i nziii^risii sarn- 

ř^^nk-^-^.n l:>rinzn. zvióácě aak. minci, krervmzzi} rosborv 

« •. « ■ 

T^, ipiriu r"ťo. pána BLory jsiiu laaazeny. jenž připo- 
míná, ž^ minc^ 'Ákň"^* 2ar?z .řxiinii: žiirř aikoii pH> 
^^HT^ttiAt-r jako r^rrtrLzrr ^ oienii dnaaiLiu :iim. mají.*' 

Dýky **- 7".>. '^.'. řl a *ťi Íái « rrar^m fvým patrné 
od zhraní tOQii imhji t zácaiini a ^tr^dni Evropé obje- 
ven'ř'ih a srovnáTaii te * rémi. 'ezta ze střední Aue 
a z (u^JUL pocházejí. A?iak ceír '*. oT a páiac&b ě. 147. 
pak mec «L 144 a hrot od kopí 1. Tn. j<ni mají podoba 
zbrani 7 zapadni Evrocé zhiLsta se 'ib jevících, vedou 
^amodék k domněnce, ž^ ze Skardfnavska aneb z baltx- 
f^kého primori na rukou pád^ ^7-7 pHneéenj. 

Tňsáky <^. S. 47» 71. byt i ál.» rván í^řho novéjáím 
stroj fim druha toho ^e podobaly, p^joházeji oicméné 
z doby pradávné, veku Herodoto^a blízké, jsoace. jak 
ze víeho jde, výrobky Skythův. Že torna tak. dosvědčaji 
•itarožítno-^ti v Knrgana v okre^a Bobrlneckém 'gub. 
Charkovskéi r. l*4>f objevené. Bylo tam totiž 12 srpů 
bronzových, nádoba kamenná a dvé tesáků s bronzu 
nalezeno, tyto pak podobaly ae témér úplné tesákům 
4\Tcha podotknutým na .Sibiři objeveným. 

Ve ^-lánka v pátém ses. osmého dílu našich .Pamá- 
tek*: ,.0 významu starožitností z kamene a z bronzu'' je- 
dnajicim vysloveno, že na pobřeží euxinského moře, kde 
osady f-ecké kvetly, jenž s okolními národy dle Herodo- 
tova svědectví obchod vedly, se nalezlo velké množství 
památek hellenského umění ; dále pak na sever že se 
zdvíhají kurgany Skythův, zvláštním spAsobem z kamenů 
zdělané, obsahující zbraně a nástroje barbarského tvaru, 
a vedle těchto i ostatky uměni řeckého. ') Čím dále vfiak 
báflaní archaeologické k severu postupuje, tím více se 
tratí z mohyl památky hellenské techniky, a řídké stopy 
těchto naskytuji se jefitě v gubernii Eievské, dále pak 
k seveni, v planinách k Visle se táhnoucích pohřešuji se 
tyto téměř naprosto ; za to pak množí se tam počet mohyl 
a hrobů, obsahujících kamenné a železné zbraně a nástro- 
je, sklenné a jantarové ozdoby, bronzové kroužky a pak 
popelnice, z nichžto větfii obyčejně u prostřed a kolem 
této vice menších se nalézá; i tvrzeno konečně, že hroby, 
věci druhu tohoto v sobě zavírající, pomníky jsou po- 



^) Srovif. Přehled roiborů starožitných bronift. Pravék semé 
České, přfl. B. 

*) ťreih. v. Bibni, Die Bronsen und Kupferlegirungen der 
alten und Sltcstcn VAlker. S. 82. 

') Ve spisu kr. Českou společností nauk pravé nyní vydaném : 
„Die Bedeutung der Steín- n. BronsealterthOmer (lir dle Ur^etchichte 
der Slaven" jednal jsem obiíméji o přebohatém, zlatými a antickými 
skvosty oplývajícím obsahu knrgano skythických, n Aleiandropole 
odkrytých, kterýchžto popis a vyobrasení skvostné dflo /(pesHOcn 
FepoA. GiCHeiii obsahiýe. — K onomu nimeckémn Dojednání jsoa při- 
pojeny výkresy, kteréžto n srosnméní s kr. č. spol. nauk téi k aeiita 
pfítoranému klademe. 
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koleni slovanských. *^) I opětuji tvrzeni své, že v pra- 
vlasti Slovanů se ai posud iádných celtů, stker, pálstabů, 
mečůf dýk atd. z bronfsu nenalezlo. Hrobni starožitnosti 
pohanského věku v oněch krajinách objevené mají na- 
mnoze ráz novějU, podobajíce se nejvíce památkám 
hrobním v Cechách a na Moravě objeveným^ ježto za 
ostatky slovanských obyvatelů pokládáme. 

Majíce dějepisná svědectví před očima, nemůžeme 
o tom pochybovati, že krajiny mezi Dněprem a Dně- 
strem a mořem baltickým již za Herodotova věku slo- 
vanskými národy byly obývány. Než TŠak z výskumů 
polských archaeologů jde na jevo, že na planinách 
k Visle a dále k pobřeží baltickému se prostírajících již 
jen zřídka nějaké bronzové ozdoby aneb skvělejší hrobni 
památky se naskytují ; za to však se tam objevují po- 
pelnice v přehojném počtu, při nichž se stroje kamenné 
i železné naskytují. Jsouf to památky pokolení v primi- 
tivním stavu vzdělanosti žijících. Kterak se dá vysvětliti 
onen znenáhlý přechod od skvělých památek řeckého 
umění na pobřeží Černého moře k neůhledným chudým 
ostatkům hrobním v povislanských krajinách ? 

Z historických pramenů jakož i z hrobních nálezů 
na jevo jde, že několik století před Kristem národům 
zapadni Evropy od moře atlandského až k horám Sedmi- 
hradským z obyčeje nevyšly zbraně bronzové, celty, pál- 
staby, meče atd., byt i jim železo již nebylo neznámé. 
Dějepisné prameny a hojné nálezy archaeologické do- 
svědčují taktéž, že za doby Herodotovy nejen Řekové 
nýbrž i Skythové a slovanští kmenové s Reky sousedící 
již naskrz užívali železa k zhotovení zbraní a strojů 
hmotných, a že bronzu složeni antického se potřebovalo 
jen k ozdobám a věcem jemnějším. Slované v sousedství 
řeckých osadníků, jež Herodot pode jmény Borystheneitů, 
Kallipidů a Alazonů uvozuje, měli již zbraně železné, 
jakož i výrobky a skvosty zlaté, stříbrné i bronzové, 
dílem řecké, dílem dle vzorů řeckých zhotovené, kdežto 
jiná odvětví slovanská, na nynější Bělorusi a v Polště 
i na levém břehu Dněpru obývavší z velké části jen 
strojů kamenných užívala, poněvadž věci kovové jen co 
vzácnosti drahocenné k nim zavítaly. Na obchodní spo- 
jeni Rekův s oněmi severními krajinami pomysliti nelze. 
Čehož by tyto za oněch dávných věků namnoze lesem 
a močály pokryté krajiny obchodníkům řeckým mohly 
poskytovati? Zlata a stíibra, mohutných to lákadel 
obchodních tam se nenalézalo, a obyvatelstvo oněch 
končin se dle výslovného svědectví Herodota tenkráte 
ještě orbou nezanášelo. ' ') Dříví a skot, hlavní plodiny 
oněch krajin, k vývozu se nehodily, neb zboží takového 
Řekové na Pontu osazení sobě z bližších krajin mnohem 



i« 



děném. 



) Doklady toho podal jsem v némeckém spisu svrchu uve- 



*') SroTu. Bedent. der Sftein- und Bronieall. Str. 33. 



snadněji mohli opatřiti. Nemalý tedy rozdíl musel pa- 
novati v poměrech kulturních mezi kmeny slovanskými 
v sousedství osad řeckých a těmi, jenž od těchto vzdálem 
jsouce na Visle a hořejším Dněpru obývali. O tom, že 
rozdílu takového skutečně stávalo, nikdo nebude pochy- 
bovati, jenž uváží, že ještě za našich dnů stupeň vzdě- 
lanosti národní se Hdí dle poměrů obchodních a dle 
větší neb menší vzdálenosti od mist, ješto jsou zdroje 
osvěty a stibediště obchodu i mohovitosti peněžně. Po- 
mněme na př. jaký to rozdíl mezi rolníkem v okolí praž- 
ském a Horalem neb Bojkem v Haliči, jenž odloučen 
jsa ode všech živlů vzdělávacích téměř na tomtéž stupni 
vzdělanosti se nalézá, jako předkové jeho před pěti 
sty lety. 

Soudíce dle hrobních výskumů v gubernii Kievské 
za jisté pokládati můžeme, že kulturní poměry tamějšich 
Slovanů ve IV., i ještě v I. století před Ejt. mnohem 
byly vyvinutější, nežli kmenů slovanských za tétéž doby 
pH Visle a dále na severu obývavších, ve kterýchžto 
krajinách, jak z hojných zpráv polských badatelů na 
jevo jde, hroby pohanské jen popelnice a osudí hliněná, 
a zřídka jen kroužky, plíšky a jehlice z bronzu, janta- 
rové, sklenné neb hliněné korále, a zbraně ze železa 
i z kamene obsahují. Mám za to, že teprv za prvního 
a druhého století po Kr., když živlové vzdělávací z jihu 
k severu znenáhla se rozšířily, kulturní život všechněch 
Slovanů zdařileji se počal vyvinovati a že tenkráte vzdě* 
lávaní rolí u nich vůbec v obyčej vešlo. Ve IV. a V. stol. 
po Elristu, když různé větve Slovanův v západních 
zemích se osazovati počaly, byl kulturní ten úkol již 
dokonán, nebof slovanští národové, zvláště pak větev 
jich, jenž se ve vlasti naší osadila, nalézali se, jak 
jsem na jiném místě dokázati se pokusil, '^ v takových 
vzdělanosti poměrech, jenžto se rovnaly těm, v nichž 
národové střední Evropy na počátku křesf anského středo- 
věku žili. 

S výminkou zběžného podáni Tacitova o Vinidech 
(Germ. c. 46), že tito na rozdíl od kočovných Sarmatů 
domy stavěli a v boji pěšího vojska opatřeného štíty 
užívali, nezachovalo se žádné zprávy o Slovanech 
z prvních pěti století po Kristu. Teprv ve VI. stol. po Kr. 
poskytuji Jomandes, Prokop Caesarienský a císař Mau- 
ricius nějakých vědomostí národů slovanských se dotý- 
kajících. Až do VI. stol. po Kristu skrývají se dějiny 
a jsoucnost Slovanů v mrákotách nevědomosti ; chceme-li 
poněkud chmury tyto rozplašiti, nuceni jsme podrobným 
skoumáním ostatků pradávných ze tmy hrobů dobytých 
nějakého světla se domakati, jímž by mrtvé šero onoho 
pravěku poněkud mohlo býti ozářeno. Nesčíslné množ- 
ství starobylých památek, látkou svou věkům a hnilobě 



*') Pravik lemé České. Oddél. II. plánek druhý. 



5S9 



Výsledky skoomání starožilnosti i kamene a x bromu. 



540 



vzdorajicichy do sbírek nadich naneseno — tam leži před 
očima v původní makavé podobě své, vybízejíce ostro- 
vtip lidský, jenž vniká ve tmavé lůno vrstev země i tě- 
lesa nebeská ve sférách nadpozemských zpytuje, aby se 
taktéž o rozřešení otázek vztahujících se k pravěkému 
ve tmách hrobnich zatajenému životu národův pokusil. 

Otázku, již slavný Cuvier v úvodu ke spisu svému : 
pDiscours sur les révolutions de la surface du globe^ 
položil, můžeme vším právem k naSemu účelu převrátiti, 
tážice se : Jestliže jakou cenu do sebe má vyhledáváni 
prvotních památek převratů kůry zemské v temnotách 
zemních, proč by se neměly hledati šlépěje národův 
v prvotních a jako dětských dobách pokoleni našeho 
v temnostech hrobnich ? 

Přehlídneme-li zásobu starožitných předmětů, ježto 
vzdorovavse věkům hlodajícím ve skrýších hrobnich se 
zachovaly, znamenáme, že památky takové původem 
svým různým věkům i národům přináležejí. Nebof jsou 
jistá znamení, dle nichž již nyní, kde základy zpytování 
takového se kladou, poněkud alespoň ustanoviti lze, 
z kterého času a od kterého národu ten neb onen hrobni 
nález pochází. Tak hledíce pouze k věcem s Ruska nám 
^bOilaným a na tab. I. a n. vyobrazeným, vedeni jsme 
byli k následujícím výsledkům. 

1. Mlaty zvláštního spůsobu, č. 9 a č. 113, jimž 
podobných se na severní Rusi a v Cuchonsku nemalý 
počet nalezl, stvrzují domněnku, že praobyvatelé oněch 
končin byli kmene čudského čili finnského. 

2. Krátké hranaté celty č. 4, 63, 64, 68, 88 n^ 
Uralu a v Sibiři nalezené, jenž se nápadným tvarem 
svým různí ode všech strojů toho druhu v západní 
Evropě objevených, jsou charakteristické památky pra- 
dávných pokolení v oněch stranách dle Herodotova svě- 
dectví osazených, jenž na Uralu a Altaji zlato dobývali ; 
takovéto nástroje nalezeny byly na Sibiři v zlatodolech 
od pradávných časů spuštěných. 

3. Celtů po celé evropské Rusi velmi po řídku se 
nalezlo; forma a spůsob celtu č. 67 zjevně ukazuje, že 
náleží k strojům druhu tohoto, ježto v západní a stí^ední 
Evropě od atlandského moře až k horám Sedmihradska 
se objevují, a obyčejně za nástroje keltických národů 
pokládány bývají. 

4. Pábtab č. 47 u Helsingforsu v Cuchonsku na- 
lezený jest dle vší pravdě podobnosti výrobkem Feni- 
čanů^ kteří, jak z nejdávnějších historických pramenů 



vysvitá, s kmeny obývavšími na pobřeží Britanie, Skan- 
dinávská a zemí pobaltických obchod vedouce, za cín, 
jantar a kožešiny výrobky své vyměňovali. 

5. Meč tab. 11. č. 144 taktéž z Cuchonska pochá- 
zející srovnává se, jak již podotknuto, úplně s tvarem 
mečů bronzových v Dánsku, Anglicku, ve Francii, v Né* 
mecku, v Cechách atd. nalezenými, jimžto podobných 
však u vnitř Polska a ve střední Rusi se až posud ne- 
nalezlo. Rukovět meče č. 97 druží se taktéž ke zbraním 
druhu toho v západních krajinách se naskytujícim, pro- 
čež domněnka se zbuzuje, že oba meče z končiny nějaké 
západní buď prostředkem války neb obchodu na břeh 
Kamy se dostaly. 

6. Dýky č. 79, 80, 81, 82 jsou zvláštního, v zá- 
padních zemích neobyčejného tvaru, podobajíce se na- 
mnoze starožitným zbraním národů středoasiských i s čá- 
sti zbraním Řekův ; z čehož souditi lze, že pourálšti oby- 
vatelé za dávných věků s národy střední Asie ve spo- 
jení obchodním se nalézali. 

7. Že se na Rusi a v Polště, na půdě, jižto za 
kolébku slovanských národů považujeme, žádných celtů, 
pálstabů, mečů a zbraní bronzových z hrobů nedobylo, 
podotkl jsem nejednou na stránkách těchto. Sekery 
a nástroje řezací tam nalezené jsou již ze železa, a věci 
bronzové mají příznaky věku pozdějšího. 

Hrobni památky ^pradávných Slovanů, nástroje že- 
lezné, popelnice a osudí z hlíny, ozdoby, sponky, krouž- 
ky, jehlice a náušnice z bronzu, korále jantarové 
a sklenné atd. nemají ovšem půvabu a skvělosti do 
sebe, jakými se památky dávných Řeků a fomuiů ho- 
nosí; avšak spatřujeme v ostatcích těch nejdávnější 
stopy životní činnosti Slovanů, národu to, nad jehož ko- 
lébkou se neklenula modroblahá obloha Itálie a Řeoka, 
národu, jemuž zápasiti bylo s nepřízní půdy i ponebím 
nevlídným ; spatřujeme v oněch ostatcích bezprostředná 
svědectví prvotních snah kulturních, památky domácího 
života, obřadů náboženských, bojů, utrpení a žalů pra- 
otců našich : a proto oko Slovana s vroucím účastenstvím 
na těchto hrobnich ostatcích spočívá. A byt i tato hrobni 
kořist nebyla ozářena (eskem řecké krásy a římské vel- 
koleposti, nechť tane na mysli naší myšlenka, le života 
národův, podobně jako každému organickému tvora 
vyšším zákonem jest vyměřena lhůta zrůstu, květu, 
sešlosti a zaniknuti. Řekové a Řimané již dávno a je- 
viště života zmizeli, kdežto doba rozkvětu národu slo- 
vanského až posud není ukončena ! 



541 



Strážná branka u Dobeniny. 



Strážná branka o Dobeniny. 



542 



K pojednáni „ZomBká stezka kladsko-pobká", uve* 
řejněnémo v listech těchto str. 443—450 a objasněnému 
mapou^ dodati třeba některé vysvětlivky, by na mim 
pravou bylo pfívedeno a tudiž věci samé' poslouženo. 

O miste tomto záhadném zmiňuje se toliko Kosmas, 
arciotec dějepisu nafieho, který zemřev r. 1125 co osm- 
desátiletý stařec byl současníkem sněmu zemského v le- 
ženi na Dobenině odbývaného roku 1068. Proto pHsně 
držeti se musime slov jeho a nepřibirati pozděj&i století, 
leč pokud k objasněni a potvrzeni slov jeho slouži, 
nikoli pak uzdu pou&těti pouhým důminkám. 

Kosmas píše: „Ventum erat ad custqdiae portám, 
qua itur in Poloniam" — „při&li k strážné bráně, kte* 
rouž se jde do Polska (Slezka)". — O bráně této praví 
sice také „custodiae claustra^ „ohrada strázni^, čemuž 
zvláštního významu neupíráme, ač víme, že každá y, porta 
i janua" zásekami dala se zatarasiti a uzavříti. 

Dále praví : „et in loco qui dicitur Dobenina" — 
„a na místě kteréž slově Dobenina". — „Dobenina" při- 
jímáme důsledně za název celé prostory čili hřbetu neb 
planiny nad kostelem Dobeninským až k „Brance" 
a pokud se k východu rozprostírá (bojiště * dne 27. 
června 1866 mimo Vysokov), i máme za to, že vý- 
klad ten co nejoužeji srovnává se s slovy Kosmovými ; 
čím by také udání „Slovníka naučného'' bylo opraveno. 

Dále klade : „et quia altera pars exercitus prae- 
cesserat in sylvam" — „poněvadž druhá část vojska 
předešla do lesa" — i svědčí slova ta, že za branou 
zemskou byl čirý les, tudíž o Náchodě ten čas nemůže 
býti ani řeči ; vždyt ještě na počátku XJII. století nejen 
Újezd Poličky byl bohopustý, ale i Hronova, hradu 
a města Náchoda ještě nestávalo. 

Byl-li tedy „u strážné brány na Dobenině" držán 
sněm zemský, bránu či branku u Dobeniny archaeolog 
i historik jmenovati bude přesně „Dobeninskou", nikoli 
pak Náchodskou, jakož i lid ji tak nejmenuje, mluvě 
prostě o „brance" ; nebot „Dobenín" v nepamět daný 
po čtyry století teprv r. 1845 znovu vzkříšen k životu. 

Neradi pohřešujeme, když již „Ludvíkových Pa- 
mátek" bedlivě bylo všímáno, že zcela pominut byl do- 
datek na str. 337 : „U samé Branky jest le^ k Šonovu 
patřící, zván od starodávna „Stražiště", místo tedy^ kdež 
stráž stávala a clo zemské vybirala". — Dvůr panský 
v Šonově, někdy s tvrzí založen po r. 1540 při dvorech 
kmetdch, naleževších k tvrzi Studnici rytířův Strakův 
z Nedabylic, přikupováním statků selských již nyní 
všecky pozemky někd^ kmetské dílu Náchodského 
v sobě zahrnuje, kteréž ode vsi vzhůru až k hranicím 
Bražeckým běží a lesem se končí. Když pak výpisek 
Ludvíkův zní: „Roku 1646 k Šonovu les ,,Stražiště", 



v něm duby, boroví" — tuť Stražiště to hledati mu- 
síme v objemu lesů Náchodako-Šonovských^ tedy od 
samé Branky až k cestě vozové, která se k Bražci 
spouští. Knihy a spisy Šonova se týkající a chované 
v archivu zámku Náchodského, z nichž výpis Ludvíkův 
učiněn, posloužiti mohou k určitějšímu vymezení Stra- 
žiště zde zajisté veledůležitého, nebot stráž a brána 
se podminují. — Umlčeti se to nedá, ale hodno bedli- 
vého uvážení. 

Chceme-li namítati, že Branka nynější jest velmi 
příkrá, neschůdná a druhdy snad zcela nepřístupná, ne^ 
zapomínejme, jak veliký počet lidu denně touto cestou 
se bére a tudíž i za starodávna bráti se mohl, tak dobře 
jak se i nyní po příkré silnici na Branku jezditi musí. 
Předkům našim zdá se že cesty nám příkré a neschůdné 
nepřekážely, ano i na pomezích za příčinou obrany vhod 
bývaly. Kdož na příklad nyní uvěří, že by úzká a pří- 
krá cesta podle hradu Kyšperka — starého Chlumce 
v Rudohoří — byla hlavním průchodištěm bývala i vojsk 
do Mišně? — A jsou-li v zimě závěje veliké, nejsou 
věčší těch, kteréž vůbec i na cis. silnicích horských bý- 
vají ; i chodí a jezdí se přes ně z nutnosti. Ostatně ne- 
následuje, že by cesta od r. 1068 až do dnešního dne 
musela trvati, anf mýtěním lesův a zakládáním nových 
osad cesty docela jiným směrem mohly býti obráceny, 
že po staletích sotva které stopy lze se dopátrati, na př. 
Grutov. Vždyt na vlastni oči své viděli jsme, kterak při 
zakládaní nových silnic cesty staré dost brzo zaniknou 
a z paměti lidské se vytrácejí, proměnivše se v les, roli a p. 

Stál-li již r. 1068 chrám sv. Václava na Dobenině 
(nynější z XIII. století), určitě udati nelze ; však pravdě 
podobno, že u brány zemské chrám tento ke cti knížete 
a ochrance zemského viditelný od Hradce a z celého 
kraje jako mezník hraničný záhy byl založen ') a to co 
farní obcí pohraničních, z nichž současnou s Dobenínou 
pokládáme ves trhovou Provodov, jejíž pouhé jméno 
připomíná povinnost obyvatelův próvod dávati poslům 
neb úředníkům knížecím i vojsku — zde lesem od brány 
zemské ku Kladsku. Z listin sem směřujících uvádime : 

R. 1213 Přemysl král daroval klášteru Břevnov- 
skému Újezd Poličky, též vsi Provodov a Nezchwali- 
chow (nyní Šeřeč) se vším jich příslušenstvím. 

R. 1253 Přemysl Otakar přenesl trhy z Provodova 
do města Police. 

R. 1305 opat Bavor postoupil ves Provodov s dvo- 
rem poplužním Benešovi z Vartmberka, županu Klad- 
skému, za prokázané služby k užívaní doživotnímu. 



') Že u bran zemských i uvnitř země na pokraji lesftv prů- 
chodních kostely byly zdélány, dosvédči]gí plebanie stoletf XIV^ totii: 
3 Strašiité, 2 Stráie, 2 Trstenice atd. 
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R. 1395 král Václav potvrzuje zboži kláStera Bru- 
movského a Polického : . . . ^villa Provodov et in Do- 
benin, . . . villa Provodov, villa Sierzecz, . . . ecclesia in 
Dobenin^ — „ves Provodov a na Dobeníně, . . kostel 
na Dobeniné^ (D. Z. 556). Zápis tento potvrzuje, že na 
Dobenině nikdy nestávala vesnice, aniž mohla tato vál- 
kami husitskými zpustnouti, i svédči tomu znamenitý 
počet jiných kostelů farních zcela osamotnělých ; avšak 
až do nejnovějších dob Dobenin (od r. 1785 víska Vá- 
clavice na eraiiteusovaných pozemcích zádušních) ná- 
ležel pod rychtu Provodovskou. Roku 1583 i později 
pHpomíná se „poustevník u sv. Václava^ v chaloupce 
záduiní. 

R. 1530 Jakub opat Břevnovský prodal v Převo- 
dově dvůr poplužní s poplužim pustý, ves celu «... Še- 
i'eě ves celu s podacím kostelním u sv. Václava . . . Voj- 
těchovi z Pemšteina za 400 kop grošů praž. (k Novému 
Městu). D. Z. 6. C. 27. 

Vsak podací právo na Dobenině nebylo opaty vy- 
konáváno, nebof Libri Confirmationum pHponiínají co 
podací r. 1359 rytíře Rubína z Lochenic, r. 1367 (toho 
samého) Rubína z Žampachu řečeného z Stárkova, roku 
1417 pana Oldřicha z Čemčic ; a když r. 1480 Sezema 
z Rismburka a z Ejrčína prodal půl práva podacího ko- 
stela „nad Šonovem^, zdá se že hned od r. 1305 zboží 
Provodovské co zástavné nevyšlo z ruk světských. 

Jakým směrem šla cesta od brány zemské či z Do- 
beniny do kraje ? — S Dobeniny vidíme před sebou 
starodávný „Dobroslavský chlmec^ Hradec Králové 
přímo přes tržní ves Provodov, Lhotu, Nahořany, Čem- 
' čice, Bohuslavice k Rohynici atd., a lid podnes cestu tu 
nad kostelem Dobenínským od Branky počínající až za 
Bohuslavice, kterou ves po hranicích obce obchází, na- 



zývá „Hradečnicí^ t. cestou k Hradci, vždy přední místo 
v župě i v kraji zaujímajícímu, a dále do země. — 
K druhému župnímu městu Opočnu, pK němž knížata 
nespokojení táborem se položili, cesta buď od Bohuslavic 
odbočila aneb šla přes Krčin ; vždy pak Provodov zůstal 
středem společným pod branou zemskou. — O důleži- 
tosti Jaroměře toho času pochybujeme, nebof povšimnutí 
hoden zápis roku 1 143, kdež Lužany ves s celým lesem 
mezným a tutéž Újezd až k stráži (usque ad custodiam 
quod vulgariter dictum ztrasa) — krajina to Jaroměří 
blízká se připomíná. Erbe n, Regesta I. 107. 

Z ohrad na „Homolce^ objevených musíf radovati 
se každý, komu milé a drahé jsou všeliké památky 
vlasti. Proto však přede nespouštíme se „Stražiště'^ 
u brány zemské, aniž můžeme i smime, i pokládáme pro- 
zatím valy tyto za ohrady, kterými r. 1241 z rozkazu 
krále Václava I. všecky přechody a brány zemské proti 
Tatarům musely býti opatibeny a branným lidem obsa- 
zeny. Tatarům ovšem zde průchod branou zemskou ne- 
překazily, jelikož tito ani do Kladska se nevedrali, tím 
méně až sem doraziti mohli. Při tom přehlednouti ne- 
smíme, že od r. 1068 do 1241 skoro celá dvě století 
minula, kde již směrem hlavních cest lesy se mýtily 
a obce zakládaly, tak i starý Náchod. 

Patronomických jmen (mimo z kraje uvedené 
a vzdálené Bohuslavice a Chvalkovice) v samém Ná- 
chodsku vícero se nalézá: Ratibořice, Heřmanice, Ha- 
vlovice, Batenovice, Svatoňovice, Petrovice, Bohusla- 
vice, mimo Hronov, Machov, Rodochová, Bohdašin, E[K- 
žanov, Bohušín, Litoboř, Kleny, Třebešov, Domkov, 
Přibislav ; avšak jména pouhá nerozhodují o starobylosti 
všech osad těchto. Dobeninský. 



PřispěTky životopisné. 

Podává Dr. H. J, (Pam. VIII, 305.) 



7. Vacek palatin, Stafí letopiscové vypravujíce pří- 
běhy, lí(í toliko zevnější děje, co se totiž stalo ; o pohnutkách 
(infl, proč se co stalo, obyčejně teprve skoumatel dějin pře- 
mýšleti a jich se dohadovati masi. V té příčině dfiležito jest 
nanejvýše, aby mužové, jenž radou a skutky činnými se jeví, 
poznáni byli v povaze i v životných svých poměrech. V tragické 
oné katastrofě, jenž r. 1 1 08 v Čechách potkala mohutný rod 
Vrševicfl, rádcem knížecím byl Vacek^ kteréhož Kosmas děje- 
pisec, jemu jsa současný, jistě znal i osobné. A čehož se do- 
vídáme o životných poměrech Vackových ? — Toho, že byl vy- 
niklec, Člověk, který z nízkého nešlechtického rodu povynesl se 
k nejvyšší důstojnosti v zemi ; muž, jenž ze mlýna kmetciho 
obdržel přední místo u dvora knížecího, stana se palatinem če- 
gl^ým { — Vacek byl rodem ze mlýna kmetciho \ di o něm Kos- 
■•• doslovně : Wacek sub mola rastícana natos (70). — Není 
■Sfodobnť, že pocháiel z MonTy* ai^koUv se to s jistotoo do- 



kázati nedá; tolik se ví, že jak r. 1105 tak i r. 1109 všemi 
silami stál o to, aby da stolec český dosazeni bylí knéžici mo- 
ravští, r. 1105 Svatopluk a r. 1109 Ota. K roku 1109* mluví 
o něm Kosmas tak, že skoro lze hádati na moravské pocho* 
zení Vackovo: Ottonem quem Wacek et universi, qui erant de 
Moravía, satagebant príncipalis sedis provehere ad fastigia ; qaod 
quia sine consensu Boemorum et episcopi effícere conabantar, 
frustratur eorum temeritas (237). Co o skutcích Vackových 
víme, jest v pořádku časovém následující: 

R. 1105 pomáhá Svatoplukovi Olomúckému co hlavni osoba 
k dosažení stolce Českého a táhne s ním válečně ku Praze (221). 

R. 1108 Svatopluk, stana se hned r. 1106 knížetem, 
ustanoví Vacka spolu s Mutinou, hlavou VrševicA, za kapitány 
či starosty zemské a jde s vojskem do Uher. Na bráně semské 
Dobeninské ztratí oba kapitánové boj proti Bořivoji z Polska 
jdoncimo. Vacek znamená v irádu Mntinovn a s velikoa obetřet- 
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nosti odvrátí Bořivoje od dalšího pochodu do Čech. 8 Motínou 
jede knížeti Svatoplukovi z Uher se vracejícímu na bránu Trste- 
nickou naproti; brzo potom počne vraždéní Vrševicň na kní- 
žecím hradě Vratislavi. (Žehy Vacek sám byl jel na Libici hubit 
Vrževice, jak Dalemil píše, není pravda; Kosmas, svědek bez- 
prostředný, jiným osobám ten skutek připisuje a to zcela určité.) 

R. 1109 provází Vacek Svatopluka do Slez, a když tu 
v táboru Svatopluk zabit, hledí Otě Olomúckému dopomoci na 
stol český; což se nezdaří (237). 

R. 1109 přidruží se Vacek k Vladislavoxi I. a slově již 
„comes^ (Waczek comes 240). R. 1110 obdrží Vladislav vrch 
proti Bořivoji a na stoupence Bořivojovy dopadnou těžké tresty. 
Jat jest také Jan Vršovic, o němž domnění bylo, že od něho 
byl poslán vrah SvatoplukAv ve Šlezích ; i kázal jej Vacek osle- 
piti a chHpě mu uřezati (244). Vacek byl původem, že Jin- 
dřich V. toho roku za veliké peníze podniknul výpravu do Čech 
na pomoc Vladislavovi ; na to vztahuje se, co dí Kosmas (70) : 
Nec mirnm, vi ille paruit duci: cum nostris temporibus Wacek 
sub mola rusticana natus Henricum regem catena aurea ut mo- 
lossnm, traxít in Boemiam! 

R. 1111 slově Vacak „comes palatinus^, i spfisobí spolu 
s královnou Svatavou a biskupem Heřmanem narovnání mezi 
Vladislavem a Soběslavem (250). 

R. 1113 doneslo se Soběslava, že ho Vladislav návodem 
Vackovým hodlá zatknouti. I užil příležitosti a opodál knížecího 
hradu (Živhosti neb Zbečna), vyveda Vacka soukromí, skrze své 
stoupence dal ho zavražditi ; přepaden s obojího boku i ze zadu, 
obdržel Vacek tři rány najednou, i zůstal mrtev na místě. 

Dalemil zachoval zajímavou zprávu o zevnějšku Vackovu; 
píše(, že „Vacek muž obtliíštný bieše, merhované rdcho no- 
sieše; panici sě mu smiejiechu, proh křepeličnému miešku va- 
ček vzdiechu.^ 

Připomenouti třeba, že Vacek tento, jenž „tehdy v zemi 
najvětší bieše^, v lidu slul „divoký^ ; nebC vedle něho vyškytá 
se u Kosmy jiný Vacek, ze( Roztějftv, jemuž říkali „mírný Va- 
cek^ (qui cognominabatur lenis Vaczek 253, 246). Tento druhý 
oslepen jest r. 1114 z rozkazu Oty Moravského (253). 

8. Vit děkan. Dne 1. Máje roku 1271 zemřel Vít, dě- 
kan kapitoly Pražské. Staré paměti kostela Pražského (Cosm. 
Cont.) zprávu tuto podávajíce, nepřestávají na jednoduchém ná- 
věští o limrtí muže tohoto, než širokými slovy vypisují blaho- 
nosnou činnost, kterouž za dlouholeté služby církevní při ko- 
stele Pražském byl osvědčil. Veliké bylo jméno, kteréhož Vít 
děkan hned za živobytí svého v Čechách požíval : Gratia virtu- 
tum, quae micabat ín ipso, divulgavit nomen ejus occasione 
exercitationis operum ípsius in laudem domus Deí, per totam 
Pragensem dioecesim et in omnibus finibus ejus, cunctisque ter- 
minis totius regní Bohemiae ! — Obnovujíce památku muže to- 
hoto, pomíjíme jiné stránky působení jeho, i ukážeme toliko 
k Čelné platnosti jeho v oboru domácího umění, nebol neoby- 
čejným zápalem a s nemalou obětovností staral se o to, což 
zevně krásného náleží k církvi : o sličné stavby kostelů, o mistr- 
né malby a o zpěv církevní, vesměs věci, kteréž Vítovi vyka- 
zují nejbližší místo po opatovi Sázavském Božetěchovi v děje- 
pisu Českého uměni. — Byl rodem Čech z rodičů na ten čas 
neznámých, ale velmi majetných ; hned od mladosti své obětoval 
se službě církevní při kostele sv. Víta, Vácslava a Vojtěcha, 
a děkanem jsa, což činil a podnikal, vlastním jměním svým 
podporoval, nezapomínaje při tom na četné příbuzenstvo. Po- 



prvé jmenuje se v listině biskupa Pražského ode dne 24. Sept. 
1234 mezi kněžími ve společnosti biskupa jsoucími (Erb. Reg. 
850). V prvních dnech r. 1235 učiněn jest kanovníkem Praž- 
ským (Cont. 370), kterýmž jmenuje se ještě po r. 1245 (Erb. 
978). Již pak dne 1 Sept. 1250 slově děkanem kapitoly Praž- 
ské (Erb. 1002), ve kteréžto vlastnosti dne 17. Nov. 1250 
z rozkazu krále Vácslavova I. mečem opásal vladaře králova 
Vrše na Velíši (slavnost tato konala se v památném kostelíku 
sv. Jana Křtitele na VelíŠi u přítomnosti některých pánův Če- 
ských. Cosm. Cont.). 

Díla umělecká, působením Vítovým vykonaná, jsou tato 
následující : 

Ozdobení kanovnického domu Pražského, již před ním 
obnoveného, sloupořadím a stěnovými malbami v rajském dvoře, 
jenž představovaly výjevy z dějin českých, zejména bitvu na 
Tursku. (Viz Pam. 1868 str. 58.) O tom pracováno od r. 1234 
až do r. 1244. 

Rozšíření a vyozdobení káply sv. Michala při kostele Praž- 
ském, kdež vystavil oltář a opatřil malby na stěnách. 

Vystavení dvou pulpitův a několika oltářů v kostele Praž- 
ském. 

Nejvyššího sudího zemského, Čéče, přiměl k založení ko- 
stela Všech Svatých na hradě Pražském, sám spravuje stavba 
a najímaje kameníky a jiné k tomu pracovníky. Vysvěcen jest 
kostelík t«n r. 1264. 

Ve Veliké Vsi, kterou byl Bbrhard kanovník Pražský za- 
koupil a věnoval 12 žákům kostela Pražského, vystaven kostel 
ke cti sv. Vavřince ; na svůj vlastní náklad postavil Vít krásnou 
věži při tomto kostele (erexit in altům ecclesiam in honoře S. 
Laurentii, in qua et turrim exstruxit decori operis propriis sum- 
tibus et expensis). — Tato Veliká Ves leží blíž Prahy u Panen- 
ských Břežan a náleží kostelu sv. Petra v Praze. 

Ve vesnici Kojeticích vystavěl Vít kostel kamenný svými 
penězi na jméno sv. Víta, spolu s vysokou věží (Erexit et aliam 
ecclesiam in Cojeticz villa suis sumtibus in honoře S. Viti, in 
parietibus lapideís et tectura, et turrim exstruxit in altům). Dě- 
dina tato leží v sousedství Prahy, blíž Veliké Vsi, a náleží ko- 
stelu Týnskému. 

V Slukách, osadě ležící u Čakovic blíž Prahy, znovu vy- 
stavěl Vít kostel zcela pobořený, a to ze základů; jmenovité 
pak věži krásnou postavil, vše ke cti sv. Vojtěcha (in villa 
Sluhach ecclesiam totaliter dirutam et desolatam a fundamente 
reaediflcavít de nobilissimi operís structura propriis facultatibus, 
et turrim pulcherimam exstruxit in ea, ob venerationem S. 
Adalberti M.). 

V kostele Strahovském, pod věží, postavil oltář ke cti 
sv. Matěje ap. 

Není pochyby, že i ona věže světelná, kterou r. 1270 
ve dvoře domu kanovnického dal vystavěti Řehoř služebník 
králův i královin (turris lapidea ad lumen ponendum in ea), 
působením děkana Víta zbudována jest. 

Zjednal konečně zpěvní knihy pro služby církevní při 
kostele Pražském (libros musícos ad officium divini cultus perti- 
nentes) : Misály, gradualy, antifonaria, psaltería, hymnaría, Col- 
lectaría, Baptisteria, Breviaria a jiné, jenž potom opisovány 
hojně pro kostely a kláštery jiné. 

Kromě toho byl Vít znamenitý řečník kazatel, i zanechal 
také památku literatora, ježto složil lekcionář prací velikou a na- 
maháníqi (compilavit lectionarium, quod matutinale appellatar, 
cum magnis laboríbus et vigiliis). 
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ozin anltosti. 



Táelav Il^ek z LibOČan. Jako spravedlivá kritika 
kroniku Hájkovu Čím dál více zatracuje („Hájek ist der bomir- 
teste Pfifikus, der naivste Charlatan und der scheinbar harm- 
loseste Ehrabschneíder, der mir in der Geschichte je vorgekom- 
men.^ Palacký): tak objevováni nových pramenů historických 
i povahu a živobytí spisovatelovo k nemalému našemu překvapeni 
tak odhaluje, že Hájek i co kronikář i co kněz a člověk čím 
dá) tím více vážnosti mezi lidmi poctivými pozbývá. 

Když dal Palacký r. 1864 v musejníku (I, 12.) otisknouti 
list pana Lva z Rožmitálu (1527), z něhož jde na jevo, kterak 
Rožmitálstí Václava Hájka z LiboČan, děkana Karlšteinského, před 
Um faráře Rožmitálského vinili: 

1. že obmeškával kostel svůj při řádech křesCanských ; 

2. že při té faře více bral, nežli zasloužil; 

3. že odcházeje z Rožmitála, vzal s sebou některé věci, 
náležející kostelu a faře tamějsí; 

4. že vůbec nepozůstavil po sobě tolik nábytku, kolik ho 
byl zastal při nastoupení fary: 

pochyboval o tom velmi zvěčnělý kanovník Vinařický, háje vždy 
dobré jméno Hájkovo. Nyní pak vychází na jevo z akt hořejší 
konsistoře Pražské, jež dr. Kl. Borový v obec vydává, že i kon- 
sistoř sama nemohla o knězi Hájkovi vydati jiného svědectví, 
nežli takového, které s dotčeným obviněním se srovnává. Z akt 
konsistorních (Borový II, 34. 49. 55. 112), jichž obsah ku 
zprávám v časopisu musejním (1860. 1, 86; 1861. IV, 390; 
1864. II. 99.) přidáváme, dovídáme se o Hájkovi těchto věcí: 
Dne 3. května 1546 byl mistr Václav Hájek, muž umě- 
ním i mravy vynikající, administrátory arcibiskupství Pražského 
děkanem kapituly Boleslavské jmenován, vyvolen byv touž ka- 
pitulou, když se byl kněz Sigmund téhož děkanství vzdal. Když 
pak byli * vznesli suplikaci na krále Ferdinanda někteří měšfané 
Menšího města Pražského proti konsistoři Pražské, jakoby Háj- 
kovi u sv. Tomáše kázati zbraňovala, doléhajíc naň, aby pře- 
bývaní své měl při kolegiátním kostele Boleslavském, dala kon- 
sistoř památnou tuto odpověď (1547): Že Hájek, byv téměř 
před třemi lety od císaře proboštem kapituly Boleslavské jme- 
nován, v též kapitule nepřebývá, přijímaje k sobě toliko důchodů 
téhož proboštství, ačkoli po ten celý čas sotva jednou neb 
dvakrát v Boleslavi mši sloužil, tak že týž kostel kolegiátní pro 
jeho nepřítomnost v službách božích jest zanedbán a skoro na 
dobro zpuštěn. Vidouc tedy konsistoř kolegiátní kostel Bole- 
slavský, který jest hned první po Pražském, ohněm zpustlý a pro 
nepřítomnost kanovníků, zvláště probošta, opuštěný, nařídila 
z úřadu svého, aby Václav Hájek v Boleslavi se usadil a kázaní 
i služeb božích, zvláště o svátcích, pilen byl; „neboC úřady 
a důstojnosti nebývají udělovány k vůli lidem lenivým a nepří- 
tomným, než za služby lidí přítomných^. Nemá prý také Hájek 
nepřítomnosti své v Boleslavi kázáním zastírati ; nebot bude pře- 
vor kláštera sv. Tomáše míti bratry svého řádu, kteří kázaní 
české i německé (boemice quam etiam allemanice) dobře budou 
moci zastati. Necht tedy Hájek bud jde do Boleslavi nebo a( 
císař udělí proboštství jinému, aby pro nepřítomnost kanovníků 
a probošta v Boleslavi služby boží nevyhynuly na dobro. Kon- 
sistoř dosvědčuje, kterak Hájek asi po dvacet let neposlušně 
proti řádu církevnímu se vzpíral, a spoléhaje na přízeň a pomoc 
pánů světských, mimo řád práva církevního kostelům těžkosti 
všelijaké Činil, jako na Karlšteiné a pak na Vyšehradě, kamž 
byl se vedral pomocí pánů světských proti právům a svobodám 
kapituly Vyšehradské, až konečné k rozkazu císařovu s hanbou 
mnsil odtáhnouti; konečně i kostel Boleslavský podobnými ple- 



tichami znesnazuje, aby při něm nikdo nezůstával, tak že by 
v něm služby boží mohly zaniknoutL Žádala tedy konsistoř, aby 
císař nedopouštěl, by kanovníci kostelů svých se vzdalovali, 
zvláště v slavné této zemi České, kdež se knězi velmi nedo- 
stávalo. Měl tedy Hájek bud jíti do Boleslavi, nebo vzdáti se 
svého důstojenství. 

Z listu administrátorů konsistoře Pražské dne 20. Června 
1547 jde na jevo. Že: Hájek dékansM Boleslavského se vzdal, 
toliko proboštem téhož kostela zůstávaje. Na místo jeho zvolen 
byl kněz Cyprian, dotud děkan Karlšteinský, který však také 
víc o sebe, nežli o kostel dbal. Dal zajisté bez svolení kapituly 
posekati lesu kapitulního za 80 kop gr. mis. a prodal dříví za 
26 kop 38 gr. m., vynakládaje více na své vlastni stavení, nežli 
na opravu kostela Staroboleslavského. 

Roháče z Dube pořízeni před smrtí. O mužích, 

jako byl Roháč z Dube, musíme si všímati zpráv i sebe nepa- 
trnějších, a proto kladu i poslední pořízení posledního Taboríty 
v naše ^Památky^, jež jsem byl našel náhodou v jedné staré 
trhové knize pražské novoměstské, které u výtahu takto zní: 

Urozený neboh Jan Roháč z Dube za svého zdravého ži- 
vota dal byl schovati k věrné ruce opatrnému Vítovi kramáři 
list na puol třetieho sta kop gr. věnné zástavy pani Elišce, své 
manželce a dceři urozeného Jana Kolovrata sedením na Korn- 
hauze, a potom když měl na smrt veden býti z dopuštěnie bo- 
žieho a pro své prohřišenie, tu před pany konšely Novoměst- 
skými před Pavlem Dětřichovic purkmistrem, Valentinem Kabú, 
Petrem Jirkovic a Ondřejem Chudým u vězení v St m. na rat- 
houze seznal se, že jest dlužen témuž Vítovi 20 kop gr. na 
ten list, a prosil, když bude Vít mieti svój dluh jist, aby toho 
listu nižádnému jinému nevydával než svrchupsané panie Elišce, 
a pravě že ona jest k němu spravedlivá. A potom když Vit 
z rozkázanie panského položil list na 250 kop gr. v radě mezi 
pány a pan Jan z Kornhauz otec panie Elišky položil list také 
v radě na 20 kop gr. v dluhu Vítovu, tu páni z plné rady vy- 
dali list na 250 kop gr. panie Elšce a druhý list na 20 k. gr. 
v dluhu Vítovi svrchupsanému, a praviece má-li kto co dále ku 
panie Elšce nebo otci jejiemn o ten list mluviti, že mají před 
sebú zemské právo. To za vděk obě straně přijale, pánóm po- 
děkovavše. Datum fer. III ante Dionisii Mika caldiaiore magistro 
ciuium existente. Elr. 

Pozannaři. Předkové naši mívali všeliké kratochvíle, 
které během času docela vymizely. K těm přičísti sluší v Praze 
i pozaunary, o jejichž produkcích nás nejlépe poučí instrukce, 
pozaunarům r. 1585 od pánů Staroměstských vydaná. Povinnost 
pozaunarův byla v neděli a ve svátky po celý rok v obyčejném 
místě domu radního pobožné mutety a zvláště pro tempore 
a kromě pátku ode dne Vzkříšení Páně až do sv. Michala (v letě) 
dvakrát, ráno v hodin 14 a odpoledne v hodin 22, a od sv. 
Michala až do Veliké noci jednou o poledni na instrumenta ku 
poctivosti JMCské, p. purkmistra, pánův i všech obyvatelův trou- 
biti. Všech pozaunarův dohromady bylo pět, jeden z nich byl 
přední, ten se měl o tovaryše k povolání svému postarati, a to 
lidi dobře zachovalé a v umění tom vycvičené. Když pak se 
některý k své povinnosti nedostavil, měl od „předního^ pokutou 
mezi sebou ustanovenou býti strestán, a když by se to opako- 
valo, ze služby býti propuštěn. Bez povolení purkmistra neměli 
se přes pole žádnému propůjčovati, a když jich chtěl někdo 
T městě při poctivých sňatcích potřebovati, mohli se, vykonavie 
povinnost svou na radnicí, k torna propůjčiti, ale po Jiných do- 
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R. 1687 vykopal prý pastor Frydrych Sponholz ve vsí PHlvici I 
v Meklenbursku, v ohradč zbořeného pohanského chrámo Retran- 
akého, dvě skríné s bronzovými soškami bohů slovanských s nápisy 
nino^-ými. Dle ústního podání dostaly se starožitnosti ty po smrtí 
nálezcové (1697) vdové jeho, od níž je koupil zlatník Pilke v mésté 
Novém Braniboro, který skríné i sošky některé rozlil. Od dcery Pál- 
kovy dostal je manžel její zlatník Sponholz, po ném pak syn Gedeon 
Sponholz, zlatník v Novém Branibom, potomek nálezcův, který dal 
téch starožitností 46 kasů lékaři dsp. Hemplovi, od néhož r. 1768 vy- 
psány a dle nápisu vysvětleny byly. Superintendent Masch, dostav 
od zlatníka ostatních 20, a nab\'v od dra. Hempla oněch 46 kusů, 
vydal o nich s malířem Wogenem podrobný spis obrázkový. 

Že soákv runami bviv znamenánv, srovnávalo se dokonale se 
starými zprávami. Píšef o staré Retře (blíže PHlvice) Dětmar biskup 
Meziborský, že u vnitř svatyně stály modly rukou udělané (manu- 
facti) rozličných jmen na nich vyrytých, strašlivé oděné přílbami 
a pancéři, mezi nimiž přední modla slula Svarozič. Svatyně Retran- 
aká zbořena byla od NěmcA za císaře Oty I. r. 955 ; potom vystavena 
byla nad břehem jezera Tolenckého, kde stojí nyní ves Přílvice 
(Prílwitz). O novější té svatyní zmiňuje se Adam Bremský a Hel- 
mold; spálena byla v polovici 12. století. 

Masch měl za to, že kněz některý bůžky chrámu Retřina 
nehranil a zakopal. Litoval toho velice, že scházela ve sbírce jeho 
soáka boha Prove (meč obětní s runovým jménem jeho se zachoval), 
nevšímaje si zprávy Uelmoldovy, dle níž bůh ten nijak nebyl vy- 
obrazován (cui nnlla effigies expresse). Kněz Provův v Starém hradě 
(Aldenburg) nazýval se Mike^ od něhož Blasch odvozuje jméno Mi- 
kilemburg, Meklenbnrk (!). 

Masch prodal sbírku svou do Ratzenburka v Lauenbursku, kdež 
ji r. 1794 ohledal Jan hrabě Potocki; ohledal i v Novém Braniboni 
sbírku Gcdeona Sponholze, které majitel neukazoval každému: byla 
v ní i soška Prove. R. 1795 vvdal Potocki o obou sbírkách spis se 
118 nedokonalými obrazy bůžků, náčiní a j., z nichž skládaU se 
sbírka Sponholzova (Voyagc dans la basse Saxe par le Comte Jean 
Potocki. Hambourg 1795). Velký kníže Meklenburský na Střelící, 
sveden byv pověstí o sbírce Sponholzově, koupil tu sbírku a uložil 
ji r. 1804 v zámku Přílvirkém zároveň se sbírkou Maschovou, již byl 
z Ratzenburka koupí získal. Odtud byly sbírky přeneseny do Nové 
Střelíce. 

Avšak hned r. 1805 pochyboval Riihs o pravosti těch staro- 
žitností. I Dobrovský, ač sbírky té neviděl, velmi o ní pochyboval 
(v „Slovance'' $. 174). Vil. Kar. (;rímni také (1821) runám Přílvickým 
tuze nevěřil. 

R. 1825 přibyl do Nové Střelíce Levezov, který po čtyřnedělním 
proskoumání, proti sbírce Maschově sbírku Sponholzovu i dle díla 
1 dle patiny podvrženou býti usoudil. I kázal velký kníže .Meklen- 
burský, aby v té příčině soudem svědkové byli vyslýcháni, a z vý- 
slechů (1827 — 1829) vyšlo na jevo, že Neuman viděl, kterak hrnčíř 
Sponholzoví formy přinášel, a že týž Neuman sám do odlitků runy 
lil dle spisu Maschova. Dokázáno tedy, že věčáí čásC věcí Spon- 
holzových, již byl Potocki vypsal, byla podvržena. 

Levezov, dověděv se o výsledcích soudního vyšetřování, pochyb- 
nost svou i po Maschových starožitnostech Přílvických rozšířil (1834). 

Hagenow vyslýchal Boye, který býval v službě Sponholzově, 
stranu kamenů s runami. Boye vyznal (1826), že byly kameny ty 
nalezeny na slovanských hrobech u Neukirchu, on pak sáni že vy- 
kopal 12 bůžků, ležících mezi kameny u Přílvice. 

Lelewel vykreslil 14 kamenů runových a některé věci ze spisu 
Maschova a Potockého, a nepochyboval zcela o pravosti nálezu Příl- 
vického (ve spisu : „Czesč balwochwalcza Siowian z Polski^). 

Lísch archivář Zvěřínský pochyboval velice o starožitnostech 
PKlvických; Šafařík psal r. 1852 bibliotekáři Gentzneroví v Nové 
Střelící, že část těch starožitností pod^TŽenou býti usoudil, za kte- 
roužto příčinou i celek podezřelým se mu býti vidí. Téhož roku 
oznámil Gentzneroví Tadyás Wolaňski, že nalezl zřídlo, dle něhož 
padělal SponhoU svou sbírku, t. Gorlái Dactylothecani (Lugduni Ba- 
tavorum 1695), z něhož Sponholz některých nápisů opsal. 

Jediný Kollár duchem básnickým a svou obrazností oživil němé 
sošky Přílvícké, zanechav po sobě několik tištěných archů o nich 
a tabuli lítografovanou, na níž í Protne vyobrazený se spatřuje. 

Hrabě Przezdiecki, prohlížeje r. 1868 v Nové Střelící sbírky 
Přilvické, poznamenané dle spisů Maschova a Potockého písmeny 
M. a P., ihned shledal rozdíl patiny zelené olivové sbírky Maschovy 
a patiny blankytné drsnaté ve sbírce Potockého, pročetl výslechy 
soudní, a shledal, že véčší Čásf věcí vypsaných od Potockého byla 
padělána. Byla-li i soška Prove Sponholzem podvržena, co jí bylo 
Tsorem, když sošky podobné ve sDÍrce Maschovč nenf a dle Hel- 
molda ani žádné nebývalo? 



Není příčiny, proč bychom pochybovali o původnosti runových 
kamenů Mikorzyňských, nalezených od Petra Droszewského r. 1855 
a 1856, které byly darovány učené společnosti Poznaňské, odtud pak 
r. 1858 tovaryšstvu nauk Krakovskému. Avšak naproti učencům, 
zvláště německým, kteří o všem pochybují, co bůžků a run slovan- 
ských se týká, bude třeba morálně i materiálně dokázati pravost 
kamenů Mikorzyňských, dle jichž nápisů pak jistěji bude možná roz- 
hodnouti, co ve sbírce Přílvícké jest pravé a co pod vrženo. Stře- 
lickým kamenům 3likorzyňské velmi se podobají. Střelické kameny 
jsou neforemné tmavé kusy žuly, toliko na jedné straně ploché, do 
níž jsou vyryty obrazy potvomé a nápisy runové. Autentičnost kamenů 
těch posud v pochybnost se bere. Budou tedy i kameny Střelické 
i sama sbírka Maschova teprv- dokonale ze vší nejistoty vyvedeny, až 
žádný rozumný badatel nebude moci pochybovati o pravostí kamenů 
Mikorzyňských. Až se to stane, budeme \TOucně opakovati přání Le- 
levela: „^^y wiecéj podobných kamieni z giebi ziemi wylazaío!'' 

Arcbaeolooické nálezv v okolf Kutnohorském. Od mé poslední 
zprávy v Pam. Vň. 324. došlo mne opět více zajíma^Sch věcí, které 
na žárovišti v Dolních ťhvátiinách nalezeny byly : 

1. Pěkný, dobře zachovaný mlat z hadce šedozeleného, 5'' 
dlouhý, 2" vysoký, u prostřed 2**; provrtání hladké, pravidelné. 

2. Klin černého kamene (snad hadce); hořejšek (hlava) po- 
někud porouchán; má 3" délky, u špíčky 1%'' šířky. 

3. Kus kameného noíe^ toliko hořejší část, 2"/" délky, nahoře 
ly," široký; jest tenký. 

4. Miska žluté hlíny ; v průměru 2'' ; výška její jest 8'" ; jest 
velmi tlustá, zvláště dno, které aspoň tři čtvrtiny výšky nádobky 
zaujímá, tak že prohlubení velmi mělké jest. Prohlubenou prostorou 
jsou provrtány dvě dosti velké dírky, jedna u prostřed, druhá trochu 
stranou. K čemu as nádobka tohoto způsobu sloužila, těžko uhodnouti. 

5. Nádobka v^áité formy, z šedého kamene, hluboká a tenká ; 
podstavcem jsou jí čtyři krátké, kulaté nožičky beze vší okrasy. Na 
jednom konci nádobky jest nahoře u kraje provrtaná dirka. Tvar 
nádobky poukazuje k tomu, že bývala snad lampičkou: délkv má 
2%", šířky r/g"; výška nožiček %''. 

6. Tři koráte : věčší jest ze šedozeleného skla ; plochy jsou 
silně oxydinovány; dirka jest čtverhraná; druhý, tenký, spíše jen 
kroužku se podobající koral jest žlutý, z látky na spůsob masy hya- 
litové ; třetí koral jest černý, tenký, dlouhý, snad též ze skla. 

Tyto věci, pocházející z žároviště v Dolních Chvátlinách. na- 
lézají se vesměs v mé sbírce starožitností. 

7. I u vsi Třebešic, mezi Kutnou Horou a Čáslavou, otevřeno 
bylo při stavbě železničně žároviště, na kterém mnoho popelnic, 
nejvíc rozbitých nalezeno bylo. Nalezené celé popelnice vzal kaobě 
dílem hospodářský správec v Třebešicích, dílem dostaly se majiteli 
statku toho, panu hraběti Chotkovi v Kačinách. Jestli se néco jiného 
zvláštního na onom místě nalezlo, nemohl jsem se dozvěděti. Vy- 
pátral jsem jen majetníka jednoho klinu; vydobytí jeho dalo mi však 
velikou práci ; neb majetník jeho tak pevně věřil v pověru, která na 
„hromových kamenech" n venkovského lidu lpí, že žádným spftsobem 
mi jej přepustiti nechtěl. Konečně se s ním přece rozloučil, když 
jsem mu řádně vysvětlil, co ten „hromový kámen" jest. — Jest ze 
zeleného hadce, velmi pěkný, ly/' délky, 1 '//' šířky. 

Z pozdější doby pocházející starožitností obdržel jsem tyto: 

8. Kamenou kouli tvrdého skořepového pískovce v průměru 
3^4 'S váží ly, libry a jest pravidelně okrouhlá. 

9. Pěknou, rýsováním hojně ozdobenou cínovou konvici. Jest 
9'^ vysoká, dole široká, u prostřed a nahoře úzká, prohnutá. Nahoře 
i dole jdou kolem ní tři řady (úzkých, širších, ještě širších) vroubko- 
vaných pruhů. V prostředku nalézá se štít s tímto znakem : šikmou 
čarou od pravé k levé straně rozpůlený Štít, jehož dolejší polovice 
hranostajem přikryta jest; v hořejší polovici jest holubice jdoucí 
vzhůru po čáře štít rozdělující, v zobáku ratolest držíc. -Nad štítem 
otevřeny helm, nad nímž táž holubice, jako v štítu se spatřuje. Nad 
bělmem po stranách holubice jsou písmeny P. S. G. JF.^ dole pod 
štítem 1&!^2. Kolem štítu na celé pfostřední prostoře jsou arabeaky 
a okrasy vyrejsovány. Na víčku jest vyryto G. P. B. 1685. 

Znaku toho užívala rodina Pirýnovská v městě Kouřimi. Jiří 
Pirýn, primátor Kouřimský, zemřel r. 1614 tamtéž, a nalézají se jeho 
i několika členů té rodiny náhrobní kameny na vnější straně děkan- 
ského chrámu v Kouřimi. Náležela tedy tato konvice dle znaku, 
Sísmen a léta některému z potomků onoho primátora Jiřího Pirýna. — 
lylo mi velmi nemilé, když jsem v Kouřimí náhrobky rozličné 
venku před kostelem jen tak na harc ku zdem kostelním položené 
a jeden na druhý narovnané spatřil, kdež jim i povětří i nliěníd 
každé chvíle mohou ublížiti. Tak ctíme památku arých lenalýcli 
předků! O, vzdělanosti surová! 
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kladouce. Napsalf roku 1522 nezDámý přítel nemocnému Jáchymovi 
z Hradce: „Co ae Albrechta naáeho dotýče, ve čtvrtek ráno pan 
Vrabský, on a já, u snídaní sme byli a pro Tvé sdraví viichní tři 
dobré Sereroské víno ame pili; a to sem mu Tvuoj list ukázal, kte<- 
reji jest s vdéčoostí přgal a přečetl, zvlášté o truncích ; nebo ste 
voba éibali, mne za ožralce počítajíc, a sami nikdá střízliví nebajva- 
jír.^ Pečlivá Anna z Rosenberka, očekávajíc z cesty chotě svého Já- 
chyma z Hradce, píše mu vstříc (1557): „V^dy se obávám, ie tato 
jízda náramné na V. M. nohu téžká bude, a nejvíce se bojím, abyste 
jí pitím aeráčili ublížiti." Ale na sedláky na Žirovnicku si táž paní 
Anna rok před tím stěžovala: „Chyba, že sedláci neníčko nechtí 
mnoho píti, a tak se jen jednou do týhodue vaří." Tu ov&em neslo 
o zdraví manželovo, než o užitek z pivovaru. Jinak o tom soudil 
r^tíř mravokárce r. 1554: „Nastojte, již nyní kde ves, tu krčma aneb 
dvé, a kde dva sedláci, hned krčma třetí !"* 

Dotčená Anna z Rosenberka napomínala muže svého v ciziné * 
„V pravdě, žeC by byl veliký čas, abyste ráčili nékdy také do své 
chalupy nahlídnouti a doma pobýti ; bylo by to V. M. zdrávo a méáci 
jesté více ; neb co tam utratiti račte *), mohla by se tím dobrá Sku- 
lina zahraditi ; než tím spfisobeni, jakž neníčky jest, vždycky se více 
k louži bláta přilivá. Pánbůh rač nám z naáich dluhň bray pomáhati ; 
jlstéf by již na velikém čase bylo." I Ctibor Vrchotický z Loutková 
napomínal Jáchyma z Hradce (1555) : „Také ráčíte psáti, že bohdá 
doma brzy býti ráčíte, dajž pane bože áfastné : jedno tím spíže, neb 
tomu rozumím, že Aužpurk na peníze není sporý : račtež méíci dobré 
tuhé řemení rozkázati udélati, aby se nevelmi táhlo, aby médec V. M. 
čt\Ttého dne zimnici nemel, neb ta zimnice není velmi zhojitelná — 
račte se té nemoci vystříhati." Véru zasluhoval p. Jáchym té bolestné 
výčitky, již mu paní Anna (1556) učinila s křesfanskou resignací: 
„Poněvadž mné také ta potřeba nastane, V. M. véřím jako srdci svému, 
že mne svou Aničku opustiti neračte a ty cesty pohledati, abyste 
ráčili bohdá prvé do domu svého přijeti, než slehnu ; a snad se i to 
m&že trefiti, že již více se pro mne neračte zaneprazdňovati ; neb to 
stojí v rukou božích, jak já odtud přijdu (!) a jaké mé slezeni bude." 

Hloubéji než v mužích utkvélo v ženách přesvědčení nábo- 
ženské toho neb onoho vyznání, a vedlo i k nesnášelívosti. Asi roku 
1556 napomínala Voržila z Hradce bratra svého Jáchyma, „aby správu 
křesfanskú učinil" a „se s svým spasitelem smířil". I projevila velikou 
nad tím radost manželce jeho paní Anné z Rosenberka, od níž usly- 
šela, že již tak učinil : „neb jest vždycky vo ného má zvláátní srdečná 
péče: a poněvadž sem na něho laskavá podle těla, mnohem více 
podle duie povinnovata sem ho na péči míti. A já sem nic vo tom 
nevěděla, aby von letos správu dělal, neb jest mi sám pravil, že jest 
ehvíle již, jakž jest jí nedělal : i mněla sem, že tak v tom trvá." 
Anna z Hradce žaluíe bratru Jáchymovi (1551), že opat morem ze- 
mřelé pod obojí u nrního kostela, pod jednou u kostela sv. Václava 
pochovává, z čehož věčsí zármutek mezi lidmi bývá nad pohřbem 
nežli nad smrtí, tak že křesfané pod jednou pro vzdálenost pohřbu 
se budou „po svých zahradách neb dědinách schovávati (pochová- 
vati) ~ to juž dokonalé pohanstvo!" Táž Anna stěžuje si bratru svému 
na téhož opata (1551): „Nemohu toho pominuti, abych s Vámi zmínky 
neučinila strany toho nájemníka, kterémuž ste vy ovčičky svěřili 
a poručili, jak on je zle pase: neb takto sedm let zkazil a zrušil 
xpověď; nebo komužkolivěk žel s tělem božím, žádného nezpo vídal, 
než každému tak podal; a teď nyníčko již toho dopouští, když má 
kdo umříti, že farář Strážský sem přichází a tu jim po domích slouží 
a pod oběma podává, a vopat při tom jest a káže půjčiti vod fary 
kalichu a jiného všeho mešního rúcha. Bez pochyby že sú předkové 
naši těch klenotům a jiného všeho, což k božímu domu neb k té Me 
náleží, proto nenadali, aby ti v tom spolek měli, kteří se s církví 
svatů nesrovnávají a nespravují. A tak jest již k tomu přišlo, že 
málo jich vokolo všeho rynku, kteří by při víře křesCanské zfistali ; 
a někteří, by měli hned na smrt jíti, nevědí, na čem sú. Mé srdce 
jest nad tím tuze lítostivé a žalostivé, že sem se toho kdy dočekala. 
Ten Váš nájemník také musel zde v klášteře městském Dačického 
faráře pochovati, kterýž jest sem přijel i s ženií svú. Jak von sobě 
ty boží domy váží a s nimi zachází, jest lítostivá věc proti lomu, 
v jaké sú poctivosti prvé držány byly." Ale Jáchym, který starou 
svou sestrou, nábožnou vdovou Annou ku zpovědi musil býti napo- 
mínán, nevíme, pokud stížnostem těm vyhověl. R. 1557 před milo- 
stivým létem, poděkovavši mu táž nábožná Anna za poslané písmo 
svaté, napomínala ho: „Na tom veselí příliš rozpustilým pána boha 
abyste nerozhněvali." 

Touto naší zprávou nemůžeme arci všech stránek národního 
živobytí postihnouti; chtěli jsme svými výpisky poněkud povzbuditi 

*) Již tenkráte v mluvení a ptaní užívali jako my slova račUy 
spůsobu oznamovacího a rozkazovacího nerozeznávajíce. 



k tomu, aby toto sebrání historické mezi krajany hodně se rozšířilo, 
a sbírky podobné, a< od ženských neb od mužských, aby po archi- 
vech pilně byly shledávány, při čemž nesluší na to zapomínati, ie 
i města hojné dopisování mezí sebou a jinými stavy mívala, jaki 
o tom hojné kopiáře posud zachované vysvědčují. 

Sebrání páně Dvorského bude obsahovati 28 archů v 5 sešitA 
rozdělených, které v lhůtách dvouměsíčních mají vycházeti. 

(Sbírky té vydán již i sešit druhý, sahající do str. 200 a kon- 
čící číslem 190.) 

Dr. Ludw. Gumplowic* : Pravodawstwo Polskie wzgl^em žy- 
dów. Kraków, 1867. 8». 176. 

Po Čackém (1800) nebylo sepsáno nic původního o židech 
v Polšté ; toliko židé někteří němečtí (Selig Cassel, Gráto, Perles), 
zvláště Perles (o židech Poznaňských) něco nového v té příčině po- 
skytli. Dr. Gumplowicz, jehož spis jsme s potěšením přečtii, nesepsal 
historii židů v Polsce ; podává toliko přehled a postup zákonodáretví 
týkajícího se židův s výkladem kritickým a historickým. Aby pak 
zákonodárství to snadněji a rychleji mohlo býti porovnáno s pra- 
meny o židech v Cechách, které by také již zasluhovaly býti se- 
bránu a vyloženu, seznamujeme laskavé čtenáře se stručným obsa- 
hem zákonodárství polského o židech. 

Práva židovská prýštila se z trojího pramene : z moci pano- 
vnické, z usnesení synod, z ustanovení sněmů; ty pak prameny jiné 
jsou za doby mocných Piastovců, jiné za obmezovaných Jagelonů, 
jiné za obmezených volených králů. 

Židé Polští, kteří v Polště, jako všude jinde, považováni byli 
za důchod komory knížecí (servi camerae), nabyli prvního privileje 
r. 1264 od Boleslava knížete Velkopolského za příkladem privileje 
císaře Frydrycha II. židům Vídenským (1238), Frydrjxha Rakou- 
ského (1244) a Bely IV. (1251), jehož dcera byla manželkou téhož 
Boleslava (Přemysl Otakar II. král CeskV 1268, Rudolf Habsbureký 
1277 vydali podobných privilejí). Privilej ten považovati sluŠl za 
vyjetí židův z práva obecného, za koncesi a právní dobrodiní udě- 
lené lidem peníze na základy půjčujícím, jimž zároveň volné vy- 
znávání víry bylo zaručeno.*) 

Synody církevní (první jest Krakovská roku 189) židů vic 
a více od křesfanů rozštěpovati se snažily. SjTioda, k níž Filip legát 
papežský roku 1279 i kněžstvo polské sezval do Budína, ustano^la 
($.113.), aby židé kulatým červeným kouskem sukna, přižitým na 
sukni na prsou na levé straně, od křesfanů se rozeznávali ; kdyby toho 
židé pominulí, neměli s křesfany žádné míti obcování, a který křesfan 
by s nimi obcoval, tomu měl vstup do kostela býti zabráněn. — Jiňf 
nevěřící místo červeného měli nositi kolečko sukna žlutého. — Druhé 
nařízení ($.114.) bylo: aby židům vybíraní daní, cel a j. nebylo 
svěřováno. Cím častěji takové a podobné ustanovení bylo opakováno 
a obnovováno, tím snadněji lze se domysliti, že málo kdy dokonale 
bylo zachováváno. 

Naproti tomu Kazimír Veliký („król chíopków"), chtěje iidy 
s národem slíti v jedno tělo politické, vydal židům veliké privile- 
gium, jemuž u volnomyslnosti nebylo rovného v Evropě. 

Statutem sněmu Malopolského bylo r. 1347 zakázáno, aby židé 
v městech nebrali věčší lích vy (úroku) ze hřivny nežli po groši la 
týden ; na listy nemělo býti půjčováno, než na zástavy. K tomu pR- 
dáno v statutu Višlíckém r. 1368: Kdyby žid po dvou létech z ka- 
pitálu a z úroků neupomínal, že má se spokojiti kapitálem a úroky 
jen za dvě léta. 

Vladislav Jagelovec, př^av víru křestanskou, již horlivé vy- 
znával, nepotvrdil židům privileje Kazimírova; potvrzení toho do- 
stalo se židům od Kazimíra Jagelovce r. 1433. Za příčinou bonře 
proti židům (tumulta na žydów) v Poznani a v Břešti Kujavském 
vydal Zikmund I. r. 1530 reskrypt městům Krakovským, aby tisíci 
hřivnami (po 48 groších) se zaručili, že mír a bezpečnost mezi te- 
bou a židy zachovávati budou; kdyby pak jednotlivec výtriné proti 
židům se choval, měl hrdlo i jmění propadnouti. Reskrypt ten schválen 
r. 1538 sněmem Piotrkovským. Zikmund August potvrdil r. 1548 veliké 
privilegium Kazimírovo. Týž král dovolil židům r. 1551, aby si vyvolili 
svého soudce, který vyňat byl z moci jiných soudů jakýchkoli. 

Synoda polská, svolaná r. 1420 za příčinou husitství v Če- 
chách (první synoda polská, jejíž usnesení v plném zněni se zacho- 
valo) zakázala, aby křesfané židův k žádné veselosti nezvali a od 
nich pozvání nepřijímali, mas a jiných potrav nekupovali; úroky 



*) V privileji polském : la hození kamenem do školy iidovaké 
pokuta knížeti dvé libry pepře; byl-li žid od soudce svého vinným 
ihledán, pokuta soudci libra pqpře* V Cechách místo pepře pokata 
penésL 
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chází ttt knih několik, ježto nejsou obsaženy v Jungmanové historii 
řeči a literatury české. *) — Rukopisů chová se v bibliotéce této 34, 
s nichž jsou nejd&Iežitéjší rukopisné sbírky Středovského^ k déje- 
a místopisu moravskému se vztahující, skládajíce se ze 16ti dílft in 
folio, a to tak zvaný Ápparatus v 5, a Ápografa v 1 1 dílech, jichž 
obsah D. na str. 11—44 áířejí vypisuje. — Z jiných tu chovaných 
rukopise zasluhige povšimnutí: Biblia Sacra Novi et Veteris Te~ 
stamenti na 387 listech perg. od neznámých, jak se podobá francouz- 
ských mistrů psaná a překrásnými miniaturami le XIV. století ozdo- 
bená; chovala se druhdy (r, 1450) vklááteře minoritském v m. Rábe, 
odkudž dostala se roku 1595 nějakému Petrovi Zakolymu z Szakol 
a r. 1740 přišla z Kladska do bibliotéky kroměžířské. — Mezi něme- 
ckými rukopisy chová se tu také: Chronik der Stadt Eger^ jejíž 
první čásf (str. 1 — 138) od neznámého evangelíka psaná, obsahuje 
děje chebské až do r. 1634; druhá čásC — katolická — zavírá v sobě 
příběhy tamní komendy řádu německého; pak rukopis pergamenový 
v 12^ z XY. století: Seger odei' ein Wirker der Tugend^ vom Bni- 
der Berthold Dominikaner Ordens auch das Bilchlein von dem 
Leben Christi genannt^ s 37 vzácnými minii^urami ze života P. Je- 
žíše od neznámého německého umělce. — České rukopisy jsou tu 
toliko dva: Rukopis papírový v4®: „Žalmy 8 kancionáleví čili pis- 
niéni knihou"^ v XVII. století s užitím staršího bratrského překladu 
zdělanou; pak Evsebia historia cirkevnU tolikéž rukopis papírový 
v 4°. z téhož století od několika písařů správně sepsaný. 

Při bibliotéce této chová se také velmi vzácná sbírka du- 
chovních minci a medalii^ mezi nimiž mince biskupa a arcibiskupů 
olomuckých (433 rozličných větáích a menších kusň, počínajíc od 
kardinála Ditrichsteina, 1599, až do nyní panujícího arcibiskupa Fri- 
dricha) první místo zaujímají. 

Mnohem důležitější však nežli bibliotéka právě vypsaná jest 
arcibiskupský archiv kroméžiřský^ zavírající v sobě památky listovní 
vztahující se k arcibiskupství tomu, k jeho nadáním, svobodám, zří- 
zení a soudu manskému, od nejstarších až do nynějších časů. — 
Dudík předeslav krátký dějepis archivu toho (str. 63 — 71) v nyněj- 
ším, chvalitebném spůsobu r. 1839 zřízeného, vypisuje jej podrobně 
na str. 72 až do konce, n to nejprv čásf tu, která se vztahiýe k arci- 
biskupství samému a zboží jeho, a potom část tu, ježto se týká len- 
ních statků arcibiskupských. — K části I. počítá Dudík: a) knihy 
dopisfi a přípisů biskupských (Correspondenz- und CopiarbQcher der 
olmiitzer BischOfe), počínajíc od biskupa St. Thurza, r. 1497, až do 
biskupa V. H. hr. Schraífenbucha f 1735, kopiáře to nad míru bo- 
haté, důležité a dosaváde neužité; mimo to chová se tu celá kore- 
spondence řečeného biskupa z r. 1713—1722, času svého v bězích 
politických i církevních na slovo braného ; b) osm diplomataří^ a sbí- 
rek listin k biskupství olomuckčmu a jiným mor. věcem se vztahu- 
jících ; c) patero register důchodních a sirotčích^ z nichž některé 
předkem jsou důležité k poznání tehdejších spňsobů společenských 
a živnostních, ku př. : Makúlařní registra horenská vinohradův bi- 
skupských v Polešovicích z r. 1693, registra Mavní důchodní pan- 
ství HukvcUdského r. 1581 založená a j. v.; d) deset kodexu různého 
obsahu, nábožného, politického, soudního a j. ze XIV. — XVIII. století, 
a e) registratury administrativní. — II. Archiv lenní skládá se 
a) s kvatemů lenních a b) z registratury^oudu lenního; onyno v po- 
čtu 53, dělí se na protokoly soudní (nejstarší z r. 1364), na knihy 
pfthonné, na knihy lenské čili homagialní, na knihy pamětné, na vý- 
pisky a sbírky z kněh lenních a na repertorie. Z knih těchto vy- 
rozuměti lze, že počínajíc od konce XV. až do polovice XVII. století 
při manském soudu kroměžířském jednacím a kancelářským jazykem 
byla pouze řeč česká ; v druhé polovici století XVII. vloudil se tam 
však i jazyk německý, kterým jazyk český okolo r. 1720 z řízení 
soudního a r. 1762 i z manských desk kroměžířských docela byl vy- 
loučen a vytištěn. — O registratuře soudu lenního dozvídáme se ze 
spisu Dudfkova, že se chová v obšírné síni v II. poschodí residence 
arcibiskupské a že jest náležité dle materií spořádána a repertoríemi 
opatřena, a to dle 70 podlén, kteréž přísluší k hlavnímu lénu arci- 
biskupskému. 



*) Tak se tu chová: Postila Jana Fera. V Praze r. 1575. — 
Písni chval Božích Tobiáše Lipenského z r. 1606. — Cytara šanc- 
torům. V Lipsku z r. 1736. — Eesehúv výklad Jezusa Syracha. V Olo- 

muci z r. 1560. 4'. — Pisniéní knížečka Eliáše Mlynarovich 

V Kežmarku z r. 1707 v 12^ — POvla Jakobeho Duchovních mo- 
dliUb poklad. V Modré z r. 1732. — Váaiava Slovacia každodenM 
modlitby pobožným pannám, paním a vdovám % r. 1745. — H. Ža- 
lánského: O skutcích Krystových, V Praze 1617. 4«. 



K spisu svému přidal p. Dudík také obšírné rejstříky osob a míst 
na XXI. stránkách, kdež se však výše 30 moravských měst a mě- 
steček nazývá vesnicemi. Máme však za to, že se to stalo pouze 
nedopatřením sazečovým ; nebof nelze se domýšleti, aby p. spisovatel, 
jsa rozený Moravan a nadto od více let již historiograf moravský, 
neměl věděti, že Bozkovice, Ejvanovice, Hustopeč, Kunstat, Příbor, 
Slavkov, Zábřeh a v. j. nejsou vesnicemi, alebrž že od dávna již 
odbývají za města. 

Vypsáním p. Dudíkovým oznámili jsme se spĎsobem a obsa- 
hem vzácného kroměžířského archivu; bodejž se nám brzo dostalo 
i podobného vypsání nejdůležitějších archivů českých: pražského 
arcibiskupského a kapitulního, vyšehradského, litoměřického, třeboň- 
ského a j. Dosavadní úzkostlivé ukrývání chovaných tu listovních 
a jiných památek bylo domácímu bádaní historickému na velikou 
ujmu, aniž by tím pokladové tu chovaní nabyli větší ceny, aniž byl 
majitelům jich z toho vzešel nějaký užitek hmotný. A. B. 

Dějiny svob. kr. města Loun od počátku až do dob nejnověj- 
iich. Vypravuje Rudolf Wuni. V Praze 1868. Nákladem 
spisovatelovým. 8^. Str. 1 64. S vyobrazením pečeti městské. 

V dílu přítomném vyčítá p. spisovatel příběhy a paměti hodné 
věci vztahující se k městu Lounům a okolí jeho od nejstarší „bá- 
ječné<* doby (r. 717) až do r. 1868, tak jak se jich dočetl v Zapově 
Cesk.-Mor. Kronice, Palackého Archivu Č., Tomkových a Palackého 
Dějinách českých, v noticích p. Vladyky, v Mikšově : Chronica urbis 
Lounensis od r. 1526 až do r. 1631, v Annalech J. Mojžíše a sta- 
rých letopisech českých. Avšak vše to vypravuje se toliko spůsobem 
kronikářským bez všelikého vnitřního spojení a kausalního svazku, 
v5bec bez všeliké pragmatičnosti, tak že naprosto nelze utvořiti sobě 
jakéhos takéhos obrazu a názoru o bývalém spůsobu politickém a ži- 
votu sociálním a kulturním, který druhdy panoval v městě Lounech, 
o němž přec sám p. spisovatel připomíná, že má „pěkné dějiny*'. 
Jest nám tudíž pokládati spis ten více jenom za materiál k budou- 
címu dílu pragmatickému, k němuž by snad v starých městských 
knihách lounských (aČ zachovaly-li se až podnes) dalo se ještě vy- 
hledati leckterých platných pomůcek. Počínajíc od str. 115 až do 
str. 164 Čteme 37 přípisů listin lat., českých a něm., zavíngícfch 
v sobě privilegie a svobody městu Lounům od bývalých panovníků 
Českých (od krále Jana až do císaře Františka II.) propůjčených. — 
Zevnitřní vydání knihy té, vyšlé z tiskárny Fr. Skrejšovského, Jest 
slušné a cena její (1 zl. r. č.) nezdá se býti příliš vysoká. A Ř. 

Místopis a d jjjiny kr. věnného města Hového Bydžova, kteréž 
dle starých listin a spisů sepsal Celestin Řiha, učitel na hlavní 
škole v Novém Bydžově. S vyobrazením mčsta z r. 1717. 
v Praze, nákladem spisovatelovým. Malý 8*^. Str. 64. 

Knížka tato skládá se z části místopisné, ovšem velmi hubené, 
(str. 1—4) a části dějepisné (str. 5—64). — Co se týče spůsobu vy- 
pravování a spořádání materiálu, k dílu tomuto z pamětných knéh 
oydžovských, archivu mus., knihy rodiny Prosečovské a listů starých 
čerpaného, podobá se spisek tento docela výše přivedeným déjiniám 
města Loun, a tudíž o něm platí vše. Čehož jsme tam u věci té 
byli připomenuli. Cena knížky této, v tiskárně Koberově úpravné 
tištěné, činí 45 kr. r. č. A. B, 

Starožitnosti a památky země České. Kresli Jos. HeUich a Kt- 
lém Kandler. Popisují Ferd, B. Mikovec a Karel VL Zap. 
Druhé vydáni. 

Kněhkupectví Kobrovo vydává po druhé (ovšem jiným po- 
řádkem) krásné ocelové obrazy, kreslené Hellichem a Kandlerem 
k nimž text spisoval Mikovec, po jeho pak Mnrti profesor Zap. Za 
prvniho vydání bylo o každém sešitu zvláif v těchto listech promlu- 
veno ; že pak krásné obrazy a dobrý text v ničem se od té doby 
nezměnily, postačí, abychom přátelům památek uměleckých a hitlo- 
rických naší milé vlasti, kteří snad posud skvostného toho díla ne- 
mají, připomenuli, že dílo to obsahuje vzácné památky sochařské, 
řezbářské, malířské, stavitelské, fortifikační a památky malebným 
pohledem nad jiné zigímavé. Záležeti bude druhé vydání, jako první, 
ze dvou dílů po 36ti obrazích, dohromady tedy ze 36ti sešitů po 
dvou obrazích s textem. Nebude-li podniknutí tomu překážeti, že jeal 
vydání druhé dražší neŽ první, dojde zajisté takového roiftíření, jak 
by bylo přáti, aby po všech krajích v obecnou známost vešly Moíátné 
ostatky naší minulosti, aby jimi potěšil se každý probuzený Čech. 



Bedaktor: Fr. J. Zoubek. —Tisk Jaroši. Pospíšila v Praze. 



Hradíšté n Štitar na Plzeňsko. 



Popsal Uart, Kolář. 



Z Hostouně vyšel jsem do btitar hodinu vzdále- 
ných, fami to vesnice na řece Radbuze, odkud již ve 
XrV. věku soujmenný rod se jmenoval. Kunráta ze 
Štitar syn Bušek stal se farářem v Úboči r. 1355, Se- 
zema řeč. Hrot ze Štitar dosáhl nápadu v Makově 
r. 1383 a sidlel v Šitboři, kde patronem tamějšiho ko- 
stela se jmenuje r. 1393; bratr jeho snad byl Bornik ze 
Štitar, purkrabí v Domažlicích 1391 — 1396 a spolu pa- 
tron ve SvojSině. Syn jeho, snad Bornik, držel Bystlnci 
blíže Klatov, odkud se též jmenoval, odpověděl Praža- 
nům r. 1420 a prodal r. 1446 Oldřichovi z Janovic půl 
tvrze a půl vsi v Bystřici, půl městečka v Nýrsku s po- 
dacím, polovici vsi v Uhlištich na Plané a v Hodušicich 
a byl bezpochyby posledním svého rodu. *) Štitary do- 
staly se záhy čizim rodinám: v 1. 1357 — 1371 patrono- 
val zde Bohuš z Tasnovic rodem Prostibořic ^), a roku 
1414 dosáhl po smrti Jenka z Ujezda (bitbořsk^o ?) 
statku ve Štitarech, Přitulenově a Kramolíně Držek 
z Němčic. ^) Srovnáme-li tyto zprávy, shledáme, že 
Štitaršti na Újezdě jinak Šitboři sidlici byli příbuzní 
pánů z Maková a Němčic u Klatov, kteří jmény svými 
nesou se k rozrodu Drslaviců. 

Tvrze nebo hradu ve vesnici více neni, ale ny- 
nější fami staveni zdá se že na někdejším tvrzišti stoji 
jsouc na návrši, osamotnělé a náramnými sklepy opa- 
třené. Fami kostel, který ve vesnici stojí, jest jen 164 
let stár a postaven pro pohodli osady; hlavni kostel 
jest za vesnicí na vrchu vysokém, obklopeném se tři 
stran Radbuzou, která mezi Stitary a timto vrchem od 
severu k východu chvátá. Poloha kostela osamělého na 
vrchu od ostatních odloučeném již pozornost mou na- 
před poutala, a což potom, když stoupaje do vrchu 
jsem trojími hradbami prošel, až jsem, ke kostelu se 
přiblížil! Obešel jsem horu celou a na východní jeji 
strániy kde na ůpati Tasnovice leží, tytéž trojí hradby 
jsem nalezl zachovalejší a vyšši než na západní straně 
k Štitarům, poněvadž tato příkřejší jest a strmější, ona 
volnější, nemajíc ochrany řeky. Průkop, který pro vo- 
zovou v hradbách cestu učiněn byl, ukázal mi, že jsou 



') Tíngl: Libri conf. a Arch. č. díl IH. a IV. 
^) Tinsl: Libri conf. 
*) Desky dvorské. 



jen ze země nasypány a semotam v nich kameni roz- 
troušeno. Misty až 7** ne-li věčši výše dosahuji tyto 
valy, a prostory mezi nimi na východní straně velmi 
rozlehlé jsou dle volnějšího svahu, úrodné role zauji- 
mají mista někdejšího prvního . a druhého předhradi. 
Třetí hradba táhne se podél samé zdi hřbitovní vroubic 
temeno hory, a na ni postaveno jest obydli kostelní- 
kovo. Vnitřní hradiště rozkládalo se tam, kde nyni 
kostel a hřbitov stoji, a za kostelem na západní straně 
ve velkém půlkruhu, přistup k němu byl od severozá- 
padní strany třemi, abych tak řekl branami, poněvadž 
tu zblízka všecky tři hradby k sobě přistupuji, aby na 
západě tak daleko jako na východě od sebe se již ne- 
rozcházely, nýbrž skoro bezprostředně jedna za druhou 
následujíce, horu vroubily. 

Podíváme se nyni na kostel. Stavbou svou vyso- 
kou sahá do dob gotiky ve XIV. věku, a presbyterium 
zachovalo posud svůj původní ráz; uvnitř na evangelni 
straně spatříš dvě malby freskové, které co do délky 
a šířky úplně korresponduji s gotickými okny presby- 
teria. Jeden obraz představuje sv. Pavla s křižem po- 
dobným kříži sv. Ondřeje a sv. Petra s klíčem, druhý 
útěk sv. rodiny do Egypta ; na epištolní straně jest jen 
jeden obraz, jenž sv. Mikuláše představuje, an nápoj 
chudému do misky leje, za nim dva sluhové dary 
nesou. Před hlavním oltářem jest vyšlapaný náhrobek 
se znakem Tasnovických z rodu Prostiborského, abych 
soudil podle okrasy klenotu ; Černínové, které pan farář 
pod náhrobkem hledá, měli jiný klenot. Na stropu lodi,- 
která vyŠši než presbyterium jest, jsou novější fresky 
ze života sv. Vavřince, jemuž kostel ten zasvěcen jest 
Nejstarší památka kostela jest románský oblouk ka- 
menný, zvenku ve zdi chrámové na straně evangelni 
zadělaný a patři nějakým dveřím do země hluboko 
zapadlým, kudy úzkým otvorem 2^/^' širokým ně- 
kam pod kostel se šlo. Před několika lety otvor ten 
otevřeli a dostali se na schody pod kostelem, avšak 
dále cesta zdi novou zamezena byla i ustali od práce 
a otvor na jednu cihlu zazdili, z nichž jedna neb dvě 
u oblouku vypadly, tak že dutinu za prvni zdi dobře 
zpozoruješ. Uvnitř kostela pod stolicemi jest podobná 
chodba do krypty snad nějaké, dvěma kameny pH- 
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krytá. Obé cbodbyi slíbil mí pan (artírf že leto» je&té 
pro»kouiiiá« 

Dle popbu hory a kostela máme zde tak řečenou 
ecclesíK eastellata^ ovftem že žádnými zděnými hrad- 
bami nýbrž pouhými náspy opevněnou; nesmime ale 
přestati jíž na tomto výsledku svého bádaní, více okol- 
ností nás k tomu nutí dále je&té jiti dle posavádnich 
výskumA archaeologických ve vlasti naií. 

I^edkem poloha hory naií pHvádí nám na paměť 
brány a ba&ty zemské, o nichž slavný ná6 archaeolog 
Vocel v předposledním seftitu ,,Arch. Pam/ důkladně 
promluvil. Hora Řtítarská stoji na stráži, abych tak 
řekl, volného, rozlehlého po obou stranách Radbuzy 
údolí, které odtud po vodě k Horik)vu Týnu čím dále 
tím více se otvírá; na horu ke Svržnu a Sv. Křiži, 
kam až jsom přiíel, více a více se úží ůžlabina Rad- 
buzy. Jest tedy nafie ecclesia castellata zcela přiroze- 
nou baštou proti nepříteli, který by se snad až sem 
byl vedral bud nějakou stezkou podél Radbuzy, která 
u vesnice Waycru na samých hranicích bavorských 
vzniká, nebo podél nějakého její přítoku, které se 
též na hranicích prýfitějí. ^) Jméno vesnice Štítary při- 
pomíná nám též nějakou vojenskou osadu dávnověkosti, 
a když nic jiného aspoň štíty zde se robily pro vojíny, 
jako v Kovároch kováři byli, ve Psárech psi se cho- 
vali atd. 

Ještě troje Htítary známe v Čechách : jedny na 
hranicích Českých u Aše, které se átítary na Klatov- 
sku co do polohy srovnati můžeme ; druhé u Kolína na 
místě bývalého dvoru r. 1 776 povstalé, a třetí — ně- 
kdejší to panské sídlo, nyní parní mlýn na rybníce sou- 
jmonném blíže Králové Městce. Poslední Štítary dal 
král Václav Fl. r. 1304 Lvovi z Konecchlumí za Bradu 
(Bradloc) a Jičín % a r. 1360 jmenuje se Štěpán ze Ští- 
tar řeč. z řlrušova purkrabím na Častalo vících , ^) jehož 
potomek byl Bohunek Puklice ze Štítar r. 1382 připo- 
menutý. ^) Jiné Štítary něm. Schildern jsou na Moravě, 
o nichž čisti můžeš v Brandlově Knize pro každého 
Moravana. 

Poslední znamenitost tohoto místa jest ta, že 
v colém okolí velmi mnoho mohyl roztroušeno jest. 
Takových síla nachází se u Miřkovic na západ y^ ho- 
diny vzdálených a okolo Mělnio (nyn. Melnitz) hodinu 



*) Žo potřeba nutná Čechům sáhy kasala v těchto stranách 

Rroti ciiind te hraditi, toho dAkaiem jeat udaloit i roku 1121, kdy 
émci se opováiilf v Cechách nový hrad na strmé skále blíie ves- 
nice Bélé (nyn. Weissensula) postaviti ; bliiAi vypravování vis v Pa- 
lackého Déjinách dílo I. ó. I. na str. 405. 
*) Diplom, mus. 
*) Balb. libri erect. 
^) Topografický Slovník Čech. 



vzdáli na sever, sedm velkých mohyl mimo to pozoro- 
váno jižně u Slatiny 1 hodina vzdálené blíže sv. Jiří 
a na východní straně mezi Podražnici, Borovici a Pu- 
clici asi 2 hodiny daleko od Stitar též veliký počet 
těchto pohanských hrobů navršených stojí. Velebný 
pan farář Stitarský P. Brener ukázal mi hrot s kusem 
dubové násady, sponu od pláště neb jiného věčsího 
sátu, 2 hřebíky dlouhé, okrouhlé s hlavicí plochou, vse 
patinou potažené, i jantarové korálky k navlečeni a dvě 
kuličky hliněné, jaké bývají v popelnicích — samé to 
nálezy v hrobech Hiřkovských a Mělnických. Na hra- 
dišti Stítarském mimo sílu popelnic semotam naleze- 
ných pH prokopávání hradeb objevila se náramná pro- 
hlubeň samým popelem nasypaná i musela pro bezpeč- 
nost překlenuta bytí, obětní nůž zde nalezený dostal 
prý se do Musea českého. Soudný čtenář, když vše- 
chny tyto důvody zváží a co mu od jinud v této věci 
známo jest porovná s naSim hradifitěm, zajisté se mnou 
souhlasiti bude, když horu Štitarskou prohlásím za ná- 
boženské, politické a ochranné střediště hořejšího po- 
říčí Radbuzy v dobách míru i války. 

Ze kostel křesťanský u prostřed hradeb stoji, to 
potvrzuje spíěe můj náhled, než by jej vyvracelo ; po- 
staven zde proto, aby vliv náboženský, který toto 
místo v okolní krajině mělo na někdejší pohany, po 
obráceni na víru křesfanskou paralysován byl vlivem 
křesťanským. Příkladů takového paralysováni netireba 
mnono uvozovati, vzpomeňme si jen na Levý Hradec 
a Budeč; ano mám za to, že hlavni sídla předních 
statků biskupa a arcibiskupa pražského, jako Bechyň, 
Týn Vltevský, PelhKmov, Týn HorSův a Rožmitál, byla 
předními sídly dávní modloslužby; o Bechyni aspoň 
tak souditi lze dle Četných mohyl na Smutné odkry- 
tých a totéž nyní o okolí HorSova Týna říci se může. 
Posléze i patrocinium našeho kostela nese se zcela 
shodně k historii místa tohoto. Sv. Vavřinec, jehožto 
kostely v Čechách na vysokých místech a starých hra- 
dištěch zvláště na pomezi nalézáme, ^) byl Čechům 
ochráncem proti nepříteli cizímu a podnes 97 kostelů 
v Čechách mu zasvěceno jest. Hora Štitarská zůstala 
tedy, když praotcové naši křesťanství přijali, obran- 
ným středištém a štítem proti cizím nepřátelům, ovšem 
že pod ochranou sv. Vavřince. 

Strategickou platnost naší hory uznalo ještě nyní 
c. k. vojsko, když zde vyměřovalo dle udání pana fa- 
ráře, a že krajina ta záhy zkolonisována byla, toho již 
nahoře podal jsem důkazy. 



•ir. 349. 



*) Připomenul to prof. Jos. £rben ve Květech ro6n. UI. na 
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Z cesty po Rakovnicku, Žatecko a Lokelcku. 
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Z cesty po Rakovnicku, Žateckn a Loketsko. 



Vypravuje Fr. Beneš. 



11. KláŘterec. 



Městečko Klášterec (Klosterle, 33.) rozkládá 8e po 
samém levém břehu řeky Ohře, majic pozadi ohrazené 
roklovitým RudohoHm — milé to podíváni. Požáry stalo 
se méstečko krásným i chudým : vyhořelo r. 1724, 14. 
záH 1726, 1784, 1859, když dne 23. čce. za dvě hodiny 
132 staveni a 10 stodol shořelo. 

Klášterec přisluSel dnihdy ku klášteru Postolo- 
prtskému, od něhož tu i kostel předhusitský vystaven 
byl. Nyní stojí na jeho místě prostranný farní kostel 
rozplizlého copového slohu, zasvěcený nejsv. Trojici. 
Vystavěl jej r. 1670 Rossi de Luca z rozkazu hraběte 
Michala Osvalda Thuna ; vysvětli jej hrabě Václav Thun 
biskup Pasovský. Po ohni r. 1724 byl opět obnoven, 
jakž dosvědčuje nápis : Maria Philippina vidua de Thun, 
nata S. R. I. comitissa ab Harrach renovavit A. D. 1 724. 
Obnovením slohu původnímu copovému ničím nebylo 
ublíženo. 

Týž Rossi de Luca vystavěl r. 1682 v Klásterci 
loretu, ozdobenou krásnými freskami malíře neznámého. 
Od téhož stavitele pochází i čtverhraný veliký zámek, 
vystavený r. 1666. 

Starobylá radnice se stihlou věží přetrvala všech 
nehod, až r. 1859 prudkému požáru podlehla. 

Na náměstí vedle obyčejné sochy P. Marie jest 
hluboká kašna, uprostřed Venuší, po krajích jinými 
Olympany s jich příznaky ozdobená. Podivné ty sochy 
pocházejí ze zámecké zahrady. 

Továrnu na porculán, jíž půl městečka se živí, za- 
ložil r. 1794 Jáger, nadlesní Thunovský; továrna ta jest 
mezi nejstaršími toho spůsobu v Čechách. 

12. Varta. Radeáov (stezka zemská). 

Silnicí nebo příjemnými stezkami lesními dostaneš 
se z Klášterec do Varty (32. — r. 1357 Stráži zvané. 
Red.). Víska ta, nyní 60 staveni čítající, leží při levém 
břehu řeky Ohře, má prostý kostelíček sv. Michala 
archanděla, roku 1767 — 8 vystavený. Není v něm nic 
památného, leda obraz bičování Krista Pána z bývalé 
kaple pocházející, ku kterémužto milostnému obrazu 
tolik poutníků přicházelo, že z jich darů nynější koste- 
líček byl vystaven. R. 1808 byla při kostele zřízena 
expositura, protože bylo osadníkům nesnadno do Schon- 
v^aldu docházeti. Prvním expositou byl nynější biskup 
Hradecký Karel Haní, který tu v zahrádce s neobyčej- 
nou pilností kvítí polní, luční a lesní pěstoval a ušlech- 
ťoval. 



Okolo Varty (Stráže) můžeš se potěšiti rozkošnou 
krajinou : hory obkličuji vesničku, bystříce sbíhají k šu- 
mivé Ohři a šedý Himmelštein shlíží do živého údolí, 
jako by i dále časům chtěl odolati; Liesengebirge, 
Steinwald, Steinkoppe a vysoké položeni vížky Erbel- 
šteina zraku tvého krásou uchvacují. V horské této kra- 
jině přestává české pojmenování osad, vrchů a polí; 
zasahaU až sem druhdy neproniknutelný hvozd zemský, 
ochrana země. Cizí horníci vnikli tu do lesa a zúrodnili 
půdu : přišli ze Sas a z Pfalce, pročež i novým osadám 
jména německá dali; máš tu na malé prostoře 41 
-griinů: Gossen-, Kesmes-, Ullers-, Nonnen-, Pfaffen-, 
Lang-, Pech-, Katzen-, Hanich-, Wintergriin a j. ; při 
potoku Libici (Leibitzbach) jména ta přestávají, načež 
v Chebsku osady s koncovkou -reut, -dorf, -bach počí- 
nají. ') Jména polí jsou tu velmi jednotvárná, pochodící 
od povahy místa; sem tam uslyšíš pojmenování, mající 
původ z hornictví neb lesnictví. 

Jak pustá tu bývala krajina před tisíci lety, a jak 
neschodná a nebezpečná cesta do ciziny ! Stopoval jsem 
stezku od hradu Kadaňského po levém břehu Ohře až 
k Radešovu (Rodisfurtu, 423), a přesvědčil jsem se 
o těchto věcech : 

Nad Vartou (Stráží^) jsou posud nepatrné stopy 
nepravidelných valů hliněných, jimiž starobylá celnice 
byla ohrazena — bývalo to jistě malé staveníčko čili 
srub. Varta byla zároveň přední stráži Himmelšteina 
nebo skrytého Hauenšteina. I pole, na němž celnice 
druhdy stávala, jmenuje se dle katastrální mapy inži- 
nýra Václ. Procházky (1842) „Burgelgraben". Nynf jde 
tudy krásná silnice, pod níž 380^ západněji při Ohři, při 
ústí Zwieselbachu (vznikajícího v skalách Hauenštein- 
ských a splývajícího „mit dem Gerinne^) stojí pod ska- 
lou osamělý „WafFenhammer", nyní v mlýn proměněný. 
Přejda lávkou přes Zwieselbach, dostaneš se na „ZoU- 
steig^ tak zvaný, jehož si biskup Haní co exposita 
byl povšiml, a jejž i „Pravěk" na str. 300 připomíná. 
Stezka ta jdoucí po levém břehu Ohře vytesána jest 
surovým spůsobem po skále (7* zvýši) ; šířka její 3 — 4', 
délka 37^, pak se ztrácí v lukách úzkého údolí. Byla tu 
opravdu jen stezka (steig, via semita). Přijdeš po ní 



') -grQn& jest v Čechách 98, -reutů 80, -schlagfi (v Budéjovsku 
a Klatovsku) 104. 

') Varty jsou : v LitomČřsku u Valteřova v hustém lese na pří- 
krém vrchu 8 hradíitém, pod nímž- jest povéstný mlýn „Cemnika" 
(TschernuschkenmOhle, Schwarzmiihle). — V Prachenskn Varta při 
Vltavě blíie Zvíkova ; Kunioar^. Knaivari u Chebu, Warienbera pod 
Ralskem, kolem néhož šla od starodávna cesta do Luiice. StráH jest 
7, Straiiit 5; některá I jménem sanikla. 

36* 
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k mlýnu Dermitzerovskému^ pak k ^Jelitzgraben^ tak 
řečenému, konečně do vsi Vojkovic (Bikwitz — dvůr 
ve Vojkovicich daroval kníže Frydrjch 1226 klášteru 
Dokzanskému '^), konečně do BystHce (Wistritz), kdež 
vede lávka na pravý břeh Ohře. Nedaleko odtud leží 
v široké rokli Jakubov, nyní Jokes zvaný (tam něj ši 
Němci říkají Joukes, Joukel = Jakub). 

Odtud nešla stará stezka (v těch místech již se ne- 
jmenuje Zollsteig) pres Velechov, než přes Vojkovice 
k prastarému Kamennu mostu, tu pak na druhý břeh 
k Radešovu (Rodísiurt). 

Velechov má krásné romantické položeni. Starý 
zámek při řece Ohři býval čtverhraný, v rozích věžemi 
kulatými opevněn, valem a příkopem obehnán. Nynější 
majitel MDr. Loschner dal zámek i park slušně opraviti. 
Na úpatí vysokého a příkrého Zwieselkammu (mezníku 
druhdy Újezdu Velechovského) leží starý Radeěov (Va- 
dum Radováni — tamnější Němci říkají RodsTurt). 

Předhusitský kostelíček Radešovský, v 18 století 
zcopovaný, zasvěcen jest sv. Václavu jakožto strážci 
země a pomezí Českého (custos terrae, custos tcrraini), 
jako na jiných místech pomezních ^). I mezi obyvateli 
jest křtění Václavem velmi obyčejné. Zwieselkamm ^) 
jest vrch holý ; Kirchenwald a na levém břehu Ohře 
Egerleiten, Weinleiten a Stockberg jsou vrchy bud po- 
rostlé neb holé. Ohře má tu řečiště široké, navalenými 
kameny zanesené, tedy k brodu (vadum) velmi příhodné. 
Že pak i nyní Času jarního řeka velice se zdýmá a vy- 
stupuje, bývaly jistě za starodávna záplavy tím věčší 
a častější, tak že bylo opravdu třeba pomysliti na vy- 
stavěni moshi kamenného, to jest na zděláni pilířů ka- 
menných, na nichž by mostnice dřevěné před strháním 
od vody byly uchráněny. Tu tedy býval onen kamenný 
most, jejž soud Libušin připomíná, listina pak kláštera 
Dokeanského i o brodu i o mostu v těch končinách se 
zmiňuje (a vado Radováni usque ad pontem paludum, 
quod mostiště dicitur — pons paludum jest arci spíše 
most fašinový nežli kamenný). 

Nynější most jest krytý dřevěný, 35** dlouhý, 5" ši- 
roký; spočívá na třech pilířích z mohutných žulových 
kvádrů. Přejda po něm na levý břeh, dostaneš se do 
staré osady Prachomet (Promuth). 

R. 1829 nevěděl ještě Hanka, kde by Kamen most 
Libušina soudu hledati měl. Dvě osady Kamenný most 
zvané, v Rakovnicku a v Cáslavsku, nehodí se k Rado- 
vanovi, u jiného pak Radešova žádného mostu není. Tu 
pak při Ohři i místo i okolí Radvana připomíná. Máš 



') V témž listn připomíná se i blízké Hradiště, Burgstadtel (se 
zbytky tvrze) ; jiné Burgstadtel jest pod Barberkem u Kadaně. 

*} U Domažlic, v Sušici, ve Velešíné v Bndéjovsku, na Době- 
nfné v Hradecku, v Strážnici v Litoméřsku. 

') Zwiesel (dle Adelunga V, 471) znamená vétev o dvou leto- 
rostech, rozsochu, a pak vůbec vše rozdvojené neb ve dvé rozpftlené. 



tu při Ohři jižné od Prachomet vrch Thebes (druhdy 
Děvín, jako u Prahy, v Boleslavsku, u Heimburka pří 
Dunaji), jižně od Radešova vrch a hradiště Rodisberk. 
Na Rodisberku najdeš chatrné stopy tvrze nevelké, ne- 
snadno přístupné, s hlubokým příkopem. Stopy hlině- 
ného valu mají asi 250*^ objemu, výšky nyní 3 — 5', dole 
šířky 1 ^ 5^ V ohradě stávalo na kamenných základech 
malé dřevěné stavení. Na Děvíně (Thebes) bylo dle 
Hebera (II, 224) před šedesáti lety viděti zbytky sta- 
rého hradu. Ppsud nenašlo se psaných zpráv o obou 
hradech, které minulosti svou za středověk zasahují. 

Dodatek red. 1 za Karla IV. činí se zmínka o stezce 
čili silnici zemské jdoucí přes Radešov. Dovolilf Karel 
dne 31. října 1352, aby kupci, jedoucí z Lokte neb ze 
Slavkova (Slackenwerd) s kovy a sukny, jezdili dle 
vůle bud přes Radešov (Radansíurt) nebo přes Žlutící, 
dadouce clo, kde náleží ; ale s kramářskými věcmi vzá- 
cnějšími, se sukny tenčími a barvenými, s víny fran- 
couzskými, s cinobrem (czinaber), šafránem, pepřem, 
barchanem a j. měli jezditi jenom cestou královskou, 
jak od starodávna, a ne jinudy než na Kadaň, tedy 
stezkou Radešovskou. — Právo podací kostela Radešov- 
ského (Radenffurt, RadanfFurt) náleželo klášteru Wald- 
saskému. Když byl Geswinovi, stálému vikáři Radešov- 
skému, list konfirmační shořel u měšťana Loketského, 
jemuž si jej byl schovati dal, obnovil mu arcibiskup 
Arnošt dne 14. listopadu 1358 jeho potvrzeni. Po smrti 
Geswinově podán byl ku kostelu Radešovskému Rudger 
Chebský r. 1359. R. 1371 a 1397 byly kostely v Rade- 
šově a v Boru (Merica) od jednoho kněze spravovány. 

13. Svatobor. Óertův mlýn. 

Přes Hořejší Lomnici (Lamitz), kolem Buchberku, 
pod nímž jest kyselka Kysibelská a pramen krále Oto- 
nův, přijdeš do Svatobora (422), jejž Němci píší Zwet- 
bau, ač jej místním nářečím Schwentbou vyslovují. ^) 
Nahlédna do „Popisu"^ Palackého dáš za pravdu Schal- 
lerovi, jenž na zpotvoření českých jmen velice touží. ') 
Slyšíš tu na Kysibelsku a Doupovsku : Bergles místo 
Brazec, Promuth ra. Prachomety a j. Na místě starého 
kostela stojí nyní velmi chatrný copový kostelíček na 
nebe vzetí panny Marie. (O předhusitském kostele víme, 
že byl do něho k přáni Františka opata Oseckého Ro- 
stislav, farář Žalmanovský [Zalmans] r. 1358 uveden; 



^) Svatobor i co jméno osob i co jméno vrchu se vy^kytiýe. 
Jisté vzpomeneš si na vrch Svatobor u Sušice, kdež před iety nalezli 
bfižka 8 rospiatýma rukama, jejž nyní ovšem toliko za středovéký 
podstavec svícnový pokládáme. 

^) Die so grosse Vemnstaltung der mei9ten bóhm. Ortsbenen- 
nungen in nnserem Vaterlande haben wir der ungebrochenen Zunge 
der deutschen Vólker za verdanken, die uns hiedurch in Hervor- 
snchnng der alten Namen eine unbeschreibliche Mfihe und Arbeit 
vemrsacht haben. Topogr. V, 165. 
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r. 1391 podal tam opat Jun Eunrata zdiecese Řezenské^ 
snad proto, že byl Svatobor německý.) 

Dvě hodiny východněji od Svatobora jsou Radešo- 
vice (ReschwitZy u Schallera omylem KMžovice), j^o 
Radešov pH pravém břehu, od Radesova 3 hodiny. V Ra- 
dešovicich nyní obyčejný copový kostel. Půl hodiny se- 
verněji od Radeáovic leží v lesích pod stráni viska Ho- 
fen, druhdy Hradištěm zvaná (15 staveni), již jsem pro 
nečas nemohl navštíviti. Vrchy v okolí jsou : Andělská 
hora se zříceninou, Hungerberk k Bochovu a vrch Seme- 
nice (Schomitzstein) pro krásnou rozhlidku z Varů Kar- 
lových zhusta navštěvovaný, mezi nimž a Svatoborem 
(od Svatobora hodinu cesty) na pokraji lesa, v právo 
od cesty, strmí znělcová skála, jíž Čertův mlýn, „Teu- 
felsmiihle^ říkají. 

Jest to podivný útvar přírody : desky žulové a če- 
dičové, svalivše se za nepáměti lidské, bud uvázly mezi 
balvany znělcovými, anebo se tak potrhaly, že padly na 
podstavec, na němž dají sebou hýbati. Čertův mlýn ne- 
byl žádnou rukou lidskou urovnán, ovšem pak byl od- 
jakživa mezi lidmi u veliké vážnosti. Takové mklany^ 
vyskytující se v Němcích, v Dánech, Švédech, Rusku, 
Anglicku, Francouzsku a j., bývaly od nepáměti mocem 
nadpřirozeným přičítány a od učenců i historicky co 
památky pravěké do podrobná vykládány.^) Čert prý 
mlýnu toho nedodělal, uvěřiv bábě, že by do něho na- 
horu žádné vody nedostal. Nyní tu dělají štěrk. Blízký 
Pfaffen-, Kirch- a Steinberg jsou podobného útvaru, ale 
hořejšími balvany na nich nikdo nehýbal. Kolem osad 
v těchto končinách není žádných českých jmen polí, 
luk a j., leda u Svatobora Wobernteich, má-li jméno 
od obory. 

14. Župnl lirad Sedlec. 

Přes Vary Karlovy spěchal jsem, abych zhlidl po- 
ložení Sedlce, památného druhdy župního hradu. 

Před vysokým Rudohořím rozkládají se po vrších 
vysoké lesy, pod nimi pak rozlehlá pole, v údolích ze- 
lené louky a pastviny, u prostřed teče Ohře. K předním 
těm vrchům Rudohorským patří i Sedlec starobylý, nyní 
Zettlitz zvaný (420). Zdaleka vidíš nyní ves tu krásně 
vystavenou s chrámem sv. Anny. Leží v krajině, jíž 
jméno Českého StafFordshiru právem přísluší. Lidé živí 
se tu kopáním výborné porculánové hlíny, a v nedale- 
kém okolí deset továren děláním porculánu se zabývá. 

Ohře, tekouc klikatým během od jihozápadu k se- 
verovýchodu, hned u nového mostu Karlovarského řeku 
Teplou pravým břehem vnímá, splývajíc trochu zápa- 



«) V Cechách jest takových viklanft několik. — Pam. III, 297 ; 
Foedisch : Felsensagen in BGhmen (Mittheilungen d. Vereins f. Gesch. 
d. Deutschen in BOhm. VII, 71.). K nim přidej viklan na Bečovskn 
n Gahhornn (428). 



dněji levým břehem s potokem Rolou, který vzniká 
v severním Loketsku blíže Hirschenstandu (418). To 
splývání vod dva ostrohy činí, jižní a severní. V sever- 
ním ostrohu obtéká Rola jihozápadní, poli pokrytou 
stranu Gobessberku, na němž před 40ti lety zbytky 
náspů na západní straně objeveny byly. Nyní jsou 
stopy těch zbytků velmi klamné. Gobessberg souvisí 
s planinou Sedleckou, již na straně severní a západní 
vyšší hřbet obrubuj,e, na jehož východním . svahu ves 
Sedlec se rozkládá. V stranu severní od Sedlce jest 
dvůr, Premlovitz zvaný, druhdy pevný vodní hrad, blíže 
něhož zbytky veliké mohyly se spatřují. Nedaleko toho 
dvoru najdeš stlačený hřeben bývalých valů, 850® od 
kostela Sedleckého k západu vzdálených. Místo to sluje 
dle mapy katastrální „Gobes", což sotva něco jiného zna- 
mená nežli Kopec. Tu tedy stával župni hrad Sedlecký, 
jehož stopy polní hospodářství vyhladilo. Ale z paměti 
lidské nevymizela upomínka na župu Sedleckou, která 
v psaných památkách k r. 1165 se připomíná; povídají 
si tu zajisté posud obyvatelé němečtí, že Sedlec druhdy 
krajským městem (Kreisstadt) býval. Jmény Otovici, 
Chodovem, Tatrovici, Hroznětinem (Lichtenstadt), Voj- 
kovici a j. místní jména česká v krajině této přestávají. 
Jména polí a luk při samém Sedlci jsou nyní německá : 
severně: bei Primlowitz, Eisengruben; východně: der 
Galgenacker; jižně: im Loh (v luhu? — jsou tam samá 
luka), západně : am Gobes, ačkoli také již říkají : Go- 
bcr^berg. 

Fr. Olbricht upozornil po prvé r. 1858 na archaeo- 
logickou důležitost Sedlce ; ale stihepů popelnic jsem tu 
nenalezl. Kopeček v rybníku dvora Premlovského zdá 
se býti ostrůvkem uměle udělaným. Olbricht všiml si 
také velikého skaliska Schonšteina blíže Sedlce. Stával 
na něm hrad středověký, a bronzový džbán, který tu 
prý nalezen byl, také nejspíš ze středověku pochází. 

Copový jednolodní kostel sv. Anny, 27*^ dlouhý, 
9** široký, vystaven jest na nejvyšším místě planiny, 
tam, kde hned r. 1293 stával farní kostel, křížovnikům 
náležitý. Od r. 1571 — 1627 byl kostel ten luteránský; 
r. 1 652 katolický kněz k němu dosazen. 

Němečtí obyvatelé usazovali se tu teprv v 13. sto- 
letí, když byl již cisterciácký klášter Waldsaský zalo- 
žen, a když rytíři řádu německého v Chomutově se byli 
usadili. I premonstráci Teplstí velikou mají zásluhu 
v kolonisování pralesu Českého. Ti, kteří věcem jazy- 
kovým dobře rozumějí, mohli by snadno ze zvláštního 
nářečí německého uhodnouti, odkud sem Němci přišli, 
z Falce-li, z Bavor nebo odjinud. 

15. Vary. 

Vrátiv se ze Sedlce do Karlových Varů, navštívil 
jsem vHdla, která v rozličné vzdálenosti od hlavního 



571 



Z česly po Rakovnicku, Žatecku a Loketsko. 



572 



varu ze semě vytryskuji, proslavujice to místo po vSech j 
vlastech obydlené země. Ze vary ty byly povědomý 
starým Sedlčanům^ kteří půl mile odtad severněji pře- 
bývali, o tom není žádné pochybnosti. Vždyf každého 
dne viděli se svého župniho hradu, ana bělavá pára vy- 
stupovala z blízkého údolí na těch místech, kde v řece 
a při řece Teplé vary ze země vyvíraly, ohřívajíce stu- 
denou vodu Teplé i Ohře. Proto řece, která pod hra- 
dem jich s Ohři splývala, dali jméno Tepláj kteréžto 
jméno utkvělo na celé řece, prýštící se šest hodin odtud 
z kyselky blíže Závišina (Abaschin, 408). Po té řece 
nazván byl dvorec Hroznatův, klášter i město Teplá, 
i ves Topeles při pravém břehu té řeky. Údolí Teplské 
bylo dosti záhy Slovany zalidněno, jakž místní jména : 
Bohuslav (Paslas), Tisa, Bečov fPetschau), Stanovíce 
(Donawitz) dosvědčují. Teprve v 13. století zakládány 
tu osady německé. 

Literatura o Varech Karlových jest velmi hojná, 
ačkoli více do přírody samé a do lékařství, nežli do 
dějin zasahuje. Známá pověst o nalezení Varů Karlo- 
vých, která velmi podobá se pověsti o Karlu Velikém 
v Cáchách, teprve ze 16. století pochází. První histo- 
rická zpráva jest z roku 1364. Z ni jde na jevo, že 
Karel IV. ve Varech hrad Karlshaus vystavěl, na němž 
svého purkrabí míval (r. 1364 Petra řečeného Nasa- 
vrka). Při témž hradu zmáhala se osada, po hradu 
Karlshausen zvaná, která r. 1364 již byla městečkem 
(oppidum), užívajícím vlastní pečeti. Toho roku dosta- 
ven byl ve Varech kostel, při němž Karel Seyfryda 
faráře Netolického prvním správcem duchovním jmeno- 
val. Když byli Varstí se zavázali, že budou knězi své- 
mu dávati z každého domu na náměstí (in Rinco) po 
dvou, z každé chalupy (gasa) v ulicích po jednom groši 
Pr. a každého lánu tůni (tina) hrachu a tůni ovsa, že 
mu dají roli a denáry dýmné i všecka práva, jakých 
užíval kostel Písecký, a krom toho, kdo by někomu 
dům pronajal, že má faráři dávati ročně po 4 denárech: 
byl kostel Varský za farní vyzdvižen (1364). Dotčený 
Seyfryd farářoval tu až do své smrti r. 1369, načež 
Karel Tomáše kněze Ostrovského k témuž kostelu po- 
dal. R. 1370 nabyli Varští práva Loketského. Pojme- 
nování Karlshausen brzy ustoupilo oblíbenějšímu Karls- 
frod; hrabě Albrecht Šlik psal r. 1512: der Schlicke 
Warmbad; Cechové říkali, jak od starodávna, i v 16. 
století toliko Vary. 

Jak vypadaly Vary, jež Bohuslav z Lobkovic 
(f 1510!^f) známým epigramatem oslavil, ku konci 16. 
století; vypisuje Summer, profesor lékařství ve Witten- 
berce r. 1571 : „Řeka údolím tekoucí (Teplá) rozděluje 
městečko ve dvě strany. Strana, kterou ku kostelu se 
chodí; naplněna jest hrozným simým výparem; nebof 
pod hřbitovem, kdež dolík jest, mnoho jedovatých par 



vystupuje, tak že zvířata, tam padnouce, rychle pojdou. 
Pod kostelem u lávky přes Teplou jest onen pramen 
divotvomý, z něhož velkou silou a s velikým hučením 
horká voda vystřikuje. Příčkou jest rozděleno vřidlo 
ve dvě polovice, do nichž vedeny jsou trouby dřevěné, 
vápencem pokryté, jimiž voda do dvou nádržek se 
žene, z nichž se po žlabech do domů na koupání roz- 
vádí. Na náměstí a v ulici vřídlové jest 200 koupelí, 
v domech některých po dvou i po pěti. Naproti špitálu 
jest skála, na níž stojí hrad (nyní městská věž), pod 
nímž býval druhdy silný pramen hučící. Naproti torna 
místu stojí radnice, pod níž také vlažná voda prýšti: 
tu prý Karel IV. se koupával." Tak Summer. 

Všelijakými nehodami městečko (teprv od r. 1707 
město královské) častou pohromu bralo. R. 1592 strhlo 
se mračno, které 36 stavení na dobro odplavilo. Po 
ohni r. 1604 zbyla toliko 3 staveni a několik stodol, 
99 staveni do podvalí vyhořelo. R. 1759 Vary opět vy- 
hořely, a ještě roku 1805 dal Loketský komisi^ ve 
Varech strhnouti 40 komínů dřevěných a blinou vy- 
mazaných. Z toho lze vyrozuměti, že Vary nebývaly 
druhdy nejkrásnějším místem ve vlasti. 

Nejstai^i památkou Varskou jest městská věž, 
druhdy stražiště, jakých se více v těch stranách vy- 
skytuje. Toliko základy z doby Karlovy (dle pověsti 
z roku 1361) pocházejí; nynější zdi jsou mladšího pů- 
vodu. Předhradí tohoto ^Karlshausu" bývalo nejspíše 
na straně severozápadní; zdi dosahovaly až tam, kdo 
nyní radnice stojí, až k samému břehu Teplé. Také ta 
býval vchod do města. Stražiště to, které nejspíše, jako 
jiné hrady v okoli (Hauenštein, Klingen, Liebenštein), 
stěny dřevěné mívalo, daroval císař Maximilian obd, 
která z něho r. 1668 obydli pro pověžného učinila. Ve 
věži jsou nahoře dvě světničky, dole dvě komůrky, 
jimiž mohl pověžný býti spokojen, ale pro krále neho- 
dily se i pro nejskromnějšího. 

Radnice, jak nyní jest, pochází z r. 1777. V štítu 
spatřuje se znak městský : v červeném poli půl stíi- 
bmého lva s korunou vystupuje s vlnitého trojHčí též 
stříbrného (obrazem podobá se znaku markrabí Baden- 
ských, nikoli barvami heraldickými). V archivu měst- 
ském jest vzorný pořádek, ač v něm z doby starší 
mnoho nenajdeš, protože cizinci ledasco roznesli. 

Dle toho, co jsme svrchu o kostele Varském dle 
kněh erekčních a konfirmačních pověděli, sluší opraviti 
omyl děkana A. L. Stohra (Kaiser Karls Bad etc. 1817, 
str. 265), který vjrpravuje, že Vary až do r. 1585 ku 
kostelu Sedleckému náležely. Podobá se, že taková 
změna stala se teprv za Václava IV. nebo později, a £e 
křížovníci jako v Sedlci i ve Varech nabyli práva po- 
dacího, které jim r. 1490 i prese všechny námitky Je- 
ronýma Šlika papežem bylo přisouzeno. Z roku 1493 
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znám jest farář Tomáš, odtud pak až do r. 1554 žádný 
farář jménem se nepřipomíná. Po 70 let (až do r. 1624) 
byly potom Vary luteránské, jako celé okolí. 

O kostelu zachovala se zpráva z r. 1485, že byl 
zasvěcen sv. Máři Magdaleně. Pozdější zprávy vypra- 
vuji, že byl kostel maličký s dřevěným stropem (jako 
po všech v okolí zhusta se spatřuji) a s vížkou. R. 1604 
vyhořel, a byl nuzně zase opraven ; obraz sv. M. Magda- 
leny z něho pocházející v kapli nynějšího kostela posud 
se spatřuje. Teprve r. 1732 císař Karel VI., hoje se ve 
Varech, řekl generálu křižovnickému co patronovi, že 
by ve Varech věčšiho kostela bylo zapotřebí, dav sám 
na stavbu tisíc dukátů. Téhož roku vykopány byly zá- 
klady, načež nový kostel stavěn od r. 1733 — 36 dle 
plánu Dinzenhofrova stavitelem Tom. Hanslem z Prahy ; 
starý kostelík stržen hned r. 1734. 

Kudrlinkový ten kostel jest 13® 1' zdéli, 9** 2' 
zšíři, 13® zvýši; průčeli zdobí dvě věže se střecha- 
mi kopulovými. Věže ty se zvony, se střechou kostela 
i s varhanami shořely dne 23. května 1739. Hlavní, 
copový oltář, jejž hrabě Rudolf Chotek omalovati dal, 
vystavěl Jakub Eberl z Masťova za 600 zl. Starší, 
ohněm porouchaný obraz hlavního oltáře visi nyni 
u kazatelny ; vymaloval jej nákladem hraběnky Briih- 
lové, rozené Kolovrátky, Drážďanský malíř Pohle za 
400 tolarů. Nynějši vybledlý obraz maloval Eliáš Dol- 
hopf (viz o něm Dlabačův Kůnstlerlex. I, 334). Jiné 
oltáře, pocházející z let 1740 — 1851, zasvěceny jsou 
sv. Josefu, Janu Nep., matce boží, sv. Barboře, Michalu 
a Františku Xav. 

V pohřebním kostelíčku sv. Ondřeje s gotickým 
uzavřením jest krásný vlašský obraz hlavního oltáře 
nejpamátnější. Že by jej byl maloval veliký mistr Flo- 
rentinský Leonardo da Vinci (f 1519), pochybuji; neníť 
takového obrazu v tištěném sebráni obrazů jeho, jež 
učinili Caylus Gerli a Chamberleine. V Schallerovi 
(n, 30) najdeš dlouhý nápis na hrobě Kryst. Jindř. 
Pistoria (t 1776), jejž protestanti Vratislavští do Varů 
byli poslali. 

K upamatováni na Karla FV., otce Varů, dal roku 
1739 apelační rada von Schuppig v právo od radnice 
postaviti sochu kamennou, pohřichu beze vši hodnoty 
nmělecké. Druhým nejpřednějším dobrodincem města 
Varů sluší jmenovati dra. Davida Bechera, naroz. dle 
desky na domě č. 56 dne 19. února 1725, dle nápisu na 
památníku, postaveném r. 1856, dne 19. února 1714 
(t 5. ún. 1792); nazvali ho pro jeho zásluhy a uměni 
Hipokratem Varů Karlových. Krásná jest bronzová 
socha Karla IV., divajídho se přívětivě na své Vary. 
Najdeš ji ve ville Ltitzově, s niž jest na Vary přeroz- 
košné podíváni. 



Na vrcholu skály, na nějž byl r. 1712 car Petr 
Veliký na selském koni vyjel, čtou se na památku 
ruské ^rše s podpisem : K. P. Vazemskij. Také uka- 
zují podkovu, kterou prý car Petr v Hammeru u Varů 
sám byl vykoval. Naše museum chová mezi cimeliemi 
tabačku ze slonové kosti, již prý Petr sám vystrouhal 
a děkanovi Varskému daroval. Ote se na ní : Petrus I. 
Magnus Czarus Moscoviae in Thermis Carolinis 1712. 
V témž museu jest i koflík, darovaný od Čechů císa- 
řové Alžbětě Karolíně, když r. 1721 vody Varské uží- 
vala. Nápis u vnitř : HoCCe poCVLo therMas CaroLI- 
nas feLICIter blblt ELTsabeth AVgVsta ; zvenčí : Vo- 
Vet toto eX CorDe terra BoeMa EIJsabethae proLes. 
Majitel továrny pozlacovaci p. Beer, odcházeje z Prahy 
do Drážďan, daroval museu na památku vzácný reliéf 
Karlovarským vřídlem zkoravělý, představující obje- 
vení varů Karlem IV., v ústavu jeho inkrustačnim při- 
pravený. 

Podrobnějších zpráv o vřídlech Varských dočteš 
se v hojných spisech o nich zvláště vydaných. ®) 

10. Kysibel. Bochov. Lubenec. 

Přes Andělskou horu, již Heber (III, 74.) do po- 
drobná vypsal, šel jsem do Kysiblu (Giesshúbel 422). 
Přítele přírody zajímá tu kyselka krále Otona, já pak 
vzpomněl jsem si na to, co mi otec o zámku Kysibel- . 
ském vypravoval. Schaller (11, 144.) zmiňuje se o nád- 
herné úpravě zámku. A byla nádherná. Veselý podi- 
vín hrabě Ludvík Hartig, nakoupiv velikých zrcadel 
Benátských, po stěnách velké síně je rozvěsil, tak že 
vypadala jako palác křišťálový. Usmysliv si přesvěd- 
čiti se, jak by asi síně ta býku jeho se líbila, kázal 
udělati do zámku most, po němž služebníci býka do 
sálu přivedli. Býk, vida v zrcadlech tolikrát svůj obraz, 
nápodobující každé jeho hnutí, vrážel do zrcadel, až je 
všecka rozrušil. A takových kousků střeštěných hrabě 
ten více vyvedl, až mu panství i dům v Menším městě 
Pražském (č. 256) byly zabaveny, jemu pak v třetím 
poschodí téhož domu světnička a 20 kr. na den byly 
vykázány, za něž si divadla, obědu u „zlaté váhy" 
a jiných potřeb opatřoval. Kdo si naň nyní ještě vzpo- 
mene? 

V Bopkoté (Buchau) vidíš čtverhrané náměstí ob- 
klopené staveními s troj hraný mi lomenicemi a střecha- 
mi šindelovými. Znak městský (zlaté hrábě v modrém 
poli) připomíná na dobu pánů z Ryzmberka. 

') iXa Varské mapé katastrální čteme tato jména topická: 
Kooss, Portlohe, Kohilohe. Při Sedlci domnívali jsme se, že slovo 
Lohe 8 luhem čili lukou českou souvisí ; že pak i při jiných místech 
zhusta se vyskytuje, sháněli jsme se po jiném výkladu. Dle Ade- 
lunga znamená Lohe močál, v Nižním pak Sasku i raielina z moČálft 
pocházející. Dle Adelunga (ID, 243) jest loge tolik co nizký, Lange 
(louže), Lache. Dle Grioima jest ló tolik co les: Immer macht uns 
aber író du zíerdt anger n ló. Walter v. d. Vogelw. 
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Když r. 1666 městečko vyhořelo, vystavěl Heř- 
man hrabě Cemin nynější kostel sv. Ifichala; dříve 
prý býval kostelem farním kostel sv. Jakuba ^d Har- 
tenšteinem, rozkotaným roku 1468 od Jiříka Poděbrad- 
ského. 

Nejpřednější památkou kostela sv. Michala jest 
kamenný náhrobek pří pravé stěně presbyteria. Jest 
z opuky, sloupky, hlavičkami andělů, arabeskami, znaky 
a obrazem Adama ze Steinsdorfii ozdoben. Skulptury 
ty bývaly druhdy malovány a pozlaceny. Z německých 
nápisů dovídáme se, že Adam ze Steinsdorfu na Har- 
tenšteině a Bečově, zakladatel kostela r. 1566 shoře- 
lého, r. 1579 na den sv. Ondřeje skonal, maje věku 
svého 45 let. Manželka při něm odpočívající umřela co 
vdova r. 1595 v den před na nebe vstoupením Páně 
o 4. hod.; byla to Marie von Schreibsdorfen. Znaky 
o spřízněných rodinách svědčí. '^ 

Po 'hradu Harteusteinu zbývá posud čtverhrané 
střední stavení velmi sřícené, ohrada jest zcela sbou- 
rána a příkopy zaneseny. U paty hory jsou vápenky, 
v nichž vápenec Karlovarský na zdělání hradu vypa- 
lován byl. 

Planina Bochovská skláni se k Lubencij městečku 
a hraničnému místu kraje Loketského. Jest tu kostel 
gotický o jedné lodi, sv. Vavřinci zasvěcený. Byl hned 
roku 1384 farním; obnovení jeho pochází z roku 
1680, a jest čestnou památkou neznámého obnovo- 

'®) Škoda, že p. spisovatel i o kandotiáUch Bochovských 
zmínky neuéinil. Red. 



vatele, který slohu původnímu neublížil. ZvláStě krá- 
sna jest věž přecházející ze zpodního čtverhranu v ští- 
hlý osmihran, v rozích fialami ozdobený ; štíhlá špičatá 
střecha celku velmi dobře slušL Kružba v oknech 
o době Vladislavově svědčí. Klenutí záleží ze tři 
čtverců s prostým žebrováním. Presbyterium jest osmi- 
hranem uzavřeno. Zvenčí jest loď i presbyterium opě- 
ráky ústupkovými podporováno. Svršky kostelní z doby 
novější pocházejí. 

U .„nové hospody"'') vstoupíš do kraje Žatec- 
kého, v němž v rovině osady, štěpnice a obilné role 
střídají se s vysokými horami. Chtěl jsem tu zvláště 
prohlédnouti hojné sbírky archaeologické, jež byl sám 
sebral a za drahé peníze skoupil „věrný syn vlasti" 
hrabě £ugen Černín z Chudenic, příznivec archaeolo- 
gického musejního sboru, jehož slavné památce věno- 
ván jest nejčelnější náš spis archaeologický „Pravěk 
země České", ale prilvě v tu dobu stěhoval se v tichosti 
truchlící dědic do zámku Petrépurkuj v němž sbírky ty 
jsou uloženy. Pokochav se tedy s blízkých zřícenin 
Chlumčanských dalekou vyhlídkou, spěchal jsem přes 
Pšovlky, kdež nejstrašnější němčinou mluví, kamž však 
ze souse^dních Senomat již české zvuky zaznívají, 
k slavnému krajskému městu Rakovníku, o jehož pa- 
mátnostech jiné chvíle hodláme promluviti. 



' ') V hospodě té visí starý obraz, představující stavy lidské : 
císař žádá daň, zeman má statek svobodný, farář žádá itoln, žid 
chce výdělek, voják nedá, a chudÍBS nemá nic, sedlák pak poroučí 
váe pánu bohu. 



O plavbě po Labi ve 14. století. 



Sepsal Fr. J. Zoubek. 



Mělník, Litoměřice, Ústí a Děčín, ležíce pH Labi, 
řece v Čechách nejsplavnější, Labem od starodávna 
věčší a věčší dtdežitosti nabývaly. Na mělném čili kří- 
dovém vrchu, při vtoku Vltavy s jedné a Psovky se 
strany druhé, býval nad Labem od nepaměti lidské 
hrad starobylý, jemuž Pšov, po něm pak okolní krajině 
Pfiovsko říkali. Ludmila, dcera Slavibora, pána hradu 
Pšovského (comitis de castello Psow), zasnoubila se 
s Bořivojem, prvním knížetem křesťanským, od kte- 
réžto doby rodný její hrad stal se věnem kněžen Če- 
ských. I Litoměřice a Děčín byly od pradávna před- 
ními župnimi sídly, Litoměřice pak a Mělník staly se 
brzy po Praze a po Staré Boleslavi nejpřednějšími 
střediSti církevními, když v nich v IL stol. probostství 
bylo založeno. ') Ústí v řízení župním bylo toliko 

1) Jdouce M výrokem koasiftoře Prsiské (1547), ie jest ko- 
legiátní kostel BoIoiUnriký dle pofádkn po kostele Pražském hned 



cudou čili sídlem soudním; administrativním a politi- 
ckým středem býval Kámen pH Labi, v nynějším krá- 
lovství Saskem. Lodi plující po Labi vzhůru a dolů 
přistávaly u Litoměřic, Ústi a Děčína, skládajíce neb 
nakládajíce rozličná kupectví, ve všech pak čtyřech 
městech odbývány s užitkem týdenní trhy, tak že kni- 
žata a králové Čeští dávali důchody své z toho neb 
onoho trhu nábožným korporacím, jako klášter Bře- 
vnovský qd starodávna užitek čelný desátého téhodne 
v Litoměřicích a v Ústí míval, klášter pak svatojiřský 
od dávných časů důchodů z devátého trhu v Litomě- 
řicích. Ústí a na Mělníce užíval. Ze i clo všude bylo 
\^bíráno, samo sebou jde, a v listech častěji se připo- 



první: Boleslavíensem ecclesiam coile^uitim^ mute proxima post JRra- 
gensem eedesiam ordine exisUt (Borový iC M)), máme la to, ie 
proboitstYÍ Mělnické teprve po Boleslavském (1046), snad iárov6& 
s Litoměřickým (asi r. 1057) bylo caloieno. 



.:^. 
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mina. Pro živější obchod a věčfii schůze lidu patřila 
dotčená místa mezi nejživější v Čechách a byla záhy 
„civitates^, městy, jmenována, ačkoli městští řádové 
stibedověcí do Litoměřic teprve za Václava L, na Měl- 
ník pak za Otakara 11. byli uvedeni. Ústi, Litoměřice 
a Mělník staly se a zůstaly městy královskými, Děčín 
pak, byv dán v zástavu Jindřichovi ž Sumburka (1248), 
později pak od Václava lU. (1305—1306) v dědictví 
Janovi a Vaňkovi bratřím z Vartenberka, přestal býti 
středem župy, když úřadové župní do Lipého byli pře- 
loženi, a o výhody, jichž mu byla poskytovala plavba po 
Labi, dělil se s svými dědičnými pány z Vartenberka. 

Jako bývalo kupcům vykázáno, kterými cestami 
měli jeti se zbožím, kde se měli zastaviti a kde sklá- 
dati, aby pomíjením cla důchody panovníkovy nebyly 
ztenčovány, a městům, jimiž obecné cesty šly, aby vý- 
sadné pohodlí při kupování a užitek ze skladů nebyly 
zkracovány : tak bylo i při plavbě a při lodech, jimž 
dle starého zvyku a privilejí městům udělených bylo 
dovoleno, aby k těm neb oněm místům mohly přistáti, 
tu neb onde skládati neb nakládati, a bylo-li proti 
tomu pochybeno, bývalo za to pokutou i pobrání ná- 
kladu. Města sama nad tím pilné bděla, aby jim neušel 
žádný prospěch výsadami dovolený, a jiná města aby 
s nimi o užitek z výhod místních se nedělila. Proto bý- 
valy časté spory mezi pobřežnými městy, která vědomě 
i bezděky v privilegia sousedů svých vkračovala. 

O takovém sporu svědčí list krále Jana; vydaný 
Litoměřickým r. 1325, jímž se méstu Ústí nad Labem 
vyměřuje tento řád, aby nebyl na újmu starým svobo- 
dám Litoměřických : Kdyby Ústečtí v Lužici (Lau- 
schitz) nebo kdekoli jinde nežli na břehu proti Litomě- 
řicům lodí nakládali, skládali nebo cizí zboží, předstí- 
rajíce, že jejich zboží jest, vozili, a bylo by to právem 
na ně provedeno, méli Litoměřičtí v zboží to se uvázati 
a je ve prospěch svůj dle libosti obrátiti. Také nebylo 
dovoleno, aby Ústečtí v Litoměřicích na trhu obilí 
a jiné věci kupoval; a sůl městem po Labi vzhůru neb 
dolů vozili, dokud by té soli Litoměřickým na prodej 
nevyložili a nenabídli. Ale přes to prese všechno Lito- 
měřičtí skladiště svého kupeckého neužívali v pokoji 
a bez překážky. Nebof dožádali se Karla IV., aby 
jim výpovědi Janovy potvrdil a obnovil (1348, dne 
25. srpna), na skladiště pak (depositio, quae vulgo Kie- 
derlag dicitur) aby jim vydal zvláštní list ochranný. 
Karel IV., přesvědčiv se, že skladiště takové v Litomě- 
řicích bývalo od nepaméti lidské, a nikdo že nemohl 
opak toho dokázati : nařídil majestátem dne 1. ledna 
1349, aby i budoucně sklad takových obilí, soli, ryb 
vína a jiného kupectví v Litoměřicích býval, i aby 
v tom nikdo městu nepřekážel ani žádní listové vydaní 
komukoli. 



Mnohem věčší namáhaní měli Mélničtiy aby skla- 
diště svého si ubránili. Přemysl Otakar 11., zakladatel 
a otec měst, dal Mělnickým r. 1274 privilegium, aby 
v městě svém měli svobodný sklad soli, slanečků a ji- 
ného kupectví ze ctyr lodí, kteréžto privilegium i krá- 
lem Václavem II. r. 1290 bylo potvrzeno. Karel IV., 
který Mělníku k vůli matce své Elišce zvláště nakloněn 
byl, ne jen že mu vzácného práva vedení desk župních 
potvrdil (1348) a za statečnou horlivost proti lupičům 
zemským a náhradou za škody od týchž lupičů statky 
zbojníků a loupežníků, které by na krále připadly. 
Mělnickým daroval, zastal se důrazně i plavby Měl- 
nické, nařídiv r. 1352 Roudnickým, Litoměřským, Úste- 
ckým (Usk), Děčinským a Perenským, jakož i purkra- 
bím na Kameni (Kunigstein) a na Střekově (Schreken- 
stein), aby Mělnickým plavbu po Labi vzhůru i dolů 
se čtyřmi lodmi přáli a jich při ní zachovali. Ale s Li- 
toměřickými m ušilo se státi zvláštní narovnání. Měl- 
ničtí nechtěli v Litoměřicích skládati. Litoměřičtí pak 
činili Mělnickým všelijaké těžkosti v znamenání lodí 
i v plavbě, zastírajíce se druh proti druhu svými privi- 
leji. Teprve dne 27. října 1352 stalo se konečné naro- 
vnání, které i schválení Karlova došlo. Bylo smluveno : 
1. Aby byl zase mír a p^koj mezi městy. 2. Mělničtí 
měli míti tři lodě, na něž mohli nakládati, dolů je- 
douce, obilí i jiné věci prodajné, jakž by se jim nej- 
prospěšnějším býti vidělo ; když se vraceli po Labi na- 
horu, měli do dvou lodí naložiti soli nebo jiného kupe- 
ctví; do třetí lodi mohli naložiti co chtěli, jenom ne 
sůl; kdyby neměli na třetí loď co naložiti, af raději 
s prázdnou odplují, nežli by soli nakládali (konden sie 
andrer koufmannschafft nicht bekommen, so suUen sie 
dez dritten schiffes gelosen oder dasselb wider gen 
berge ledig furren, ee wann daz sie saltz dorinn furen). 
3. Mělničtí neměli se žádnou lodí dolů plouti, která by 
v Litoměřicích nebyla znamenána ^) ; loď neznamenaná 
měla na řece býti zastavena. 4. Lodě měly býti zname- 
nány prvního dne, když k Litoměřicům připluly, nebo 
v den nejblíže příští ; kdyby nemohly býti znamenány, 
měly odplouti bez překážky, byvše osazeny lidmi do- 
statečnými (biderben leuten). 5. Když by Mělničtí lodí 
prodali, že byla voda buď vysoká neb nízká, nebo 
z příčiny jakékoli, měly jim nové lodě býti znamenány, 
velké i malé. 6. Kdyby Mělnickým ty tři lodě s cela 
neb 8 části se pokazily, tak že by zboží jimi na břeh 
nemohlo býti dopraveno, měli si lodě nové zjednati, 
dáti je Litoměřickým znamenati a pak po nich plouti 
ku pomezí (k horám, gen berge) bez překážky. 7. Měl- 

^) Obyčej ten i později při váech lodech Labských býval za- 
chováván, jakž jde z listu Vladislavova dne 16. pros. 1473: nikdo 
nemČl po Labi s obilím neb slady dolů plouti, kdo by na to neměl 
list od krále nebo od Litoměřických cejch nebo list, sice měl od 
Litoměřických býti stavován, 
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niéti měli skladiště Litoměřického prázdni býti, a mohli 
plouti kam chtěli, dadouce clo, kde náleželo. 8. Obě 
měflta měla privilegii svých užívati ve svůj prospěch, 
nikoli druh proti druhu, než proti jiným lideip. 9. Kdo 
by proti tomu umluveni se zachoval, měl 20 kop gr. 
Pr. propadnouti, 10 do komory královské, 10 tomu, 
komu se byla stala křivda. 

Karel IV., jak mohl, plavbu po Labi usnadňoval 
a zveleboval. U Střekova,. u Níedergrundu a jiných 
mist Polabských dal přisekati skály, aby lodě za nizké 
vody mohly plouti bez nebezpečí; pisčiny Labské dal 
prokopati, aby plavba nikde nevázla, a na hradě Stře- 
kově usadil purkrabí, aby střežil kupectví po Labi ; 
Rotléva, kupce Pražského k tomu nabádal, aby dvou 
lodí přímo do Hamburka vypravil, aby zboži České 
8 věčším užitkem mohlo býti prodáno a cizí zboži hned 
z první ruky laciněji nakoupeno % sám pak v Praze 
pilně lodě stavěti dal. ^) 

Kam až české lodě, zvláště s obilím pluly, nemů- 
žeme posud vyložiti do podrobná. O Litoměřických 
víme, že k vůli nim vydal Karel dne 25. dubna 1372 
list všem obyvatelům při Labi („die der Elbe gesessen 
seyn^), oznamuje, že udělil milost Litoměřickým, aby 
plavili po Labi obilí, kam se jim líbí, toliko aby 
v Perně (zu Pim), nežli dále poplují, obilí své na jistý 
čas složili, jakž bylo obyčejem od starodávna. Podobá 
se však pravdě, že lodě České doleji nepluly nežli do 
Magdeburka, odkudž pak Magdeburští sami plavbu 
dále vedli a užitky z ní brali. Karel, učiniv příměří na 
30 let mezi městem Magdeburkem a Petrem arcibisku- 
pem, i na plavení obilí pamatoval (1377), ustanoviv, 
aby obilí šlo po Labi jak chodilo od starodávna. '') 

Právo skladu ztrpčilo Litoměřickým mnohou 
chvíli. Ač právo to zvláště listem Karlovým (1349) 
pevně měli zaručené, přece plavci neradi se skladem 
zdržovali a meškali, majíce kupectví po nějaký čas 
v městě vyložiti, nežli by dále mohli odplouti. Proto 
musil Václav IV. listem (na Křivoklátě) dne 11. února 
1393 privilegium to obnoviti, zostřiti a pokutami utu- 
žiti, nařídiv, aby každá loď plující dolů neb nahoru 
u Litoměřic se zastavila a zboží své složila^), čehož 



') F. L. Htibsch : Versuch einer Geschichte d. btíhni. Handels. 
Prag 1849, str. 198. 

^) V Lipém dostala se nám do rukou rukopisná kronika města 
Žitayy, v níž dočtll jsme se této dfiležité zprávy, a není příčiny, proč 
bychom jí nevěřili: 1364. Es musste auch die Stadt Zittau in diesera 
Jahre Kaiser Carolum geben 200 Schock. Das Geldt wolte er anwen- 
den an das Gebánde an den neuen Graben (v Žitavé) vor der Wasser- 
pforten; aber er wandte das Geldt an die Schiffe, die er zu Prag 
machen lieas. 

^•) Ftirbass mehr umb die Schiffungen des Korns íst unsere 
Meinnnge, dass das bleiben solle in allen den Massen, als es vor Alters 
gehalten ist. 

*) „Quod anaelibet navis onerata bladis, sále, piscibus, vino aut 
aliis merctbus -qwDuscumqne, descendens sen asscendens per Albeam, 



kdyby kupec neb kdo jiný jakého stavu koli pominul 
učiniti, měl po každé, když by s nákladem proplul, 
z lodě dáti 30 zlatých (tríginta ilorenos auri legalis 
ponderis) jménem cla, kteréž ve prospěch měšťanů Li- 
toměřických, nikoli pak do komory královské, mělo 
býti obráceno; kdyby někdo s lodí proplul, zboží ne- 
vyloživ ani clo 30ti zlatých nezaplativ, měl od Litomě- 
řických vězením trestán, od krále pak dle usouzení po- 
kutován býti. 

Ti, kdož obilí ze země vyváželi, zvláště od 
Roudnice, velmi těžce to nesli, že skládáním obili 
v Litoměřicích v plavbě byli zdržováni. Proto niďídil 
Václav IV. (na Točníku) dne 6. července 1409, aby 
plavci, plujíce od Roudnice neb odjinud, z každého 
korce obilí jakéhokoli (mensurae vulgariter strich nun- 
cupatae) dávali právem a jménem „ungeltu^ po Čtyřech 
haléřích berné a běžné mince Pražské, začež aby ne- 
byli povinnováni dle starého obyčeje v Litoměřicích 
obilí skládati, ungeltu pak toho měli Litoměřičtí vyna- 
kládati toliko na opravování věží, příkopů, zdí a ohrad 
městských, jinam nic. 

Přechod mezi břehy Labskými u Litoměřic byl 
v 14téra století, jak se podobá velmi nepohodlný: brod 
byl nepřéchodný (intransibile), a v čas povodní a ledů 
bývaly tu nesnáze veliké. Když tedy Litoměřičtí přes 
Labe most vystavěli, nazval to Ladislav (dne 6. ledna 
1455) činem zbožným, chvalitebným a všem milým, 
jejž byli učinili ku poctivosti krále, ku pohodli králov- 
ství a ku chvále své. Ale pro veliký nával vody a ledu 
býval most ten dle slov Rudolfových (1579) skoro 
každého roku pobrán a musil stále býti opravován, 
pročež bylo Litoměřickým hned králem Ladislavem 
mostné čili mýto povoleno, které od králů Českých 
častěji bývalo obnovováno a zvyšováno. ^ 



apud praefatam Luthomericensem civitatem merces hnjusmodi depo- 
nere debeat, sicut hoc ipsum tentum est hactenus ab antiqno.** . 

^) Mostného vybíralo se dle darování Ladislavova (1455): 
s koné zapraženého do vozu naloženého nebo prázdného 2 haléře, 
s centu železa, olova, ocele a mýdla po 6 hal., s postavu sukna 1 hal^ 
s velkého pytle chmele (pro auolibet magno sacco humili) 1 hal., stůné 
slanečků neb jiných ryb 1 hal., s krávy 2 h., s telete 1 h., s péti ovec 
2 h., s prasete 1 h. ; péáí nesoucí néco na trh dávali po haléři. Kdyi 
byl most vodou pokažen a protržen, rozmnožil král JíH (8. dubna 1470) 
dotčené clo, což i Vladislav II. (28. pros. 1473) potvrdil, přidav, že ne- 
mají králové Čeští toho cla nikomu zapisovati neb zastavovati, ale krá- 
lové že mohou mostné buď pov5'šití nebo ponížiti. Týž Vladislav povolil 
(20. července 1497), aby Litoměřičtí na délání a opravování mostu 
s každých 4 strychfl obilé na trh vezeného brali po penízi českém. 
Ferdinand I. potvrdil clo to (17. ledna 1562) v ten spůsob, aby skai- 
dého slrychu obilé bráno bylo po 3 penězích bílých, což rozmnožil 
Rudolfu. (27. čce. 1579) tak, aby Litoměřičtí s každého strychu obilé 
na Labi 6 peněz bílých na dělání a opravování mostu vybírali. Týi 
Rudolf n. potvrdil dne 20. srpna 1579 list Ferdinand&v „na zvýšeni 
cla bílým penízem", a obnovil dne 5. února 1583 list svůj na 6 peněz 
bílých se strychu. Další potvrzení jest od krále Matyáie dne 1 6. řQna 
1612, od Ferdinanda 11. dne 11. dnbna 1628, od Ferdinanda III. dne 
10. května 1651. 
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RemeslDíčtí pořádkové pražští v XVI stoleti. 



(Dokončeni.) 



R. 1444 byla pře mezi mistry řemesla krejčovského 
Starého i Nového města Pražského a mistry řemesla 
kabátnického a některými soukenniky o děláni a pro- 
dáváni kabátův z rozličných látek dělaných po tarmar- 
cích i také o krájeni a prodáváni roucha nového, již 
purkmistrové a konšelé těchto měst takto narovnali, aby 
kabátnici dělali kabáty barchanové, bilé i černé, ko- 
žené i cvilinkové, jak to předkové jejich za císaře Karla 
a dříve zachovávali, a ty aby svobodně po tarmarcich 
prodávali; než kabátův ferštatových, pokušinových, 
doplharasových a z jiných takových věci kabátnici dě- 
lati, ani prodávati neměli, než toliko v jarmarky. Také 
žádnému neměli kabátnici kabátcAv zakazovaných šíti, 
ani lidem z jejich látky dělati, než toliko sami krajčiři. 
Dále ustanoveno při narovnáni tom, aby soukennici, 
kteří sami sukna dělali a roucho z takových suken krá- 
jeli a šili a po tarmarcich prodávali, takových rouch 
nekrájeli, než krajčířůra je krájeti a šíti dávali, a pakli 
který z soukenní ků v chtěl sám šiti, krájeti a pro- 
dávati taková roucha, aby s krajčieři v cech vstoupil 
a cechu soukennického byl prázden. 

Tkaničkáři tkanic ze zlata a hedvábí měli v pra- 
vidlech svých ustanovení, aby tkaničkáři dvorští, t. j. 
kteři za dvorem JMC. táhli, zůstali-li v Praze po od- 
jezdu JMC. a žádné služby neměli, s pořádkem jejich 
jako jiný se srovnali a jim se řídili, ač chtěli-li řemeslo 
provozovati. 

Punčocháři měli jeden pořádek v celém království 
Českém, a pravidla jejich dávala jim výsadu, že směli 
na jarmarcích a na týdních trzích na vlnu vedle „in- 
czaru^ i na váhu od každého člověka kupovati, ale to 
jen pro sebe a za své peníze. Žádný mistr neměl žádnou 
osobu ženskou na verštat sázeti, leč dcera byla, ^aby 
pořádné čeládce vedle osob ženského pohlaví dělati po- 
třebí nebylo". 

Kloboučníkům bylo zakázáno zhotovovati dílo fa- 
lešné, u př. bobr míchati s vlasem zaječím. Zboží, které 
co falešné v Praze nesmělo býti prodáváno, nemělo se 
prodávati ani jinde na jarmárce. Kdo dělal bobry a jiné 
klobouky cizincům a kupcům do jiných zemi, měl je 
dáti ohledati starším a jiným mistrům, aby se špatným 
zbožím obci a řemeslu jejich hanba a zlehčení nedalo. 
Klobouků navlačovaných neměl nikdo dělati, kdo s klo- 
boučníky v cechu nebyl. Od jarmarku do jarmarku mělo 
o místa, kde o trzích na Novém a- na Starém městě 
měli státi, losováno býti, a každý měl státi na místě 
losem určeném. Kdo však měli místa v kotcích, neměli 



mezi nimi státi kromě o jarmarku, poněvadž by měli 
dvě místa. 

Tkalci neměli míti více nežli čtyry stavy buď na 
plátna neb na ubrusy, a přízí vitých neb nevitých ne- 
měli si louditi. 

Mandléři a bartiři pláten neměli na trh na prodej 
barviti ochozených a vetchých kusů, a starší jejich měli 
dohlížeti k tomu, aby na trhy a jarmarky přivážená 
plátna barvená a mandlovaná byla hodná a dobrá. 

Koieluzi měli privilej od krále Matyáše v pátek po 
Laetare r. 1612 vydanou, již se jim ztvrzovalo nařízeni 
Rudolfa II z r. 1605, aby řezníci koži jinam neprodávali 
než koželuhům pražským, měli vŠak časně z rána do 
krámův choditi, kůže skupovati, aby nezasmradly, 
a když jich neskoupili do 22 hodin, měl každý řezník 
právo prodati je, kde se mu líbilo. Koželuhům dána 
byla výsada od cisaře Ferdinanda I, aby se kůže ho- 
stinské do Prahy na prodej přivezené dříve než se pro- 
dávají od starších koželuhův ohledaly, jsou-li dostatečně 
vydělány, a když by tak nebylo, měly býti z Prahy ven 
vyvezeny. Matyáš jim tuto výsadu ztvrdil a učinil jim 
milost, aby nikdo vydělaných kozí hostinských nepře- 
kupoval a v nich nehandloval pod pobráním jich ; však 
ševci a sedláři mohli je k vlastni toliko potřebě skupo- 
vati, ale s nimi handlův žádných neprovozovati. Téhož 
r. 1612 ve čtvrtek den sv. Lukáše dal král Matyáš povo- 
leni koželuhům, aby polovice peněz za prodané zboží, 
které když neřádně bylo prodáváno, se sebralo, dána 
byla na vydržování chudých dělníkův jejich řemesla. 

Měiečnici a barviři koii učinili r. 1493 v pondělí 
před sv. Vincencím smlouvu mezi sebou, aby měšečnici 
ku své potřebě kuože všech barev k děláni měšcóv 
a váčkóv barviti mohli, ale těch koži od nich barvených 
aby na krámy nevykládali ani prodávali, zde ani na 
jarmarcích, stuh také barvených a barveného řemene 
aby nevykládali a neprodávali ani vyvěšovali, což jedině 
stuhařům čilí barvířům koži mělo přináležeti. 

V 14. a 15. jakož i v 16. století bylo rozdrobení 
řemesel mnohem věČší než nyní ; tak se to již výše při 
krejčích jevilo, a tak to bylo i při ševcich. Roku 1441 
stala se od konšel všech tři měst výpověd mezi šetci 
nnrinniky a áerci vetešníky^ aby novinníci vetchých 
holení, škoren ani jiné žádné vetché a pochozené obuvi 
na prodej nedělali a vetešníci zase obuvi nové pod se- 
bráním jí. Také vetešníci nové nártě a podeSvy nové 
k ochozeným holenům mohli podšívati a dvoje škorně 
dobře ochozené do krámu na prodej každý trh vykla- 
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dáti, ale červených ani bílých ááro# k vetché obuji ne- 
měli okládati. L. 1564 ve čtvrtek den sv. Elimenta uči 
něna smlouva z rozkazu císaře Ferdinanda mezi sevci 
novotniky a sevci vetešníky, tak že se oboji v jeden po- 
řádek spojili a od té doby jednotu činili, kterýžto pří- 
klad pak i v jiných méstech byl následován, tak r. 1567 
v Hradci Blrálové. 

R. 1618 učiněno mezi ševci a vetešníky ševcov- 
skými v Starém městě Pražském narovnáni, aby se ve- 
tešnici budoucně fiikéři jmenovali, aby jich budoucně 
jen deset bylo a po vymření jednoho aby nový přijat 
byl, čeládky aby neměli, ale děti jejich aby jim mohly 
pomáhati, a dobrý workauf aby brali a chudého lidu 
ncodiralí. 

Koieinikům dovolil roku 1473 Vladislav král, aby 
statuta svá tak často opravili, jak by toho uznali potřebu, 
a ustanovil, aby zboží kožešnické odkud koli přivezené 
nejdříve bylo v ungelte cejchováno (vycleno a zname- 
ním že jest vycleno opatřeno), pak staršími kožešníky 
ohledáno a od nich na jedno skoupeno a rozděleno dle 
potřeby mezi mistry. Nikdo neměl jíti naproti takovému 
zboží a nekupovati ho před Prahou, dokud nebylo 
v ungelte vycleno, a mimo trh neměl nikdo se zbožím 
kožešnickým do Prahy přicházeti. — Mezi kožešníky 
a krejčími z jedné strany a židy ze strany druhé uči- 
něno r. 1595 srovnání o prodávání všelijakých chlu- 
patých věcí a šatův, aby židé žádných stolířův a kteří 
by 'jim šaty podšivali neměli, ale aby to dali krejčím 
pražským šíti a kožešníkům pražským vydělávati, kteří 
by jim byli čas od času od těchto řemesel jmenováni, 
a kožešnici neměli činiti židům překážek v prodeji věcí 
chlupatých, buď na široroký (sic) neb porůznu ; i také 
ňitra pruská aby směli židé prodávati, poněvadž byly 
lacinější, ač ne tak dobrá jako kožešnická; neb ne 
každý může prý si draho koupiti, a zvlášť když ko- 
žešníkům k vydělání dány budou. Šorce, čepice a jiné 
dílo připuštěno také židům prodávati, ale ne aby to 
sami dělali, poněvadž toho prý směnou obyčejně ob- 
držují od kožešníků, kteří jim za kůže platiti nemohou. 

Mezi sedláři a řemenáři učiněna r. 1457 ve čtvrtek 
po Laetare výpověď, již sedlářům se přiřklo, aby tašky 
prodávali usněné, kteréž sami dělají, pak tašek malíř- 
ských aby sami požívali, hůžvice aby sami sedláři na- 
vlačovali, protivný k malým i velkým sedlům aby sami 
přibíjeli, střmeniště aby prodávali bílá, prostá nepo- 
bíjená, a aby poduštice, kteréž pod šle slušejí, prodávali. 
Sedlářům se odřeklo; aby nedělali pochvi prostých ani 
pobíjených ani prsosin, popruhův ani připinacích ani 
přesedelních, a rýmařům poručeno, aby prodávali sedlá- 
řům řemeny k jich potibebám. V pravidlech u^ářů a rej- 
mařů mistrům tohoto řemesla jak na Starém tak i na 
Novém městě roku 1601 vydaných bylo položeno, aby 



„burkát^ (cechovni schůze) odbýval se jednou v Starém 
a jednou v Novém městě ; bylf také i cechmistr jeden 
na Starém a jeden na Novém městě. O koupích přespol- 
ních věcí z cizích zemí k jich řemeslu potřebných, jako 
byly železné i mosazné přesky, černé i bílé kroužky, 
udidla kočovská, třmeny vlaské a německé, udidla na- 
pájecí prostá selská, ostruhy, canky a všelijaké jiné 
potřeby, o tom ustanoveno, poněvadž v tom velcí byli 
nespůsobové a chudí tištěni byli bohatými, kteří ty věci 
skupovávali a chudým za peníz dvoj- i trojnásobný pro- 
dávali a věci takové i špatné bývaly, aby jako za staro- 
dávna mistři starší takové zboží do Prahy pHvežené 
ohledali, jestli je dílo hodné, potom společně všiekni 
stržili, a jeden každý seč by mohli býti k své potž^bé 
vzali, a jestli pak co takového šmejdu zůstávalo, to aby 
se zakoupilo k cechu obecnému a ostatním mistrům, 
jenž ze vší země české k nim se utíkali pro takové 
věci, bez přílišného zisku prodávalo, a tak aby ven- 
kovští mistH v jich řemesle byli fedrováni. Peníze měU 
dle možnosti všichni mistři složiti; kdo pak sám pro 
sebe kupoval, měl vždy býti 10 k. gr. č. pokutován. 
Totéž platilo o koupi popruhů v kotoučích a holster 
přespolních. 

Pasiři prodávali pasy v kotcích. Mladší mistr byl 
povinen prodávati v kotcích tam, kde se mu vykázalo, 
po celý rok, a po vyjití roku byl teprv k losu pHpoStén, 
ale na jarmarcích měl hned od přijmutí za mistra záro- 
veň s jinými los. Losování o místa v kotcích dělo se 
dle starodávního obyčeje každé čtyry neděle, kde pak 
na které místo komu los připadl, tam měl prodávati, 
a jen tak, jak mu místo bylo vyměřeno (1586). 

Kováři měli pravidla pořádku svého z roku 1546, 
císař Maxmilián je r. 1567 ztvrdli. Pravidly těmi bylo 
ustanoveno, aby lidé hostinští věcí kovářských před 
freydem neprodávali, a když se přivezlo železo neb fiíny 
z Berouna aneb odjinud, měli kováři míti vůli v ten trh 
vstoupiti a to dáti, zač by jiní překupníci stržili, a hned 
hotovými zaplatiti. Který šlejfíř mistrům kov^ďtikým se- 
kery neb srpy brousil neb jiné dílo, měl to výborně 
učiniti, a domácím kovářům před cizími. Od toho se dá- 
valo : od Široké sekery 1 gr. č., od řeznické a od bra- 
datky po 1 gr. m., od 5 jiných seker bily groš, od kopy 
srpů 4 gr. m., od kopy kos řezacích 10 gr. m. a od kopy 
jiných kos (na obilí a trávu) po 7 gr. m. Mistr mohl 
sám pro sebe brousiti a šlejfému ujiti, a když který mistr 
neb tovaryš srpy zubili, měli tím zubenim předkem do- 
mácím posluhovati ; od zubeni kopy srpů dával se 
I gr. bílý. 

Soustruinici přijali v pravidla svá ustanovení, aby 
Boustružník hostinský, který svého zboží neprodal, mu* 
sel je buď domů odvézti aneb pražským mistrům na 
spolek prodati, nikoli pak je ai do budoaciho jannarka 
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složití aueb snad jen některým mistrům a ne na spolek 
pi'enechati. Horská díla dřevěná: misy, talíře, tvořidla, 
vřeteny a p. od horákův dovážená mohla se každého 
času bez překážky soustružnikův přivážeti a prodávatí 
od horákůV; jak bylo od starodávna. 

Roku 1563 úterý po sv. JiH stala se smlouva mezi 
staršími bečváři a sladovníky, že bečváři měli věrtele 
k naléváni piva dělati po 12 gr. m. a dsky í těmž věr- 
telům po 4 denářích ; kopu obruči svidnických po 14 gr. 
a věrtelnícfa po 9 gr. měli dávati a na 30 kop jednu 
kopu obruči měli přidati čili na kopu dvě obruče. Mimo 
to bylo doloženo, kdyby někteří sladovnici chtěli, aby 
jim bečváři dělali nádoby menší, aby to na starší sla- 
dovníkův vznesli. 

Hřebenáři neměli do r. 1588 žádných pravidel ce- 
chovních a mnozí z nich dělali řemeslo bez městského 
práva. Aby se tomu předešlo, dána jsou jim pravidla 
cechovní. V nich bylo kromě obyčejných ustanoveni ce- 
chovních, aby starší pořádku kupovali rohy hostinské 
na jednu ruku, a mistři aby se dle potřeby své o ně 

dělili. 

Knihaři a introligatoři měli výsadu, aby nikdo 
kromě jarmarku kněh vázaných nevozil a neprodával 
bez opovězení se starším řeniesla jejich. 

Hrnčíři pražští učinili r. 1541 smlouvu s hrnčíři 
berounskými o prodávání hrncův na trzích a jarmar- 
cích v Praze, čímž ukončena pře o věc tu mezi nimi 
vzniklá. Hrnčíři berounští zavázali se neprodávatí 
hrncův ostrých do Prahy jinému kromě hrnčířům po- 
řádkem hrnčířův pražských se řídicím, kteří měli dáti 
za hrnec velký po 6 penězích malých, podveliké po 
3 den., podprostředního díla kopu hrncův za 15 grošů, 
které dílo se prodávalo za bílý peníz, toho kopa měla 
se dávati od hrnčířův berounských pražským za 13 gr., 
popeněžního kopa za 8 gr., kopa velkého drobu za 5 gr. 
a malého za 3 gr., pokliček za 2 gr., pánví 30 za 10 gr., 
vše na míšeňsko počítajíc, a z těch pánví měly býti 
' 3 velké a ostatek ^vesměs". Hrnčíři pražští byli povinni 
formanům sami zaplatiti, a sice od fůry 20 gr. bílých. 
Item hrnčíři berounští neměli polej váného díla na trhy 
ani v jarmarky do měst Pražských voziti kromě na jar- 
mark o sv. Václave a o Svátosti každý po dvou vozích. 
Hrnčíři pražští měli se o to přičiniti, aby jiným hrnčí- 
řům z měst okolních nebylo dovoleno hrncův v Praze 
prodávati, poněvadž by to bylo na zádavu hrnčířův be- 
rounských. Když by smlouva tato od některé strany 
měla bytí změněna, mělo se o tom čtvrt léta napřed dátí 
věděti straně druhé, aby se mohla proti škodě z toho 
vzniklé opatřiti. 

Tesařům bylo zakázáno, aby se více mistrů nespol- 
čovalo na jednom díle, leč by toho potřeba byla pilná 
bud na díle obecním neb zvláštním. V sobotu si brávali 



tesaři po hrubém špalku neb tesanici aneb štěpině, prá- 
vem svým to nazývajíce, to bylo pravidly pořádku také 
zakázáno. Na dílo měli tesaři jíti hned na' úsvitě a zdila 
ve třimecítma hodin, seděti mohli v letě dvě hodiny, 
jednu v poledne a */j o snídani a '/j o svačině, na jaře 
a na podzim 1 7^ hodiny 1 v poledne a '/^ o svačině, 
a v zimě hodinu v poledne. Mistr dostal za práci denní 
13 gr. m., tovaryš 11 gr. a v^imě každý o dva groše 
méně (1585). 

Pokrývači všech tri měst měli jeden pořádek, je- 
hož sídlo bylo na Starém městě u tamního staršího, 
kromě něhož byl i jeden starší na Novém městě a jeden 
na Malé straně. Mistr do pořádku nově přijatý neměl 
k dílu svému do roka žádných nových krovů přijímati, 
nýbrž jen oprávky na křovích starých 5 u jiného mistra 
staršího mohl na krovu novém pracovati, začež dostal 
tolik na den co nejdospělejší tovaryš. To bylo prý proto, 
aby se lépe v mistrovství utvrdil a lidí k škodám ne- 
umělostí svou nepřivozoval. O času k práci platilo totéž 
ustanoveni při pokrývačích, jako při tesařích výše bylo 
zmíněno, a platu neměl mistr více bráti pro svou osobu 
než 6 neb při nejdelších dnech 7 gr. bílých; tovaryš 
první rok po vyučení 4 groše, druhý rok 5 gr. bílých 
denně a pak vždy o jeden bílý méně než mistr. Kdo se 
počal učití, měl býti první rok přidavačem, druhý též, 
mohl se ale někdy i na krove zkoušeti, a třetí rok mohl 
již na krove s jinými ležetí, však platu dostal jen jako 
jiný přidavač. Byly často žaloby, že se na střechách 
více škody než správy dělá. Toho prý byly příčiny tři, 
že vápna si dělati neuměli, že mnozí mistři brali za to- 
varyše osoby nevyučené řemeslu a že „ožrali" na střechy 
lezli a žebříky škod naděla^. Proto přijato do pravidel 
pořádku, aby za poslední věc šatlavou bylo trestáno, 
a kdoby nevycvičených lidí do pořádku bral, aby dal 
tri libry vosku pokuty, kolikrátkoli by to učinil, a na- 
řízeno, aby se vápno jen kropením více nehasilo, ale 
v štrokvasích, a aby je v nich vodou hojné rozpouštěli, 
několikrát lopatou míchali, tak aby což kamenitého jest 
a nevypáleného na dno padlo, a což dobré aby se čepem 
ven vypouštělo z štrokvasu. Kdo by dle starého spůsobu 
vápno hasil, měl dáti 3 libry vosku pokuty. Dozorcové 
pořádku byli páni úřadu šestípanského staroměstského. 

Kameníci a zedníci. R. 1482 bylo ustanoveno, aby 
se denně platilo kamennickému mistru hutnímu 5 gr., 
parléři 4 Yj gr., tovaryši dospělému 4 a učedníku 3 gr., 
zedníku 3 gr., mládkům po 2 '/j gr., pokrývači 5 grošů 
a pomocníku jeho 3 gr., tesaři mistru ke stravě 5 gr., 
tovaryši 4 a mládkovi neb učeníku 3 "/j , lidem, kteří 
dřeva řezali a štípali, ke stravě 3 groše a beze stravy 
o 1 gr. více. Takové platy byly od sv. Řehoře do sv. 
Václava, v zimě se platílo při všech těchto řemeslích 
o 1 groš méně, a to vše na míšeňsko. Tenkráte šlo. 
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29 gr. 6. na zlatý uherský a míšeňských mečových 58 
na takový zlatý. 

Léta 15S4 dne 13. prosince stala se smlouva mezi 
mistrem Benediktem Riedem (Benešem z Loun?), nej- 
vyšším werkmistrem hlavní hutě na hradě Pražském, se 
staršími a mistry jeho a mezi poctivými mistry a star- 
šími a tovaryši města Prahy řemesla kamenického i ze- 
dnického, aby pořádek každý zachován byl při svých 
řádích a právich i obdarováních : aby mistr pořádku 
jednoho neb druhého považován byl za řádného mistra 
a svobodu měl dělati, kde chce; kdyby měli starší po- 
řádku Pražského stížnost na tovaryše neb mistra po- 
řádku Benediktova, že ho mají viniti před staršími po- 
řádku Benediktova a oni že jim mají za spravedlivé 
učiniti, a zase obráceně* Jestliby mistr který z pořádku 
Benediktova sousedům Pražským škodu učinil, měl 
trestán býti před staršími a mistry pražskými, a též tak 
opačně. Kdo seděl pod právem pražským, měl mistrov- 
ství přijíti v Praze, a kdo na Malé straně, ten měl mi- 
strovství přijíti od cechu k hradu Pražskému přísluše- 
jícího, a jimi se i měli spravovati. Mistru venkovskému 
mělo býti volno mistrovství přijíti bud na hradě Praž- 
ském anebo v Praze. 

L. 1546 žalovali zedníci na kamenníky, že bez 
vědomi jich učinili nějaký zápis, aby zedníkům v dělání 
dveří a oken od kameníků posluhováno nebylo, a že 
za učeníky berou platu jako za tovaryše, a žádali zá- 
roveň, aby jim byl cech vysazen a oni od kameníkův 
odděleni. Proti tomu kameníci pravili, že co se braní 
peněz za učeníky týče a počítání jich za tovaryše, že 
to zedníci sami tak dělali, a žádali, aby při předešlých 
pořádcích byli zůstaveni, připominajicei „kterak o něja- 
kého Rejska po vystaveni již Dšiíe nové (brány Prašné) 
od krále Vladislava psaní přímluvné se stalo, aby za 
mistra přijat byl, však že jsou toho předkové jich mimo 
a proti pořádkům svým starobylým nikoli dopustiti ne- 
chtěli, než ten Rejsek že jest potom dvě letě se tomu učiti 
musil podle vysazení svých předkuov od této stolice jim 
vydaných". Tu purkmistři a rady všech tři měst slySevSe 
obtíženi zedníkův i odpor kameníkův a nahledše v vej- 
sadu, v svědomí i v suplikaci stran, vypověděli : že obojí 
z starodávných pořádků vykročili, a to k zkrácení sou- 
sedů a měšťan pražských; co pak se pře o tesání 
kamene týče vypověděli: poněvadž zedníci ukázali 
smlouvu, která za nebožtíka Benedikta, krále J. Msti 
kamenníka sepsána byla, že zedníci mistři mohou dláta 
a flochu užívati a Ye čtyř kamení okno, dveře, venice 
a paty k vratuom, kdež by cihelný kruh býti měl, též 
také i úhelníky tesati, pří tom aby zůstaveni byli zedníci, 
ale jen ti, kdo by to rukou svou sám uměl dovésti; 
a kameníci aby jim byli povolni, a když by zedník si 
zjednal dílo úkolem, aby mu přisluhováni prací svoji 



neodpírali, a zedníci se zase svou prací kameníkům 
propůjčovati měli. Mimo to dány jim byly pořádky, a to 
tak, že všichni kamenici a zedníci měli v každém městě 
Pražském zvláštní cech činiti a míti svou pokladnici 
a své starší. Každému z těchto tří pořádků dána ce- 
chovní pravidla, která se srovnávají s předpisy cecho- 
vních pravidel zedníků a kameníků r. 1586 obnovených. 
Kromě věcí s jinými pořádky společných bylo těmito pra- 
vidly z r. 1586 předepsáno, aby mistr pH dělnicích sám 
byl a i sám dělal, a odcházel-li, dohlídku nad tovaryši 
umělému tovaryši odevzdal. Když toho který mistr takto 
neopatroval a lidi tím o peníze připravoval, měl z města 
vypovědín býti, a po něm se psáti, aby žádná čeleď pod 
ním nedělala. Zakázáno bylo kameníkům dílo na* ně- 
kolika místech zamlouvati a pak snad zavedouc tam 
čeleď nedohlížeti, leč by s tím ten, kdo dílo objedná, 
byl spokojen. Mistr zednický neměl kamene tesati, ale 
v tom mistra kamennického potřebovati ; žádný mistr 
neměl přes jedno velké dílo jednati, aby lidem mohl 
zadosti učiniti. Žádný mistr zednický neměl míti více 
tovaryšův než dva, leč by tovaryši fedruňku neměli; 
než vandrovních se nehájilo míti více a tolikéž i ka- 
meník. Chtěl-li jich míti více, mohl to s povolením 
starších učiniti. Když byl mistr dospělý odjinud zjednán 
a někdo o důležité, veliké a znamenité dílo s ním se 
smluvil, tomu se nemělo nijakž překážeti. Ale kdyby 
ten přes to dílo zjednané a vykonané ještě jinému dělati 
chtěl, povinen byl právo měšťanské si zjednati a do 
cechu přijat býti. Učenici měli od mistra dostávati to- 
liko po 3 bílých pod pokutou 15 gr. č. ; tovaryš, který se 
pořádně vyučil, neměl žádný dělati u Vlacha, ani Vlaši 
dráže platí po ortu. Tovaryš neměl z hutí neb z jiného 
díla k obědu choditi, než tu, kde dílo, s jinými se stravou 
opatřiti. Když tovaryši dynchovali, neměli nadarmo 
vápna rozmrskovati. 

Malíři a sklenáři staroměstští měli své výsady již 
od císaře Karla IV, o nichž co o známých nebudeme 
mluviti. R. 1458 předstoupili před radu Starého města 
Pražského mistři řemesel malířského a sklenářskébo, žá- 
dajíce aby v starých svých právech byli zachováni a aby 
jiné kusy nové k nim přidány a stvrzeny byly. Staro- 
dávnými výsadami svými byli sproštěni všech vojen, 
lozunkův a jiných poplatků v městských, ale byli povinni 
každý rok tři pláště branné stojaté veliké k městu udě- 
lati, i také korouhve malé i veliké když potřebí k městu 
malovati a k tomu oděncův branných devět na věže 
městské nebo k městským bránám vydávati ; ale poně- 
vadž toho tenkráte (1458) již nebylo potřebí, „poněvadž 
Nové město již jest ohrazeno^, proto je rada při jích 
právech ponechala, vydávání oděpcův sprostila, a místo 
výše dotčených tří pláštův měli dělati ročně 8 pavéz 
malovaných a dobře žilovaných a s obou atran kozo* 
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váných i připravených^ a k tomu nebesa, korouhve měst- 
ské malé i veliké a praporce i holi měli k městu malo- 
vati, když by toho bylo potřebí. — Kromě jarmarku 
neměl žádný člověk ani domácí ani cizí přivážeti na 
prodej věcí k řemeslu jejich náležitých, ani v krámich 
a jinde ku prodeji je vyvěšovati, jako obrazův, tabulí, 
kortyn, taSek, pavéz a jiných všelikých věci řezaných 
i ĎQalovaných. — Nikdo ani světský ani duchovní člo- 
věk neměl po domich v pokojích, po stěnách v kostelích, 
klášteřích a jinde věcí malířských dělati, když v cechu 
malířském nebyl, a zvláště těch věcí, které se od roz- 
ličných barev dělaly penzlem. — Žádný malíř neb skle- 
nář neměl od hostinských mistrův diela prodávati, ani 
do svého verštatu přijímati. Žádný mistr neměl u sebe 
jiného pacholka chovati než nájemného, jehož si měl 
nejméně na 13 neděl sjednati, a ten pacholek neměl 
věci ani sobě ani jinému dělati, než toliko mistru 
svému. — Mistr žádný neměl kromě jarmarku věci ma- 
lovaných ani řezaných jinde vykládati než toliko ve 
svém verštatu. 

Toto privilegium malířftm a sklenářům potvrdil 
král Ludvík roku 1523 ve středu velikonoční a Ferdi- 
nand I roku 1562 v oktáv Božího těla, léta pak 1595 
stvrdil výsady tyto císař Rudolf II, který dal svoleni 
své i k tomu, aby krumpliři mohli k pořádku malíř- 
skému a sklenářskému se přivtěliti dle smlouvy roku 
1594 o tom učiněné. Přitom činí Rudolf 11. malířům, 
poněvadž to uměni a mistrovství jest od jiných všech 
řemesel velmi rozdílné, milost, aby více od žádného za 
řemeslo pokládáni nebyli a řemeslníci se nejmenovali 
ani nepsali, nýbrž uměni malířského slouli a se psali, 
když se řá^ně s pořádkem Starého a Menšího měst 
Pražských srovnávali, a dovoluje jim konečně užívati 
známého erbu malířského. 

Z pravidel pořádku umění malířského a řemesel 
sklenářského a krumplířského r. 1598 od purkmistra 
a rady Starého a Menšího měst Pražských jim vydaných 
podotýkáme, že ztvrzeno přijetí výše již dotčených 
krumplířů do pořádku a právo jejich starodávné, aby 
v chrámu páně před Týnem na věčné časy měli k opa- 
trování oltář, kdež se Jektura čítala a každodenně služby 
boží konaly, a aby jim při oltáři tom na den sv. Lukáše 
obzvláštní služba božím slovem od správce církevního 
činěna byla. Světlo k oltáři tomu mělo se opatřovati 
jeden rok z mistrovské truhlice staroměstského pořádku 
a druhý rok z truhlice pořádku novoměstského. Do- 
hlídku na čistotu oltáře měli tři nejmladší mistři po- 
řádku, jeden malíř, sklenář a krumplíř. Poněvadž jak 
jsme výše dotkli malíři na více třid mezi sebou se dě- 
lili, vyměřeno pravidly pořádku, které věci mohou dě- 
lati. Tak směl mistr maliř, který za svůj kus mistrov- 
ský pannu Marii s défátkem ukázal; dělati všecka ma- 



lířská díla olejnými i vodnými barvami, a z těch toliko 
měli starší mistři bráni býti. Cuprejtýři mohli díla hla- 
zená, bílá na spúsob alabastrový dělati, v glanc i v mat 
pozlacovati aneb na stříbře farbovati; illuministům do- 
voleno toliko věci tlačené barvami vynášeti; lištářům 
náleželo lišty malovati, světnice ferbovati a prostá díla, 
jako stoly a lavice štrejchovati. — Mistři cuprejtýři, illu- 
ministé a lištáři měli v pořádku pod nejmladším malířem 
sedati. — O fedrování tovaryšův přivandrovalých bylo 
ustanoveno, aby všichni mistři bylí sepsáni v registra, 
jak který do pořádku byl přijat, a když přišel cizí to- 
varyš a u žádného mistra díla míti nemohl, měl jej 
starší pořádku poslati nejdříve k mistru, který v re- 
gistřích byl první, a ten byl povinen dvě neděle jej cho- 
vati a podle zasloužení mzdu mu dáti, a když dvě ne- 
děle minuly a mistr ten díla neměl, měl jej vžili mistr 
druhý v dotčených registrech zapsaný, a po vyjití toho 
času měl tovaryš dále vandrovati ; a když přišel tovaryš 
nový a díla neměl, dán byl k fedrování následujícím, 
a tak dále, až se všichni mistři vystřídali. Když mistr 
v těchto čtrnácti dnech dílo nějaké dostal, neměl tova- 
rys, jenž fedrován byl, od mistra odcházeti, ale 6tyry ne- 
děle vyčkati. — Když dílo malířské neb krumpliřské 
neb sklenářské pobráno bylo někomu na Starém městě 
a pak prodáno, připadla polovice peněz stržených špi- 
tálu sv. Pavla před Poříčskou branou, a když na Malé 
straně, lazaretu misti*a Jana z Husince, a v obojích pří- 
padech druhá polovice truhlici pořádku. 

Malíři novoměstští měli zvláštní pořádek svůj; 
předci jejich štitaři nazvaní dostali výsady od Karla IV 
r. 1365 a byli povinni ve věžích hradeb novoměstských 
bydleti. Oni obdrželi tenkráte výsadu, aby sami směli 
štíty malovati a tak zvaní malíři duchovní (geistlich 
malér) aby jim do řemesla jejich nevkračovali. Král 
Václav jim výsady otcem svým darované r. 1380 ztvrdil 
a r. 1392 vysvětluje toto nadání zakázal, aby tak zvaní 
duchovní malíři světské věci nemalovali, a že štitaři 
mají právo v čas jarmarku na Starém městě své obrazy 
prodávati. ') R. 1523 byla pravidla pořádku malířského 
na Novém městě stvrzena králem Ludvíkem, r. 1562 
Ferdinandem I a r. 1669 stvrzena a rozmnožena purk- 
mistrem a radou téhož města. Pravidla tato měla kromě 
ustanovení s jinými pořádky více méně podobných 
i tyto předpisy : Aby se žádný malíř do díla nedávaly 
když již s jiným bylo projednáno. Poněvadž židovstvo 
velmi zhusta do malířství se dává a pokoje a jiná místa 
více šmírují než malují a fušero váním svým škodí mi- 
strům malířům, měl každý žid v malováni postižený 
o všecky barvy přijíti a do arrestu vzat a tam tak 
dlouho držán býti, dokavad nesložil dvojnásobnou po- 



') Původní listiny v universitní knihovně pražské. 
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kutu jako fušer křesfauský ; taktéž měly židům pobrány 
býti všecky malované věci, jež po ulicích a domich na 
prodej nosívali, a žádný mistr malii* neměl pod pokutou 
4 kop gr. prostřednictvím židovským maliřské dílo pri- 
jimatiy ani žida v dílně své míti. Vdova mohla po muži 
svém umění malířské dále provozovati a mistři starší 
měli ji dobrými tovaryši stále fedrovati, avšak po smrti 
mužově měl učeník vdově býti vzat a k jinému mistru 
do učení dán. Služby boží mívali malíři novoměstští na 
sv, Lukáše v kostele u sv. Jindřicha v XVII věku, z če- 
hož jde, že se museli po roce 1598 v příčině této od 
malířův stai*oměstských odděliti. 

Pekaři staroměstští narovnáni byli s pekaři novo- 
městskými roku 1488 purkmistry a radami obou měst 
a předepsáno jim zachovávaní těchto věcí : v svátky vý- 
roční (které měly slavné vigilie) neměli žádného chleba 
péci; dále měli péci chleb slušný, vypeklý a přípravný 
sobě i městům Pražským ke cti jak to bývalo, a toho 
chleba režného aby čtyři hůsce dobré a slušné za groš 
miš. dávali a popeněžniček osm za groš a žemlí dobře 
bělných 16 za gr. m. Edo chtěl péci režný chleb, měl 
také péci hůsce straj chované a nic víc, a těch húsec 
štrajchovaných mělo býti 4 za groš. Edo chtěl péci ko- 
láče, měl péci režný chleb a k tomu henzlíky a nic víc ; 
kdo pekl mazance na trh, neměl jiného chleba péci než 
mazance. Na trh neměl nikdo horkého chleba voziti, leč 
toho pilná potřeba byla, jako v jarmark, v sněmy, neb 
když se jaká zádava přihodila. Žádný z pekařův neměl 
chleba mezi hokyně roznášeti, ani kterých ůplatkův 
z kopy činiti, a jen tolik chleba za groš jim dávati, jak 
výše uloženo ; také si hokyně samy měly chleba u pe- 
kařů bráti. Staroměstský pekař mohl sedati na Starém 
městě na dvou místech, kde mu bylo vykázáno, a na 
Novém městě na jednom, a novoměstský na Novém 
městě na dvou místech a na Starém městě na jednom. 
Starší pekaři měli dáti na to pozor, aby chleb byl do- 
statečně velký a dobře vypečený, a neshledali-li jeho 
tak, měli jej pobrati a mezi chudé rozdati. A když pe- 
kař některý v tom byl dvakrát neb třikrát postižen, 
mělo mu řemeslo jeho složeno býti. V pozdějších časích 
zavedli i Pražané trestání pekařů, kteří dost velký a dobrý 
chléb nepekli, košem, jako to v jiných zemích bývalo, 
ano i vypovězením na čas neb na vždy z města. E tre- 
stání pekařů košem určeno bylo místo na kamenném 
mostě, a to hned na počátku po levé straně, když se 
jde na Malou stranu ze Starého města. Tam byla váha, 
asi jako na venkově při studních mívají, a na ní při- 
věšen koš z latí. V dny tržní, když lidí přes most šlo 
nejvíce, postaven pekař do koše obličejem k lidu a ne- 
chán v tomto postavení jednu neb více hodin. Někdy 
pHvěšen mu na krk chleb jeho, někdy pohroužen i ku 
konci vyvěšení svého do vody a pak puštěn. Zařízeni 



toto trvalo až do 18. věku, kde teprv bylo v celé říši 
Rakouské zrušeno. V příčině sazby chleba a jiného pe- 
čiva jednáno s pekaři téměř každoročně, ale kromě na- 
pomínání, aby hodný a velký chleb pekli, a vyhrožováni 
pokutami, když by tak neučinili, nenalezli jsme nic pod- 
statnějšího, protož podotýkáme jen ještě narovnání, které 
se stalo roku 1520 mezi pekaři a mlynáři pražskými, 
zvláště strany čeledí. Mlynářům bylo nařízeno, aby umě- 
lou čeleď na mlýnech měli, a o propůjčení jí pekařftm 
aby se vždy domluvili s nimi ; pekař aby pak k čeledínu 
tomu dohledal, dělá-li mu hodně na mlýně a k jeho 
užitku ; čeleď však, které pekaři nepotřebuji na mlýné, 
měli si mlynáři spravovati a na ni si dohledali. Hospodu 
pro tovaryše pekařské i mlynářské měli jednu miti, 
a také pekaři i mlynáři mohli stejně čeledi povolati 
i což potřebí obojím přikazovati, i také což poctivého 
jest jim ukládati, ,,aby ty v hromadu snesené věci mohly 
v celosti zachovány býti, klenoty, praporce, korouhve 
i také při kostele svíce", však o věci řemesla obojího 
aby se pekaři zvláště a mlynáři také zvláště radili. Zá- 
roveň podotknuto o mlýnech na loďkách, aby pekař, 
má-li nějaký mlýnec, na něm toliko k své potřebě co 
může spéci mlel, ale mouky na prodej dělati neměl, ani 
jinému pekaři, ani sedláku ani plachetníku nebo hrst- 
niku, kteří na prodej chleby pekli, za peníze mleti pod 
pokutou 1 kopy gr. č. 

Řevnici v Starém městě Pražském měli své výsady 
již od krále Jana a od císaře Earla IV, ty jim však 
shořely, tak že r. 1417 král Václav jen všeobecně jim 
je ztvrzuje, podotýkaje zvláště, aby buď sami neb tova- 
ryši svými mohli řemeslo provozovati, aby jinými da- 
němi nebyli obtěžováni než ročním platem hřivny stříbra 
do komory královské, aby úroky na krámich masných 
nebyly prodávány, a které již na nich byly, aby se vy- 
koupily, a aby kromě sobotního masného svobodného 
trhu nebyl jiný vysazen. Tento svobodný sobotní masný 
trh byl r. 1376 ze zvláštní milosti Earla IV měšfanům 
a obyvatelům Prahy propůjčen, aby naň chudí i bohatí 
mohli všeliké maso na prodej přivážeti. Císař Sigmund 
potvrdil privileje tyto (1437) a zároveň i starodávné 
právo řezníků, aby měli co znak bílého dvouocasého 
lva (mit zwei zageln) v červeném poli. Zároveň dal 
řezníkům právo» aby synové, dcery a vdovy mistrův, 
i jejich potomci a jejich dcer a vdov manželé, měli • 
právo k krámům a provozovali řemeslo jako jiní mistři, 
když k tomu jsou schopni. Eonečně dostali řezníci vý- 
sadu, voliti ze svého středu prohlidače masa, aby se jen 
čisté a zdravé maso prodávalo. Erál Jiří ztvrdil předešlá 
privilegia řezníkův r. 1459 a r. 1469 osvobodil je od 
úroku do komory odváděného, a to ,,za obecnou pomoc 
tomuto království učiněnou'^. Pří ztvrzení privilegii řes* 
nických roku 1534 udělena pořádku tomuto Ferdi- 
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nandem I. zvlá&tni milost, aby ku poctivosti cechu na 
praporcich hrotu zlatého požívali. Po osudném roce 1547 
byly r. 1568 privilegie řezníkům vráceny a r. 1575 císa- 
řem Maxmiliánem a r. 1577 Rudolfem 11. stvrzeny. T^ž 
svoluje k žádosti řezníkův, aby jako jiní řemeslníci 
masa, kůže, loje svobodně buď domácím neb přespolním 
lidem prodávati mohli, ale jen to co by přes potřebu 
Pražan bylo, a schvaluje prosbu jejich, aby huntýH, 
kteří prý v žádném pořádku nejsou, a jiní nepořádní 
lidé masa nezdravá a nečistá do Prahy vezoucí, řezní- 
kům v řemesle žádných překážek nečinili, ale jen tak 
dalece, aby to nebylo proti obdarováním obce a jiných 
osob. R. 1599 o sv. Bartoloměji dopustil Rudolf IL, aby 
masa odkudkoli a také i chleby na trhy nošeny a tu 
prodávány byly, však již zase o Hromnicích r. 1600 ku 
prosbě starších řezníkův a na přímluvu rad dovolení 
toto zrušil, a masa neměla mimo místa k tomu vysazená 
jinde prodávána býti. Toto ustanovení Rudolfa II. stvr- 
zeno r. 1611 Matyášem a r. 1628 Ferdinandem II., který 
i nařídil, aby řezníci židovští masa v Praze docela ne- 
prodávali. Když pak r. 1648 řezníci při hájení Prahy 
statně se zachovali, dostali výsadu, aby nikdo ani po 
řece ani branou masa do Prahy nepřivážel, a pak za- 
kázáno, aby hospodští a kuchaři masa neprodávali, a to- 
též aby platilo o právích postranních. 

Roku 1564 dána jsou pravidla cechu mydlářskému 
a SíDičnickému od purkmistrů a rad všech tří měst Praž- 
ských, která kromě jiných věcí s jinými pořádky více 
méně společných předpisovala, aby žádný mydlář neb 
svíčník kromě jarmarku neprodával na více než na 
jednom místě, aby se chudý i bohatý živiti mohl ; vo- 
skové však svíce mohly se od jednoho mistra na dvou 
místech prodávati před Hromnicemi a před výročními 
svátky. Hokynáři směli mýdlo domácí cejchované na 
peníz neb na dva prodávati, ale ne na váhu. — Lojů 
cizích neměl nikdo kupovati než starší pořádku na spo- 
lečnou ruku, a totéž platilo o zakupování popele „klu- 
Sového nebo sudového" do Tejna přivezeného. — Loje 
skupování od řezníkův domácích na celý rok nebylo 
dovoleno; neb se měl všecken loj v sobotu v Tejně 
Q váhy na trhu neb freimarku kupovati a z města ne- 
měl od žádného mistra mydláře loj ven prodán býti, 
a zvláště na podzim ; neb často i dvoru JMC. i měšťa- 
nům k potřebám mydláři se zbožím svým dostačiti prý 
nemohli. Ustanoveno, příze aby se neprodávala než 
v staré rychtě a ne před vyzvoněním frejdu cizím, aby 
ji domácí od překupníkův bráti nemusili a tím ujmy 
a nedostatku netrpěli ; také vosku při čase jarmarku do 
rychty přivezeného aby před vyzvoněním frejdu pře- 
spolní kupovati nemohli. 

R. 1584 nařízeno řezníkům z kanceláře české, aby 
do ciziny lojů neprodávali, zvláště ne nového, aby ne- 



bylo nedostatku v svících nových nesmradlavých, a to 
zvláště že pro přítomnost dvorů JMC. a arciknížat více 
svíček bude zapotřebí. Řezníci měli loje celý týden 
sháněti a pak dobře vyžlázované v pondělí neb v úterý 
doma neb v krámích prodávati, a to dle měsíční taxy 
a za hotové peníze. Mydlářům přikázáno dobré svíčky 
dělati a dobrým zlý loj v svíčkách neobalovati. Ale 
mýdla a svíček se tuším stále nedostávalo a mydláři 
zboží své předřazovali ; proto jim posazena r. 1597 libra 
svíček po 8 kr. a libra mýdla po 7 krejcařích, načež 
oni o své ujmě začali prodávati libru svíček po 8 gr. m. 
a libru mýdla za 7 gr. m. I byli za to zavřeni na rad- 
nici do vězení; ve vězeni pak se zapsali radě, že město 
dostatečně svíčkami a mýdlem opatří, že těch věcí ne- 
budou z Prahy přes pole prodávati ani v Praze pře- 
kupníkům, že se až do středopostí podle posazení rady 
zachovají, a když by loje byly drahé, že jim rada má 
učiniti nové posazení, jakož i že v ungelte cizí loje 
skoupí a je mezi sebe rozdělí (v pátek po Hromnicích 
1599). 

Položili jsme tu o řemeslech pražských jen takové 
zprávy, které nám po ruce byly v archivu městském 
pražském, i jsme přesvědčeni, že ač v ohledu tomto 
soťva kde se najde látky tolik, jako v archivu právě 
dotčeném, že odjinud mnohé mezery se dají doplniti, 
což buď sami, buď přátelé naši v listech těchto svým 
časem učiniti neopomeneme. Ku konci položíme jen 
ještě dvě ustanovení, jedno rady staroměstské a novo- 
městské asi z první polovice panování krále Vladislava 
a druhé z roku 1570 od císi^e Maxmiliána pocházející, 
z nichž z posledního se zvláště ceny věd potravních 
v dotčeném čase mohou poznati. 

Nařízením prvním vyzdviženo bylo všecko pře- 
kupování kur, ptáků a vajec, a jestliže by která pře- 
kupnice se toho dopustila, byly jí ty věci poprvé a po- 
druhé sebrány, byla-li po třetí postižena, měla měst 
Pražských prázdna býti. — Co se do Prahy přivezlo, 
nemělo v branách, v domích, v Židech a jinde prodá- 
váno býti, ale jen na místech k tomu vykázaných. Husy 
nejlepší bez drobův neměly výše než za dva bílé groše 
býti prodávány a droby nejlepší ne výš pěti peněz. — 
Ryb labských neb říčných aby žádný nepřekupoval, ni na 
trhu ni v Podskalí, a každý své ryby sám aby prodával. 
Hrstník aby žádný více čtyř strychův obilí nemíval ani 
kupoval pod zbavením toho obilí; také ovsa a jiného 
obilí neměl nikdo na překup bráti pod sebráním toho 
obilí. 

Nařízení a usazeni císaře Maxmiliána H. o kupo- 
vání a prodávání všelikých potrav vydáno za příčinou 
sjezdu a přítomnosti císařského dvoru v Praze r. 1570. 
Nejprve ustanoveno, aby všichni, kteří v Praze byli aneb 
tam přijeti měli, aneb do Prahy by obesláni byli, všude 
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pokojně se chovali, a kdyby se sváda neb pranice stala, 
podle žádné strany se nezasazovali ; ale kdyby vrchnost 
představená těch stran se svadivších přítomna nebyla, 
rozváděti je bylo dovoleno. Strany se sváříc! měly rych- 
tářem neb právem jiným k tomu se hodícím sebrány 
a do vězení dány býti, leč by to byly osoby stavu vys- 
ěich, ty se měly slibem zavázati, že se před vrchnosti 
Bvé postaví. Kdo se rychtáři neb právu bránil, měl na 
hrdle trestán býti. — Žádný národ neměl druhého 
nijakž v řeči, v kroji, v šatech zlehčovati aneb se 
mu posmívati, řečí, spisy aneb jinak se dotýkati, láti, 
utrhati aneb ceduli přibíjením snižovati. — Když by 
v některém městě Pražském oheň vyšel, neměl žádný 
cizí a neznámý k ohni přistupovati kromě osob k tomu 
v každém městě nařízených pod přísným trestáním. — 
Každý si měl při topení, svícení v komorách a maštalích 
na oheň dáti pozor, neb číž vinou by oheň vyšel, měl 
na hrdle trestán býti. — Když se někdo na večer opo- 
zditi musil a za dne do. hospody své přijíti nemohl, měl 
se po ulici tiše chovati a bez světla nechoditi. — Nikdo 
neměl také z ručnic ani krátkých ani dlouhých vystře- 
lovati, a kdo si ručnicí kratochvíli sp&sobiti chtěl, měl 
to na místech učiniti, kde nebezpečenství se nebylo 
obávati. — Žebráci cizí a neznámí měli pozvolna z Prahy 
vybiti býti a falešná a podvodná hra neměla se dopou- 
štěti, však osoby rytířské, stavu panského i jiné dobře 
zachovalé směly v domích a hospodách svých hráti. — 
Překupování potravních věci nemělo nikomu, af si byl 
stavu vyššího neb nižšího, v Praze a na tři mile kolem 
Prahy býti trpíno, o čemž i do všech krajů země České 
císařské mandáty byly rozeslány, obilí pak se nemělo 
dráže prodávati než jak bylo ustanoveno, a to strych 
pšenice ne výSe než za 40, strych žita za 33, strych 
ječmene za 20 a strych ovsa za 14 gr. bílých. Mlynáři 
neměli lidem při mletí křivdy Činiti a z korce obili 
5 vrchovatých věrtelův mouky dávati. Chleb měl býti 
pečen dle výsady, a malý chleb měl býti pekaři poprvé 
sebrán a podruhé měl mimo to i pekař do vody po- 
hroužen býti, a každý pekař byl povinen zvláštní své 
znamení míti a je na pecnu a žemli vytlačovati. — Po- 
něvadž pak domácí i cizí lidé si velmi ztěžovali, že by 
masa a ryby dráže se prodávaly než jinde, nařízeno aby 
všelijaká masa i ryby již dále ne na oko, jakž se až do 
té doby dalo, ale na váhu jako v jiných městech králov- 
ství Českého prodávány byly a ne dráže než libra masa 
hovězího nejlepšího za 11 peněz malých, lehčího krav- 
ského za 8 peněz malých, skopového, telecího a jehně- 
čího neb kozelčího taktéž za 8, svinského a slanin za 
10 peněz malých, pak libra kaprft za 2, štik za 4, parmy 
a vokouna za 2 krejcaiy, oahoře libra za 10 peněz 



a pečené ryby libra za 2 krejcary. Losos měl císařským 
rychtářem a dvěma ouředními osobami každého času 
býti sazen a porybný měl dohlížeti k tomu, aby nikdo 
nadsazován nebyl při koupi raků a jiných ušlechtilej- 
ších ryb, které se na oko kupovaly. — Jak se zvěř 
malá i velká, jakož i pernatá, jako bažanty, tetřevy, je- 
řábky, koroptve a jiné ptactvo kupovati mělo, to bylo 
zůstaveno vůli každého, ale zajíc neměl dráže brán býti 
než za 8 gr. bílých, hus celá krmná oškubaná se všemi 
droby za 6, kapoun za 5, slepice za 2 y^ , prase za 6, ka- 
čice za 1 y^ a kopa vajec za 5 gr. vše bílých ; žejdlík má- 
sla přepouštěného za 3 gr. m. a žejdlík sádla vepřového 
neb husího 2 y^ gr. bílého. — Žejdlík vína uherského 
a rejnského měl se dávati za 9, moravského a rakou- 
ského za 8 a českého za 7 peněz bílých. Sladká vina 
a přespolní ječná piva, která v zemi nerostla a se ne- 
vařila a s nemalými náklady do Prahy se voziti musilay 
takový nápoj se mohl dle libosti ale za slušné peníze 
prodávati, a kdyby někdo vína sladká míchal, falšoval, 
opravoval a bryndal, měla mu býti sebrána. Bílého piva 
sud neb věrtel neměl dráže vystavován býti než za 
45 gr. bílých. — O hospodách předepsáno, jestli by kdo 
byl, který by si zvláštní pokoj neb hospodu najal 
a u hospodáře by stravy a obroku nebral, aby se s nim 
o nájemné shodl, jestli však bral u hospodáře stravu 
a obrok, měl byt zadarmo. O předním stole předepsáno, 
když hospodář dával troje maso, na polívku, v kořeni, 
pečité (hus, kuře neb slepice) a potom vařeni a jiné krmě, 
tak že všeho pět neb šest krmi bylo, aby za to dostal 
po třech gr. bílých čili po sedmi krejcaříoh a i s pitím 
piva po 4 gr. bílých. Od stolu služebníka, kde se dvoje 
maso (v polívku a pečité aneb v koření) dávalo a vidí^ní 
k tomu, že čtyry krmě byly, dalo se i s pitím 3 gr. bilé. 
V dny rybní, kde se kapři, štiky a iiné obecné ryby 
dávaly, které v koupi s masem téměř se srovnávaly, dá- 
valo se tolik jako v dny masné; a jestli někdo chtěl 
míti lepší ryby, měl se s hospodářem o to smluviti, jakož 
i když si k svému stolu od ptáků neb jiné zvěřiny strojiti 
dal. Když se u hospodáře netrávilo a obrok se nebral, 
musilo se od líhání platiti, a to za týden od lože panského 
12 krejcarů a od lože služebníků neb služebnic krej- 
car za noc. Oves se neměl od hospodáře hosti dráže 
platiti než o dva gr. bil. nad kupní cenU. Od stání koní 
dal host hospoda, když odjinud všecko bral, 1 krejcar 
za noc a za den, když od hospodáře seno a slámu bral, 
bez obroku 3 krejcary, a pakli i obrok bral, dva krejcary. 
Konečně bylo všem obyvatelům nařízeno, aby se v do- 
mích, na ryncích a ulidch čistotně chovali, rumu a blat 
a jiných nečistot nikde netrpěli, ale v čas z města je vy- 
váželi a z oken žádných nečistot vylévati nedopouštěli. 

Jos. Emler. 
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Nové mé 8 to 8trašeci 

(Dokpn£en(. Pain. VUI, 427.) 



Ferdinand II. dovolil r. 1628, aby pohořelým 
Strageckým, kteří r. 1620 vojskem císařským a bavor- 
ským byli navštíveni, pivovár zase navrácen byl, avšak 
tak, aby s každého véi*tele piva dávali výběrčímu 1 zl. 
rýnský. Dne 16. června 1628 potvrdil týž Ferdinand 
Strašeckým všech jich privilejí, ovšem dle obyčeje 
svého 8 klauzulí, že jich toliko obyvatelé katoličtí mají 
užívati. Že pak i židé z privilejí téch nebyli vyloučeni, 
vyrozumíváme z listu rad královských dne 5. pros. 
1629, jímž k stížnosti starších židů Pražských nařizují 
hejtmanu Křivoklátskému Tyburcí Cejkovi z Olbra- 
movic, aby Strašečtí židům u nich zůstávajícím pokoj 
dali a v ničem jim nepřekáželi. 

Že Strašečtí privilegie, jež byli císaři propadli, 
zase vrácené a ztvi*zené měli, nařízeno jim dne 
22, října 1630, aby posudné a „viny peníz" čili taxu 
z vína neplatili do důchodů panství Křivoklátského, 
než do komory královské výběrčím na to ustanoveným. 

Když r. 1639 kostel vyhořel a r. 1640 zase stavěn 
byl, nalezli prý krabičku olověnou s ostatky a s latin- 
ským lístkem pergamenovým, který vysvědčoval, že 
biskup Daniel r. 1158 ostatků těch vložil do oltáře ko- 
stela sv. Petra, jejž byl přispěním krále Vladislava 
a králové Judity vystavěl Gervasius probošt Vyšehrad- 
ský. Že pak list podobného znění kostela Bohnického 
se týká (Erb. Reg. I, 621), nevíme, pokud zprávě té 
máme uvěřiti, když listku toho v Strašecí už není. 

V ty doby byla bída veliká, a faru Strašeckou 
musil (po ohni 1651) spravovati farář Zbečenský. Vy- 
pravuje o tom v žádosti své dne 12. listop. 1660 děkan 
Rakovnický Jiří Alois Marcíšek Benátský: Na panství 
EKvoklatském nachází se farář na Zbečně. Ten má 
1972 duší pod svou správou: jak jim může zadost uči- 
niti? Jest tedy zapotřebí, aby sem několik misionářů 
vysláno bylo, a kromě toho aby nejméně ještě jeden 
farář tu ustanoven byl, v Novém městě Strašecí, kdež 
jsou v městě ještě nekatolické tři domy, zvláště dům 
Jindncha Julia knížete Saského. Faráři tomu mělo by 
několik kostelů v okolí ležících dáno býti k obsluho- 
vání a pro lepší vyživení. Že pak na Křivoklatsku 
z mnohých pustých gruntů kmetcích císařské dvory 
dělati se měly, farní a zádušní role (jako v celém kraji 
Rakovnickém) bídně zpuštěny a zarostly byly, poddaní 
pak, kteří dříve faře jistými robotami byli povinnováni, 



do císařské práce se brali, a desátku sotva třetí díl se 
scházel: tedy měla hledána býti pomoc od samé české 
komory. V celém Rakovnicku byli tehdáž toliko čtyři 
faráři : v Rakovníku, na Zbečně, v Královicích a v Či? 
sté, ti pak měli sloužiti více než 7000 duší. Žádal tedy 
děkan, aby misionáři vysláni byli do Rakovnicka, a po- 
zor aby dávali zvláště na Modřejovice pana Oujezd- 
ského, na Všesulov Rudolfa Hrobčického, na Chříč 
paní vdovy Týřovské, na Petrovice hraběte Karla 
Koce, na Kolešovice p. Hanuše Minicha, na Hokov 
pana zPetinku, na Libin a Olešnou p. Kryštofa Jaro- 
slava Krakovského z Kolovrat, který na faře své misto 
faráře žida držel, na Kounov p. Jana Hanuše z Nostic, 
které vesnice fary své vlastní měly, ale po farářích ne- 
bažily, spíše po statcích kostelních, jichž užívaly. Co 
se týče faráře Zbečenského Václava Šmeykala, který 
měl tuze mnoho far, jimž zadost učiniti nemohl, na něž 
by dobře dva faráři držáni býti mohli, kdyby chtěl 
usaditi se v Strašecí, musil by na Zbečno jiný farář 
býti uveden, protože fara Zbečenská nikdy nebývala 
bez faráře. 

Dne 3. listopadu 1652 potvrdil Ferdinand III. 
všech výsad StraSeckých, zvláStě listů Ferdinanda IL 
vydaných již za obnoveného zřízení zemského. 

Jak zpustlé panství Křivoklátské ještě r. 1654 
bylo, jde na jevo z listu komory královské (dne 27# 
června), jímž se hejtmanu Křivoklátskému povoluje, 
aby mu nedoplatky 115 zl. 18 kr. '/^ den. úroku svato- 
jiřského byly odepsány, protože dle usnesení sněmu 
zemského grunty pusté po tři léta platů úročních prá- 
zdny býti měly, aby se lidé na nich spíše usazovali 
a je snadněji vzdělávali. 

L. 1661 byla fara Strašecká od Zbečenské odlou- 
čena a svým farářem osazena. Téhož roku byl kostel 
Mutějovský ku kostelu Strašeckému přivtělen, avšak 
okolo r. 1677 zvláštnímu faráři odevzdán. 

Dne 13. pros. 1700 potvrdil Leopold I. privilegií 
StraSeckých, ač víme, co takové potvrzeni tehdáž již 
znamenalo, když práva zvláštní víc a více musila ustu- 
povati zákonům obecným. 

Tím končíme výpisky své Strašecké, pominuvše 
toho, co věcí českých vůbec se týče, ač do monografie 
pro lepší spojení, zřetelnější vyrozumění a důkladnější 
poučení dobře se hodí. 
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Z poříčí Orlického. 

Sepsal A. Baum, 
(Čteno ve schůzi spolku historického v Prase.) 



4. Eb?ad Potenétein. 

Bližfme 86 rozkošnou krajinou k hlavnímu opevně- 
nému bodu poHči Orlického, k hradu PotenSteinu. 

Mikuláš z PotenSteina vládl v 14. stol. hrady Po- 
tenšteinem, Litici, Vamberkem, Chocni, Kostelcem a ji- 
nými vedlejšími tvrzemi. Pohledneme-li na mapu, se- 
známe, že Mikuláš obě řeky Orlice a skoro celý trojhran 
mezi těmi řekami až k jich spojeni svými pevnostmi 
opanoval. Od Chocně táhl se řetěz pevnosti až k Liti- 
cům, obloukem jako vějíř rozhrnutým: jedna snadno 
podporovala druhou, a běda sousedu, který by s nedo- 
statečnou silou na dobývaní k některé pevnosti se při- 
blížil, se vSech stran shrnula se chasa MikuláSe na něho, 
a každá sousední pevnost poslala posilu pevnosti ohro- 
žené, a odvážlivec na útěku pykal svého počínáni. Jako 
pavouk ve své síti seděl Mikuláš na hradu Potenšteině, 
čekaje na opětné naplnění svých sklepů a spíží kořistí 
loupežnickou, otvíraje brány hradu svého zajatým, které 
pak za velké peníze propouštěl. Že takový strategický 
řetěz proti nepříteli země výborné služby konal, netřeba 
dokazovati, ale v rukou zeměškůdce, jakým Mikuláš 
byl, stal se pokojným obyvatelům tím hroznějším. 

Karel IV., staraje se o pokoj a bezpečnost ve 
svém království, hleděl takové škůdce zemské vyhubiti. 
Nebylo snadno do doupěte Mikulášova, na Potenštein, 
se dostati. R. 1338 pokusil se Karel co markrabí Mo- 
ravský o potrestání Mikuláše, seznal však nepochybně, 
že síla jeho nepostačovala, aby řetěz pevností mohl býti 
zlomen a roztrhán, obořil se na pravé křídlo, na Choceň, 
již rozkotal, a jiné tvrze poboční vyvrátil. Zbořeni hradu 
Choceňského mělo býti Mikulášovi výstrahou, Mikuláš 
pak spoléhaje na pevnost svých hradů, žil a loupil jako 
dříve. Možná že po odtažení Karlovu opět některé po- 
bořené pevnosti opravil ; v středověku zajisté vyrozumí- 
valo se významu „poboření" jinače než nyní, jak doleji 
vyložíme. 

Když žaloby na Mikuláše se množily, sebral Karel 
r. 1339 četné vojsko Čechů i Moravanů a oblehl hrady 
Mikulášovy. Karel rozstřídil vojsko nejspíše na několik 
tlup, jichž každá pozorovala jednu pevnost, aby tvrze 
tvrzi nemohla pomáhati. S věčší tlupou vrhl se pak Ka- 
rel na pevnost po pevnosti, pobořil ji a sesíliv se tlupou 
pozorovací, jíž nebylo více zapotřebí, dobyl tvrze po 
tvrzi, posléze pak s vojskem soustředěným přitrhl k hla- 
ynimu bodu, hradu PotenSteinu. Tu ovšem nastala práce 
liejtoiší. 



Hrad Potenštein byl dle pravidel válečných doko- 
nale opevněn. Tři kruhy pevných zdí, spojených pod- 
zemními chodbami, ohrazovaly vrch a chránily panské 
sídlo na temeni vrchu vystavené a nepřístupné. Zevnější 
kruh opatřen byl silnou věží nad vchodem, před kterým 
se hluboký příkop rozevíral ; hořejší kruh zakřídlen byl 
kulatými věžemi. Palác opatřen byl nad nižším vchodem 
mohutnou samostatnou věži, která byla pánovi posledním 
útulkem v čas dobývaní. Nad vchodem do dvoru paláce 
opět věž a před ní příkop, chráněný kulatou vedlejší věží. 
Palác opatřen byl kolem podsebitím, chránícím cestu 
do hradu. Věž nad nižším vchodem k cestě do paláce 
byla v hořejším patře spojena s palácem pomocí dřevě- 
ného mostu, který v čas potřeby stržen býti mohl. 

Karel přitáhl ku hradu nejspiše se strany jižni. 
Nezdá se, že by dobyvatel mnoho válečného náčiní 
k hrubé střelbě byl potřeboval ; jsme toho míněni, že 
spoléhal se více na obvyklé tehdáž podkopávaní a na 
hojnost vojska. K postavení prakovnic a beranů nebylo 
příhodného místa; vrch Velešov jest vzdálenější, nežli 
aby hrubá střelba prakovnic pevným zdem hradu Po- 
tenšteinského škoditi mohla, beranění pak pro přikrost 
stráně bylo velmi těžké a nesnadné, a možné jen na 
některých místech, jež Mikuláš jistě dobře střežiti dal. *) 

By se práce podkopům překazila, bývaly v každém 
věčšim hradě podzemní tajné chodby se krytými vý- 
chody na venek. Chodbami vybíhali obležení na pod- 
kopávajícího nepřítele a překáželi nebezpečné práci jeho. 
Tajné ty chodby se všelijak křižovaly, aby nepřítel, 
kdyby se mu poštěstilo do takové chodby vniknouti, 
v ní zabloudil a od posádky hradu snadněji potřen bytí 
mohl. Kromě toho spojovaly ty chodby rozličné části 
pevnosti mezi sebou : kruhy pevných zdí, věže a t. d., 
aby posádka, kdyby jedna část pevnosti dobyta byla, 
bezpečně do druhé uchrániti a opět nepříteli vstiHc po- 
staviti se mohla. I hrad Potenštein měl takové chodby. 
Byla-li zeď hradebního kruhu nízká, zlezl ji nepřítel po 
řebříku, to jest trámu neb kmenu, skrze nějž hůlky 
provlečeny byly. Byl to řebřík jednolištový, jakého po- 
dnes častěji tesaři na zvonicích užívají. Takový řebřík 
obyčejně udělal si nepřítel na místě z lesního dříví oble- 
ženého hradu; dřevo syrové uznáno za lepši, protože 
bylo houževnatější a pro tíhu lezoucího bytelnější. Kla* 



*) Podkopáváni bylo nejen y cizinč nýbrš i u nás pli dobý- 
vaní pevností vécí obyčejnou, jakl toho příklady v Arch. Českén 
dosvéočigí. AI podnes niívá se mineoni při dobývaní pevností. 



• • 
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%&m, nebo, byl-li vítězem panovnik, hleděl bradu zacho- 
vati pro nějakého věrného služebnika. „Úplným pobo- 
řením^ b1u6í tedy vyrozumívati násilné dobytí, jímž 
ovšem některé části hradu byly pobořeny, palác pak 
dle obyčeje tehdej&ího býval vypálen. Dle G. Mohr- 
manna (der deutsche Burgenbau, Loipzig 1854) nezna- 
mená někdy „úplné poboí*eni" nic jinčího, nežli zbavení 
hradu přístroji válečného. Stávalo se to, když byl hrad 
lsti stečen, neb když se posádka vzdala; pak bývaly 
odstraněny vefikery zbraně, podsebití, brány a mosty, 
pHkopy byly zavezeny atd., vůbec hrad nechán prázdný 
a pustý, a nedovoleno v něm obývati. Blíže hradu vy- 
stavena bývala hlídka, někdy toliko ze dřeva, a co zna- 
mení „úplného poboření" přeneseno jméno hradu na 
hlídku neb novou pevnůstku, která měla starý hrad po- 
zorovati, aby se v něm nikdo neusadil, nebo zastávala 
fortifikační službu místo starého hradu. Tak vystavěl 
arcibiskup Trevírský Eltz u starého Eitzu, Jindřich VII. 
Freis u starého Freisu atd. „Úplné poboření" jest tedy 
zhusta toliko právnickou formuli, vyjadřující svrcho- 
vanost panovníka proti odbojnému manoví, která se 
odstraněním válečného přístrojí, zničením jména neb 
přenesením jeho na stavení jiné atd. osvědčila. ^ 

Zdá se nám, že Karel IV. jen některé části hradu 
Potensteina pobořil, palác vypálil a na sousedním Vele- 
bově pozorovací hlídku vystavěl. Ssutiny, které podnes 
na VeleSově nalézáme, nejsou zbytky nějaké pevnosti, 
zdají se spíSe býti zbytky nějakého stavení hospodář- 
ského, nebo zbytky obydlí. 

ÝjQ hrad Potenštein zcela zbořen nebyl, vysvítá 
B toho, že již roku 1358 opět byl v dobrý stav uveden, 
ač před tím co hradifitě náležel Janovi z Vartenberka. 
Zajisté znal dobře Karel důležitost Potenšteina proti 
vnějšímu nepříteli. Nebyl vsak Potenštein dle pokro- 
čilejšího umění válečného přestaven ; neboť nenalezli 
jsme z oné doby žádné stopy v nynějších ssutinách, ježto 
veškery starší částí do 18. a 15., novější pak do 16. sto- 
letí náležejí. Máme tedy za to, že toliko protrhané zdi, 
pobořené věže a palác Karlem IV. do svého původního 
stavu byly přivedeny. Jak dobře Potcnštein opraven 
byl, domýšlíme se z obležení jeho Janem biskupem Lito- 
myšlským roku 1415. Hrad byl silným vojskem pře- 
paden, v hradu posádka malá, válečné vystrojeni nepo- 
chybně neúplné, útokem hnáno prudce se všech stran, 
a přece byla posádka s to, brániti se tak dlouho, až 
kastelán královský o přepadnutí hradu zpraven byv, 
vojsko sebral a vedením Zižky z Trocnova posádce na 
pomoc poslal. Že vojsko biskupské potřeno bylo, snadno 
se lze domysliti. Opět oblehán hrad r. 1432 od Sirotků, 



'') I doba ntie sná takoYé formule: tak před rokem 1866 
Yvhláiena pevaoft Hradec IMlové la mčsto otevřené, tak r. 1866 
i rralia, li obé méfia valy 9Í podaei obkUči^f. 



ale nadarmo: leželi před ním 23 neděl a odtáhli prý 
s nepořízenou. 

Nastává otázka, kým nejnižší kruh zdí hradebních 
v 15. století byl vystaven? Kruh tento zakřidlen jest 
v hlavních bodech čtverhranými baštami, znamení to 
pokročilého válečnictví 15. století. Bašty takové zdělány 
byly pro střelbu prachovou. Máme za to, že buď Puta 
z Častolovic, jemuž (1429) hrad zapsán byl, nebo husité 
sami, dostal-li se hrad smluvou v jich držení, opevněni 
to vystavěli. Kdo studnu ze skály vyvrtati dal, neni 
nám povědomé. 

Koncem 15. století přešel hrad i panství Poten- 
šteinské v držení pana Viléma z Pernšteina, který co 
nejznamenitější hospodář svého času i hradu PotenSteinn 
zvláštní péči věnoval. Posud nalézáme v ssutinách hrada 
stavitelské okrasy, které nás na- panováni Vilémovo pa- 
matuji. Navštivme tedy hrad, jak asi vypadal za pano- 
vání páně z Pernšteina. (Viz přiložený půdorys.) 

Z městečka Potenšteina vede vzhůru na jih dobře 
upravená cesta, která se pak na západ zatáčí. Přijdeme 
k první bráně (1), která do předhradí neboli forberkn 
(2) vede. Brána jest silnými vraty železem pobitými 
opatřena. Nad branou vystupuje nízká jednopatrová 
dřevěná vížka, z niž se na cimbuří hradebni sdi vy- 
chází ; ve vížce jest obydlí vrátného. Výpustek nad 
branou slouží dílem co podsebití, dílem co hlídka pm 
vrátného, aby si příchozího dobře mohl profalednootL 
Vejdeme vraty do vnitř forberku. Tu vidíme, ie vížka 
dřevěná spočívá na dřevěných sloupích, které snadao 
podtrhnouti se dají, tak že možná dvěma pákami oakm 
vížku vyvrátiti, aby ssutinami svými dobývajicimn ne- 
příteli vchod do forberku zatarasila, třeba by nepHlBl 
i vrat vypáčil. Forberk hradu Potenšteina jest dlosU 
úzké opevnění, cesta vozová s obou stran zdmi ohra- 
zena. Tento forberk jest opevnění nejmladší, majid 
chrániti opyš vrchu hradového. Odtud přicházíme k pří- 
kopu (3), který umělým spůsobem opyš od brada ad- 
dělujc. Příkop obezděný obrouben jest chránící afi^ 
která k ostatním zdem přiléhá. Přes příkop vede émá 
dřevěného mostu, který na dvou vyzděných pilftiek 
(4) spočívá ; druhá část mostu jest padací. V £aa válkf 
bývala první polovice mostu odstraněna, padad 
býval zdvižen. S mostu přijdeme branou (6) do 
tého průjezdu (6), od něhož v právo stojí pevná véi pn 
ochranu mostu a přikopu. V dolejším patru vele Ir^ 
vrátný, v hořejším hlásný. Chce-li někdo pěší a kra^ 
když jest padací most zdvižen, musí vstoupiti do jUbf 
vrátného, který ho pak malou fortničkou (7) do foriMxka 
propustí. V levo od průjezdu nalézáme hraftem (81 
v něm pak kůlny dřevěné na uschováni vozů, 
a jiného hospodářského nářadí. Dále v 9 jest k 
jako v jiných hradech, nedaleko vchodu. — 
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Mysli 81, že jest pravé poledne, když jsme do 
hradu pHSli. Tu slyšíme hlídky volati, jako v čas války 
od bašty k baště nejnižšího kruhu zdi hradebnícli (10). 
Jest to volání „pozedných", kteří v poledne, když če- 
ládka jest u oběda, i v noci pro bezpečnost hrad hlídají 
a hlídaní své voláním oznamují. Vozová cesta (11), pH- 
kře vzhůru stoupající s obou stran, jest ohrazena zdmi, 
střílnami a cimbuřím opatřenými. Přijdeme k bráně (12), 
kterou můžeme nazvati branou u studnice, v právo od 
ni prohloubené, pevnou věží opěracími pilíři sesílenou 
ochráněné (13). K studni (13) vede krytá chodba (Í4), 
též k brátíění zařízená. Pod chodbou nalézá se sklopení, 
kterým nepochybně se vchází do tajných chodeb, které 
bašty (10) nejnižšího kruhu hradebních zdí spojovaly. 
Zakladatel studny, znaje důležitost její pro hrad, hleděl 
ji co možná opevniti a vystavěl vedlejší opevnění, baštu 
(1(5), mezi studnou a nejnižším kruhem zdí. Studnu bylo 
možná brániti i s věže (16) a s kulaté věže (43). Od 
studny vede vozová cesta (11) dále do čtvrté brány (16), 
táž pod věží. V právo od průjezdu jest jizba vrátného 
(17), v levo písáma (18) hejtmana zámeckého. Při- 
ná&el-li kdo z poddaných peníze, býval puštěn až do 
pisámy; dále do hradu jíti nemohl; přicházel-li jiný 
boati dal vrátný první brány rohem znamení, jež opa- 
kovali hlásní od věže k věži ; hejtman hradu sešed pak 
8 čeledí až k první bráně, a dle svého přesvědčení hosta 
dále do hradu pustil nebo nepustil. 

Čtvrtou branou (16) vejdeme do druhého kruhu 
zdí hradebních. Cesta (11) se tu rozšiřuje a zatáčí, ve- 
douc ku bráně (19). Prostranější místa (20, 21, 22), 
bývala shromaždiště (pláce ďarmes) pro posádku v čas 
obléhaní. Tento druhý kruh zdí opatřen jest dvěma ku- 
kolatýma věžemi (43), pro ochranu cesty i hradu, jakož 
i proto, aby obcházení vnitřního čili třetího kruhu mohlo 
nepříteli býti zabráněno. U 23 jest kulatá bašta vedle 
staveni hospodářského (25); výběžek (24) na jižní straně, 
kde vrch se sklání, jest vedlejší nižší opevnění (24). 
V rohu druhého hradebního kruhu na východní straně při- 
lehá ke zdi stavení hospodářské (26), snad konírny. Nad 
pátou branou (19) vypíná se mohutná věž sama o sobě 
stojící. Stojí na místě, na němž stávala věž, v již ssuti- 
nách Mikuláš z Potenšteina pochován byl. Cesta k ní jest 
dosti příkrá, tak že s vozem po ní jeti nelze. V levo od 
průjezdu jest jizba vrátného (27), v právo čelednik (28). 

Branou (19) vcházíme do třetího kruhu zdí hra- 
debních, který jest co do hrubosti zdí nejsilnější a vě- 
kem nejstarší. ^) V levo od cesty jsou staveni pro 
čeládku a zásobárny (29, přihrádek), jako při hradech 
francouzských 12. a 13. století. Vystaveny jsou jako 



') Kruh tento jest beze všeho zakřídlení (kuUtá véi jest po- 
idějií), hlavni véž (donjon) čtverhraná, hrad dle půdorysu podko- 
vovitý, vie to na druhou polovici 13. století ukai^je. 



ve Francii na nejnebezpečnějším místě, aby škůdný ne- 
přítel ihned zpozorován byl. Jsou tedy podstatnou částí 
celého opevnění. Opatřena jsou ta staveni na všechny 
strany dřevěným podsebitím. Naproti nim podle cesty 
(11) vzhůru vedoucí v právo přiléhá ku zdi hradu pří- 
stavek (30), též pro hospoda ství. Cesta vede dosti náhle 
výše, s jedné strany jsouc chráněna třetím kruhem, 
s druhé strany hradem, aby nepřítel štítem proti střelám, 
8 hradu naň metaným, chrániti se nemohl : jest tedy jak 
se říká, cesta „pravostraná" ^). Cesta jde vzhůru až 
k bráně (31), kterou se do vlastního hradu vchází. I tu 
jest nad branou věž chránící, před branou pak padací 
most a příkop. Třetí kruh zdí před touto poslední branou 
rozšiřuje se, tak že jezdec, vjížděje na most, zahnouti 
musí. Poslední vchod do hradu jest silně opevněn pří- 
kopem, padacím mostem se zatáčkou a dvěma věžemi : 
zmíněnou již věží (31) a protější kulatou věží (32). 

Průjezdem (31) vcházíme do dvora (33) paláce. 
Palác jest nepravidelné stavení půdorysu podkovovitého, 
kterýžto tvar s části závisí na spůsobu temene vrchu. 
V čele podkovy vypíná se dotčená věž (31), v koncích 
rozkládají se dvě velké místnosti (34 a 35). Obě křidla 
podkovy spojuje silná zeď s cimbuřím. Místnost (34) 
v levém křidle jest v prvním patito skvostná síň k se- 
veru a východu dvěma arkýři na krakorcích opatřená; 
místnost (35) v pravém křídle spojena jest můstkem 
s věží nad pátou branou (19). Kromě toho jest v každém 
patibe ještě sedm pokojů, které mezi sebou i uvnitř 
dvora dřevěnými chodbami zvláště ze síně (34) pří- 
stupny jsou. Že nejsou všechny komnaty pravidelné, 
zvláště na koncích křídel (34, 35), rozumí se pří ta- 
kovém starém staveni samo sebou. 

V paláci bylo obydli panstva, pokoje hostinské, 
šatnice, byt hejtmanův, ložnice pro čeleď ustanovenou 
k posluhováni panstva; tu byla i síň hodovací čili 
slavnostní (34), domácí kaple, zbrojnice, sklepy na víno 
atd. Že palác pod stibechou kolem do kola řádným podse- 
bitím opatřen byl a ve věži nad vchodem že hlásný hrad 
hlídal, netřeba při hradu tak důležitém ani dokládati. 

V kulaté věži (32) bylo vězení, pročež slula až do 
konečného zbourání „věž věznů^ (Arrestantenthurm). 

Jak asi hrad Potenštein za panováni pana Viléma 
z Pemšteina a potomků jeho (se severní strany) vy- 
padal, znázorňuje rekonstrukce na straně následující 
položená. 

Za pana Viléma a za syna jeho Vojtěcha (f 1534) 
stavěno pilně na hradě PotenSteině, zvláště na paláci, 
jakž tomu posud pěkně zachované a dobře článkované 



*} Cesty do hradů bývaly zakládány tak, že vojín inravon 
ftranu, kterou se itftem chrániti nemohl, proto že v pravé ruce meČ 
držel, k hradu neb idí, s které se střely metaly, obraceti se masll. 
Odtud cesta „prayostraná**. 



(llrnJ Potciiáleiii r. 1498—1556.) 



gotické věřejo s ptíatřeSkeu renesančnim nasvědčuji. 
Také se domýfilíme, Že pan Vojtěck z Pernateina velkou 
sfň (34) okrálliti a arkýK opattiti dal. I <iáBti fortifikační 
pteatavoval neb i zoovu Btavél, jakž dosvědCuje ZDuk 
PemBteinský (zubří hlava) nad branou {5j. PozdějSI 
majitelé hradu, zvláStě Hrzanové z Haraeova (Adam 
ŠtftBtný H. z H. t lí>9&) a snad i Zárobové z Hustiřan, 
kteři Foton&teinem v 17. století vládli, opravovali a Bta- 
véli na hrade; na Hrzany z Haraaova pamatuje uia 
deska kamená se znakem rodinným (ostrvi) KuteHny 
Hrzanové z Kliniteina a na PotenSteiné a znak Adama 
ŠfaHtného Hreana z Harasova a na PotenSteiné. 

Potenétein udržován aŽ do panováni T..eopolda I., 
který známým patentem veškery hrady pobořiti kázal, 
nedbaje, jako Josef 11., o Iiiatorické památky vlasti naU. 
Ssutin užito co lomu pro obyvatele městečka, a majitelé 
hradu byli rádi, Že nemusili na vydržování bradu jim 
nepohodlného peněz nakládati. 

A jak vypadá PotcnStein nyni ? 

Darmo ohliži^ se, přicházeje od Kostelce k mé- 
fltočku Potensteinu, po báních včžf, cimbuřích a zdech 
bývalého hradu. Vrch, jindy k vfili bezpečnosti sotva 
křovím porostlý, zahaluje nyni tmavý les, a na teme- 
ni vrchu pHpominajf ti trosky zdi do modré oblohy 
Bo vzpínajíc! marnost veíkcry slávy. Jedině městečko 
PotrriŘtrin, na ůpati vrchu podél Orlice leilci, oživnje 



malebnou krajinu. Majitel panství PotenĚteiuského sídli 
v městečku mezi lidem nenrozenýu ; neb dávno již mi- 
nuly časy, kdy panstvo od poctivého méštana lirubé zdi 
hradební dělily. Nynějli panské sídlo jest zámeček rokn 
1749 vystavený. Z letopočtu snadno každý o slohu sta- 
vitelském souditi může j nám nezbývá uic, než po- 
I dotknouti, že celý zámeček s jakousi skromnou nád- 
I herou vyveden a k rodinnému obývaní přispAsoben jest. 
I Kostel sv. Vavřince jest velmi střízlivé stavení 

\ z T. 1820, uvnitř mohutnými lisonami okrášlené, které 
pro nátčr nopříhodný jefitč mohutnějšími býti se zdaji. 
Po bývalém kostele 14. století ani stopy. 

Ku troskám PotenŮteinským vede stará cesta, po 
niž nyní vozy nejezdi, leda když dřiví z lesa odvážejí. 
Jdouce vzhůru, jdeme kolem kapliček křížové cesty, 
jež pobožná Barbora hraběnka Harbuvalová ze Cha- 
maré vystavěti dala. Obrazy jsou špatné kopie néjaké 
starší křížové cesty malíře německého. Přijdeme k první 
bráně u forberku. Již nás nevitá ani neodhání hlásný ; 
s těží nalézáme zbytky bývalé brány, kus roStím a me- 
chem porostlé zdi. V právo a v levo od cesty vidíme 
nízké zvýšeniny drnem porostlé, zbytky to hradebních 
zdi forberkn. Dále přijdeme k zasypanému pHkopu 
a k zbytkQm brány druhé. Sotva již poznáí na pravé 
stranč, kde se nyni Kalvárie nalézá, že býval přikop 
vyzděn a rouben ; po vSŽi n brány ani stopy. Cesta vede 



609 



z poHčí OrUckého. 



610 



výh: stopy zdi hradebnich v pravota vlevo stávaji se 
patmějšimi. Cesta se zatáči na levo : prícházime k třeti 
bráně, po niž nepatrná stopa zbývá. V právo od ni jest 
studna. Dávno věž zmizela, která studnu kryla, a v ssu- 
tiňy zvrácena jest krytá chodba ku studni ; jediné sklepy 
té chodby otviraji na okolojdoucího rozvalený jicen. Ze 
čtvrté brány zbylo toliko obloženi vrat lomeným oblou- 
kem sklenuté a ve svorníku znakem Pernšteinským 
ozdobené. Ani věže, ani jizby a pisárny neni více. Hned 
za branou krouží se zeď druhého kruhu ; tu se otáčívali 
druhdy jezdci, jedouce ku hradu cestou, která náhle 
obraci se tu ku severu. Bývalé shromaždiště a cvičiliátě, 
na jehož jižni straně stoji kaple božiho hrobu, porostlé 
jest travou. Valná část hradebnich zdi tohoto kruhu jest 
pobořena, zvláště na straně východní a severní. Na vý- 
chodní straně nalézá se stHlna, která na dobu krále 
Vladislava připomíná. Dvě kulaté věže na severní straně 
druhého kruhu (43) jsou až do základu pobořeny. Mo- 
hutné rozvaleniny brány páté dosvědčuji, že tu nad bra- 
nou vypínal se druhdy donjon; pokojík vrátného 
v levo v průjezdu rozbořen již na dobro ; hospodářská 
a čelední staveni v přihrádku naznačuji nyni různé roz- 
valiny, tak že s těži si možná pomysliti bývalé jich roz- 
děleni Třeti zděnou ohradu po ssutinách sotva poznati 
lze. Na rohu paláce jest nápis, který sotva obsahoval 
řádný rozum, jak jej kamenik vytesal, i když písmena 

nebyla vypršela. Posud čísti lze slova : signata 

hostes. Bienenberg četl nápis ten takto : „Signata instes 
caritas extirat hostes^, což se zbytky písmen se nesro- 
vnává. Býval obyčej, že majitelé hradu při znovu zří- 
zeni aneb přestavováni hradu svou průpovidku čili 
heslo buď na bráně, na věži neb na baště vytesati dali. 
Nepochybně dal majitel hradu Potenšteina při přestavo- 
váni paláce, které zajisté padá do konce 15. věku, onu 
průpovidku vytesati na části paláce, již slavnostní síň 
byla obezděna, a kde každému musila padnouti do oči. 
Jak jsme již řekli, bývala pravostraná cesta hradová 
chráněna s paláce: měla tedy průpovidka na paláci 
vytesaná nejspíše význam výstrahy, čehož i poslední 
slovo „hostes^ dosvědčuje; kameník, který průpovidku 
vytesal, sotva latině tuze rozuměl. 

Cesta vede nás výše až ku klenuté bráně, kterou 
do vnitř paláce se vchází. Před branou jest přikop již 
rozvalen ; jenom kus zdi, na kterouž most padával, po- 
sud se zachoval. Z kulaté věže (věznice), která jindy 
třetí kruh hradební zdi blíže padacího mostu zakřidlo- 
vala, stala se nyni kulatá kaplička sv. Jana Nep., ku 
které svaté schody vzhůru vedou ; dala ji vystavěti dle 
plánu syna svého Barbora hraběnka Harbuval-Chamaré. 
V paláci samá l^pousta, kam oko patří. V křídle, v němž 
bývala slavnostní siň, vystaven byl v předešlém století 
kostelík, nyní též v ssutiny obrácený, a smutně dívá se 



na navštěvovatele přistavená copová fafada. U vnitř 
kostela roste bujná tráva; dira probouraná do dolejšího 
sklopeni pochází od slídivé chtivosti pokladů. Krakorce 
z věnči této stavby nesly jindy arkýře z 15. století. 
Pravé křidlo paláce jest až do základů rozbořeno. Na 
bývalou stavitelskou nádheru nic více nás nepamatuje, 
nežli pěkné z konce 15. století pocházející veřeje, kte- 
rými vcházelo se na dřevěnou pavlač, odtud pak snad 
do vedlejších komnat a do věže nad vchodem stá- 
vavši. Veřeje a nad nimi renesanční přistiheiek při- 
pomínají nám zajímavé stavitelské práce slohu Vladi- 
slavského, jež tak rádi, ač bez důvodu, mistru Beneši 
z Loun připisujeme. Kromě malého gotického vchodu 
v průjezdu nenajdeš jíž v paláci nic než samé ssutiny. 
Stopy dolejšího (prvniho) ohrazení s baštami čtverhra- 
nými najde nyni po lese roztroušené toliko badavé oko 
vycvičené. 

„t O. A. M. D. Gl. Beschreibung uber alle und 
zu verschiedenen Zeiten seit dem Jahre 1 747 bis gegen- 
wártig 1782 Jahr geschehenen nachgrabungen der Álter- 
thiiraer und Schátze auf dem Pottensteiner Alten- 
Schloss-berg, dann auch auf den ohnweit gegen iiber 
stehenden so genannten Tempel-berg. Von mir Endes 
Benannten selbst Verfasset und zum nachlasz und 
Wissenschaft der Spátern Weld darin geschrieben. In 
Pottenstein Im Jahre Christi 1782.^ jest název rukopisu, 
z něhož plán k tomuto sepsáni přiložený měrou zmen- 
šenou vykreslen jest. Rukopis ten čtvercový záleží ve 
dvou dílech: první díl, 396 stránek čítající, obsahuje 
prohledávaní ssutin' hradu Potenšteina, druhý ssutin 
blízkého Velešova. Spisovatel Jan Antonín Harbuval 
hrabě z Chamaré vypravuje, že jeho otec Jan Ludvík 
hrabě Chamaré roku 1746 panství Potenšteinské koupil 
od Alžběty hraběnky Cavriani rozené Zarnbovny. Co 
malý chlapec slýchával prý od služebníků vypravovati, 
že v ssutinách hradu Potenšteina znamenitý poklad se 
skrývá. Děvečka Sopotnického učitele vyznala, že před 
lety bedna se spisy v bývalé kuchyni hradové byla na- 
lezena, zedník pak jakýsi nabízel se spisovateli, že mu 
opatři spisů, pokladu Potenšteinského se týkajících; ale 
nepodařilo se spisů takových se dopátrati. Záhadný nápis 
byl příčinou, že dal hrabě Jan Antoniu Harbuval pro- 
kopati klenutí, jak výše dotčeno. Na klenutí byla silná 
vrstva lité zdi (betonu), ale ve sklepě nic nebylo nale- 
zeno. Když stavěli kapli na místě kulaté věznice, pátraje 
hrabě po pokladech, objevil umělé chodby podzemní, 
které části hradu mezi sebou spojovaly. Ovšem že hrabě 
na mnohých místech, kde chodby byly zasypány, na 
spůsob horníků musil dolovati, čímž, podkopav ssutinám 
základů, skoro celý hrad rozvalil. Dav r. 1762 udělati 
podrobný a důkladný plán, do něhož s nejvěčšl pilnosti 
nakreslil všech chodeb podzemních, jichž se byl na 
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hradě dokopal. R. 1762 jefitě schody do sklepů a tofiité 
schůdky do hořejších pater byly zachovány. V chodbách 
nalezeny byly klíče, podkovy, ostruhy, dvéře železné, 
kachle se znakem Potenšteinským, kladiva, nosatce, 
tí^meny, pečef a j., což vfiecko posud v komoře nového 
zámku Potenšteinského uloženo. V chodbách nalezeny 
byly také kameny některé znamenané (Merksteine), 
aby v podzemním bludiSti tom chasa zámecká nezblou- 
dila, jako i ve hradech francouzských podobné kameny 
znamenané se vyskytují. Poustevník, tehdáž při kapli 
sv. Jana obývající, nalezl prý v hradě 30 starých pe- 
nízků. Hrabě míval zvláštního dohlížitele nad prokopá- 
váním hradu a proskoumával podzemí hradské až do 
r. 1786, ale pokladů velikými náklady hledaných ne- 
nalezl. Nám pak ze své pověrečnosti a lakoty zůstavil 



pláo hradu PotenSteina, jakým se snad žádný brad 
Český nemůže honositi. 

Vedle hradu Potenšteina vypíná se vrch VeleSoV| 
na jehož temeni dotčený hrabě ssutiny také bedlivě pro- 
skoumával, za zbytky hradu templářského jich poklá- 
daje. Co však refektářem atd. nazývá, není nic jiného 
nežli trosky nějakého stavení hospodářského, jak nás 
půdorys o tom přesvědčuje. 

Že jsme volně rukopisu mohli použití, za to sluší 
děkovati vys. uroz. paní Alžbětě hraběnce Dobřenskéi 
nynější dědičce panství Potenšteinského, která nám la- 
skavě zápisek děda svého zapůjčila. — Hisiariekénm 
vypsáni památného hradu Potenšteina bude zvláštní mo- 
nografie od redaktora „Pam.^ věnována. 



jmšieno iř Boleslavsko. 

PHspévek historický od Fr, J. Zoubka. 



Jsou oyni toliko tii osady v Čechách, které od mecho- 
viité jméno mají: Msec (Mšenec, Kornhaus, 3.) a dvoje Mšené 
řili Mšeno (8. a 87.) ; dmhdy bývalo i Mchovo v Plzenstě na 
panstvf Borakem, o némi neni porad povédomo, kde je máme 
hledati. My se pokusíme, sestaviti nékolik správ historických 
o městé Msesém čili Mšené v Boleslavsku (87.). 

Mieno (Mieň) bylo vsí komory královské. Kunhuta, nej- 
starší sestra Václava IL, abatyie kláštera Svatojiřského (1302 — 
1321), užívala důchodft sté vsi po své živobytí, kteréžto dů- 
chody jí byly vymíněny, když Václav III. (4. ledna 1306) dával 
Mieno s příslušenstvím Hynkovi z Dube k držení dědičnému. 
Spor, který o Mieno vzeiel mezi Karlem IV. a Hynkem z Dube, 
narovnali dne 13. ledna 1352 Arnoit arcibiskup a Buiek z Vil- 
hartic, mistr komory královské, v ten spůsob, že městečko (op- 
pidum) Mieno (po prvé tak jmenované) náleží právem Karlovi, 
ie však jest dříve povinnen dáti nebo někde zapsati Hynkovi 
Bérce z Dube 300 kop gr. Pr. Mlýn blíže městečka přisouzen 
králi, dva jiné mlýny, rybníky a potok Hynkovi, a vytčeno zá- 
roveň až kam jiti mají meze zboží Mienského: od městečka 
až k potoku, s druhé pak strany až k horám, lidolím a lesfim, 
které ku hradu Housce přisluiejí. O dříví a křovinách blíže mě- 
stečka Kuřích vodu (Fríenstetil, ještě tedy ne Huhnerwasser I) 
smluveno, aby bylo k městečku Kuřím vodflm přiměřeno šest 
lánů míry královské (menší), jakž k témuž městečku náležely. 
Následkem toho Karel IV. zapsal Hynkovi Bérce z Dube 30 kop 
platu ročního čili 300 kop jistiny na Mšeně a dal Mšenským 
(15. pros. 1367), beze všeho poplatku lesy, pastvy i obce, kte- 
réž k nim přináležely, „i ty, kteréž někdy poctivý Theodorícus 
biskup Míndenský jim odňal a pobral^. Mšenšti si toho daro- 
vání zasloužili, přispěvše mu k jeho pilným a velikým potřebám 
k prosbě a žádosti ustavičné padesáti kopami. Měli tedy Mšen- 
šti co městečko již za Časů Karla IV. jmění své obecní, oby- 
čejná městská řemesla a týdenní trh; obec, jako jinde spravo- 
valo dvanáct osob s volí a vědomím vrchnosti vyvolených. I kostel 
měli v ty doby a při něm faráře, který uvedl nové správce 
duchovni r. 1357 do Lobče (pány podacími bylí Jan a Diviš 
bratři z Lobče>, 1358 do Bélé (Alba aqna, kdež byU patrony 



řeholní kanovníci na Karlově) a r. 1361 do Bořejova (presen- 
tator: Zdenek Glomač z Bořejova). 

Jindřich starý Berka z Dube postoupil Mšena dobroo voli 
Janovi ze Smiřic, ten pak Jindřichovi z Michalovic, který se 
k zboží tomu přihlásil r. 1454 Jarošem ze Stranová. 

Na tvrzi Mšenské seděli manové hradu Bezdčzského a Bél- 
ského. Po smrti Jana Muchy ze Mšena dal Václav IV. sboifi 
manské ve Mšeně a Lukách (88) Hanušovi z Erkeřic a Janovi 
z Kostelce, purkrabím na Bělé, kteří dne 24. srpna 1415 slib 
manský z toho zboží učinili v ten spůsob, že jim po smrti 
Václavově mělo zboží Miíchovo ve Mšené zůstati svobodné a dě- 
dičně, zboží pak v Lukách mělo ostati pod touž služboa k Bélé 
a k Bezdězi jak bývalo. R. 1418 připomíná se (v A. č. IH. 491) 
Petr ze Mšena, o němž nevíme, od které doby, jakým právem 
na Mšeně seděl a z kterého rodu pocházel. Syn jeho Křiifan 
byl r. 1391 farářem v Syčíně. Čí byl syn Jan ze Mšena, r. 1390 
farář v Semilkovicích, není nám povědomo. Panoše Oldřich se 
Mšena daroval r. 1445 kostelu v Kostelci u Veliie kopu groift 
platu ročního v též vsi, a když s Chvalikem, starším bratřen 
svým rozepři měl, rozsoudil je Jan řečený Vršek z Blatec, pur- 
krabí na Housce. Oldřich byl ujcem Jana ze Zebic, který r. 1450 
Markétě ze Mšena, bábě své, Bětce ze Slívna, manželce své, 
a ujci Oldřichovi ze Mšena zapsal 250 kop na dědinách svých 
v Zebicích (?), k Bezdězi sloužících. S povolením pana Jindřicha 
z Michalovic prodal 1454 týž Oldřich ze Mšena zboží své man- 
ské v Lukách, dva dvory kmetcí Hypolitovi z Voděrad. Chvalík 
ze Mšena jmenuje se již r. 1440 v zápisu míru kraje Boleslav- 
ského. R. 1455 seděl ve Mšeně Římek z Drchlavy, coÍ nesna- 
mená nic jiného, nežli že měl ve MŠeně dům, jako jini seoMoé 
v městech sousedních domy mívávali. R. 1559 byla tvrse NJm- 
ská již pusta. 

Schaller (BunzL Kr. 152) po celý ten čas samé Uaaen- 
burky na Mšeně hledá. Slovník pak naučný (V., 525) r. 1400 
Zikmunda z Libochova pánem na Mšeně jmenuje. Oba jsoa na 
omylu. Byl zajisté v ty doby v držení zboží Mienského rod pánů 
s Michalovic. Dotčený Zikmund s Ubochova (s libichoYa) a tb 
Mšeně měl v městečka toliko sladovui, lávei a podiedka (ievoe 
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i), jei r 1400 dne 22. července obci prodal za sto za 
kop gr. míft. Když po stn letech vzešel spor mezi obcí 
m Vádaven Bablou z Meziklasí a na Máené o sladovnu a o lázeň : 
ta Vádar BaUa, ^hledČ předkem na JM. pána svého pana Jana 
Spelle s Janovic a na Bezdězi, také předkládaje sobě jejich 
iBOnpeaf ■ penize za to dané, a obmýšleje také dobré sonsed- 
fltrf a přátelství^, přál a potvrdil Máenským té lázné a sladovny 
émb 14. kvétna 1523. Později vystavěli si Msenšti na obci 
■ aésteilui sladovnu novou, kteréž jim r. 1579 Jan z Wartm- 
bnka na Novém zámku a na Bezdězi potvrdil k dělání sladu 
i k vařeni a prodávaní piva, uváživ, „že to městečko malé pří- 
pádnosti má kromě těch piv vaření^. Na páleni páleného udě- 
laná Mienským plná svoboda teprve r. 1654. Jiný majetek obce 
byly dta rybníky, k nimž paní Kateřina Bergkova z Unkerstu 
na Lipém a na Novém zámku přidala r. 1559 rybníček pod 
tmi pustou, znamenajíc, že Msenstí nemalé nedostatky strany 
vody m^jí.^) Že pak ten rybníček teprv po tom darováni od 
Míknláie Zajíce z Hazmburka a na Vídimí do desk zemských 



') Nedostatek vody trvá i za nasf doby, a teprv nedávno na- 
leiU pramen na vrchu Šibeničném, ležícím k jihu čtvrt hodiny od 
města. Zdá se, jako by příroda potutelnou rozkoi z toho měla, uaváté- 
Tijfc yyiinu Mšenskou každé chvíle nějakými nehodami. Schaller 
(Bonsl. Kr. 153) vypravuje (dle Balbina), že jsou v stranu severní 
od Mleaa kopce a jeskyně, z nichž, jak předkové říkávali, severní 
vétroTé v Cechách pocházejí, které zhusta veliké kusy ledu s sebou 



vložen byl, dal Jan mladší z Wartmberka na Novém zámku 
a Bezdězi Mšenským rybníček ten znova r. 1574. 

R. 1545 (11. listop.) udělil Jan mladší Spetle z Janovic 
na Bezdězi a Bělé Mšenským milostí některých, jimiž svobody 
občanské platně byly rozmnoženy. Nejdfiležitějsi mezi nimi bylo 
osvobození majetku a volné s ním nakládání, že každá osoba 
obojího pohlaví za zdraví i na smrtelném loži před třemi kon- 
šely, od purkmistra k tomu vyžádanými, závět (kšaft) svou mo- 
hla platně dáti vepsati do kněh městských, kdyby pak kdo 
z poddaných dědičných, zápisných neb odjinud přišlých umřel 
bez kšaftu, přátel nemaje, statek jeho měl k obci a k její 
dobrému přijat býti. Toho roku tedy knihy městské ve Mšeaě 
v pravý řád byly uvedeny, a co do nich bylo vloženo, mělo 
„mocné a stálé^ býti, tak, jakž i jiná města a městečka v krá- 
lovství Českém kněh svých užívala. 

Vědouce, že od té doby v zřízeni obce ve Mšeně žádným 
držitelem od Věžníka až do rodiny Vaíikovské žádná proměna 
podstatná se nestala, kromě těch věcí, které zákony zemskými 
ve všech obcích během času měnily se, nevyhledali jsme v de- 
skách zemských mužů, žen a děti, jimž Mšeno potom náleželo, 
protože z jmen bez činň nevzejde nikomu žádného poučení ani 
dějinám našim jakýmkoli rozmnožení. 



přinášejí, jimiž lidé, dobytek i stavení zničeny bývají. Bohu žel, 
krupobití bývá posud častým hostem na Mženě. 



Přispěyky g^enealog^lcké. 



') JBrb bratřím Dentulinům daný vypisuje se takto: Šiíx vše- 
ckea červené barvy, v něm u spodku vršek zelené barvy o třech 
pahrbcích, prostřední něco vyšší, vyniká, na kterémžto prostředním 
spatříme se nrdličkn bílé barvy, majíc v letu křídla rozkřidlena, šípem 
hrdlo prostřelené, v ústech svých slonový zub držící, k pravé straně 
Štítu obrácena; nad štítem koIčí heim a okolo něho přikryvadla 
8 obou stran bílou a červenou barvou potažené dolu visí. Nad tím 
vším točenice týchž barev a nad točenicí věnec zelený z listí bob- 
kového postavený, z toho věnce dvě péra pštrosova vzh&ru postave- 
na, první po pravé straně prohnuté bílé a druhé po levé straně též 
prohnuté červené barvy, mezi dvěma od točenice rozletitými feflíky 
a těmi pery pštrosovými hvězda o šesti Špicích žluté barvy se vidí. 



1. O Dentulinech z Turtelsteina. 

v Památkách Arch. (d. VIII. str. 258) čteme, že ve farním 
chrámě Dobrovickém spatřuje se náhrobek rodiny Dentulinú 
s Turtehteina se týkající. Podáváme tuto některé zprávy k ro- 
dině této se vztahující, jakožto pomůcku k domácímu rodopisu. 

Dentulinové také Dentulové z Turtelsteina pocházejí z m. 
Roudnice nad Labem, kdež kvetli záhy v XVI. století, nazývá- \ 
jice se vlastně Zoubkové aneb dle jiných Zubáčkové^ kteréž jméno 
potomci jich v druhé polovici století XVI. dle tehdejšího spfi- 
sobtt čili nespftsobu polatiníli na Dentulus a Deniulinus. — Času 
toho připomínají se tří bratří Ja/t, Mariin a Vit Denhtlinové^ 
kteřížto dáni byvše od rodičů svých na studie vzdělali se jednak 
na učeni pražském jednak na jiných školách českých v umění 
literním, zanášeli se napotom vychováváním mládeže, aneb byli 
v službě veřejné i hospodářské u tehdejších velmožů domácích. 
Viickni tři bratři byli také později pro své šlechetné zachování 
a služby platné od císaře Rudolfa 11. majestátem, jehož datum 
na hradě Pražském v pátek po obrácení sv. Pavla (25. ledna) 
I. 1598, nadáni erbem ') a titulem, aby se psáti mohli z Tur- 
tehieina. 

Z bratří těchto proslavil se zvláště nejmladší Vit D. z T, 
Týž studoval na akademii Karlově, kdež nabyl hodnosti baka- 



lářské a mistrovské, zanášel se vychováním mladých šlechtieA 
českých a moravských ^), navštívil s nimi země zahraničně ; a po- 
koušel se také v pracech literárních a jmenovitě v skládání veiifiv 
latinských a českých ^). Později obrátil se k právnictví a kan- 
celářství, a nabyv tu důkladných vědomosti a zkušeností stal se 
posléze prokurátorem při soudech zemských. Po r. 1590 usadil 
se na Novém městě Pražském, kdež držel napotom také dům 
v čtvrti s v. -Jindřišské, a oženil se r. 1 594 s Markétou dcerou 
tamního měšfana. S touto splodil dcerušku Annu Marii, kteráž 
však již r. 1595 na věčnost se odebrala, kamž ji roku na to 
příštího (1596) také jmenovaná matka její následovala. Obé 
byly pochovány v kostele sv. Jindřicha, kdež jim otec jich zřídil 
náhrobník, dada sobě a rodině své tamto r. 1613 zříditi zároveň 
zvláštní pohřeb čili sklípek'^). 

Vit D. byl času svého jedním z nejvzácnějších právnikft 
a prokurátorů zemských; jsa vůbec muž učený a osvícený, byl 
v důvěrném spojení se všemi tehdáž v Praze žijícími profesory 
a kolegiáty, jakož byli: Trojanus Nigellus, Ad. Bystřičky, Ba- 
chácek, Campanus, Chorinus a j. v., byl taktéž přítel jiných mužft 
učených a příznivec žáků a mládeže studující, kteřížto všickni 
své práce literní mu oddávali a jej pří rozličných příležitostech 
verši a písněmi svými zvelebovali ^). Taktéž býval přítelem 



^) Jmenovité byl r. 1582 vychovatelem v domě p. Pavla Ka- 
tharina z Kataru na Moravě, kdež se oznámil s mnohými pány a ry- 
tíři mor. a jmenovitě pak s p. Karlem starším zŽerotína. 

') Tak sepsal ku př. 1582 verše lat. k'siiatku Jiřího Spetle 
z Prudíc na Biskupicích, a tnké České verse : O svornosti manželské 
k témuž sňatku. 

^) Pohřeb ten byl vedle příbytku nynějšího kostelníka vy- 
značen tímto nápisem: Posuit 1613 síbi et posteris Vitus Deniulinus 
a Turtelsstayn. víz : K. Navrátil : Patnéti chrámu sv. Jindřicha atd., 
1869, str. 135, kdež čteme také širší nápis náhrobní dcenišky a man- 
želky Víta Dentulina. 

') Když se Vít D. r. 1594 ženil, oslavili skoro všickni v Praze 
žijící literáti sňatek ten básněmi a přáními svými: ku př. Trojanus, 

39* 
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učenf Kariova a míval tudíž vedle jiných muid platné nčaslen-' 
atvi v jednáních a důležitostech akademie té se týkajících, zvlásté 
když se jednalo r. 1607 a násl. o obnovení a zvelebení aka- 
demie této. 

Vtí D. s T. semřel dne 21. října 1613^) a pochován 
v sklípku u sv. Jindřicha, jejž tam byl téhož roku sobe a ro- 
dině své zřídil, odkázav před smrtí svou 50 kop gr. k záduáí 
tamnímu ^). O potomcích jeho nemáme širších zpráv před rukama. 

Nejstarší bratr Vítův Jan D. z T. připomíná se k r. 1 608 
a r. 1629, kteréhož léta také dne 29. července smrtí sešel. 

R. 1628—1631 Mtáme Jindřicha D. z T. jakožto českého 
registrátora při kanceláři Č., avšak nevíme, čí by on synem byl, 
jakož i nepodařilo se nám s jistotou vyhledati, kterého z bratří 
řečených byly to děti, jichž pomník náhrobní, z r. 1 599 a 1 600 
pocházející, až po dnes zachoval se ve farním chrámu Dobro- 
vickém ^ ; podobá se však ku pravdě, že otec dětí těchto (Jan 
nebo Martin D. z T.) byl Času toho liředníkem na statcích pánů 
z Valdšteinu nebo jiného okolního velmože českého. 

2. Néeo o rodu vladyckém Cetenskýeh z Četně. 

v popsání chrámu p. SyČinského v Pam. Arch. Vlil. str. 
423 — 426 obsaženém připomíná se rodina Cetensísých z Cetně^ 
kteráž druhdy v chrámu tom měla pohřeb svůj. Ježto o rodu 
tomto až dosaváde — pokud toho pomníme — nikde nebylo po- 
dáno zpráv širších, sdělujeme tuto s čtenáři Památek některá data, 
ježto jsme o rodině té vyhledali, jakožto pomůcku k genealogii 
domácí. 

Cetenské » Četné sluší pokládati mezi nejstarší České rody 
vladycké ; nebot již záhy v XIV. století připomínají se mezi kve- 
tOQCÍmi tehdáž rodinami a držiteli zboží pozemského v Čechách.— 
Prvotní sídlo jejich byla tvrz Hořeni Ceteň v Boleslavsku (kteráž 
s Nimeřici a Skalákem až do roka 1848 činila zvláštní statek 
zemský). V století XVI. až do století XVII. držela rodina ta 
mimo Ceteň také Skalsko, Vinaříce, Proseč, Kosořice, Dobro- 
vice, Pečikozly a j. v., a dělila se taktéž dle zboží toho v ně- 
kolik větví (větev Cetenskon, větev Vinařickou, větev Procků 
z Getně a j.), kteréž však všechny užívaly stejného erbu ; totiž : 
tré oštěpů zlatých v poli modrém na spůsob obrácené kotvice 
(Y) konci k sobě obrácených, a nad bělmem co klenotu mezi 
dvěma křídlama orličíma tolikéž tří oštěpů, avšak podle sebe 
postavených. 

V první polovici stol. XIV. seděl na Cetni Kunei z Četně, 
který r. 1349 držel také dvůr poplužní v Proseči (na Svijanskn) 
a r. 1355 ještě také dvůr v Vřežeticích. V druhé polovici téhož 
století byl držitelem statku Cetenského Tobiáš z C, který na 
zboží tom r. 1368 pojistil věno manželky své. — Téhož času 
připomíná se také Pavel na Četně a Dobrovicí a roku 1364 
Bedřich na Rokytovči, Pečikozlích a Četně, pak r. 1380 Hašek 
na Kosořicích ^). 



Chorínus, Campanus a p. Tento sepsal také r. 1603 báseň k naro- 
zeninám Vítovým a Mart. Rhacopaens Vodnanus opéval r. 1606 erb 
Dentulinovský. — Mtchai Pecek Smriický z Radostíc připsal známé 
dílo své, r. 1609 v Praze vydané: „Akcí a rozepře vedle jiných pro- 
kurátorů^ také Vítovi^Dentulinovi, dada tam vytisknouti také erb jeho 
8 tímto epigramem : 

Dentule dente aprí gaudes, a turture laesa 

Turtur triste gemit, denteque frendet aper. 
Sed lauro, stella, pennis, nmbone disertam 

Vincis Víte pía Turture luscíniam. 

*) Viz J. Campanus Funebría. 
Ó Navráta 1. c. st. 90. 
•) Vis Pam. Arch. Vm, st. 358. 
O D. Z. 250. B. 9. 



Že v hnutích náboženských a bouřích politických, kleréi oa 
začátku století XV. v Čechách vzešly, i členové rodiny této BéK 
účastenství, o tom nelze pochybovati, ačkoliv aŽ do roks 
1440 nemáme písemných zpráv o tom, kteréhožto roku teprr 
čteme Jánka z C. mezi zápisníky mim zemského kraje bole- 
slavského, ježto byl tehdáž v Nymburce dne 10. března t. r. 
uzavřen '**). 

Ku konci XV. a na začátku XVI. století připomíiiá se Jmn 
Cetenský z C, jemuž také král Vladislav II. majestátem daným 
na Budině dne 4. prosince 1. 1514 potvrdil listy na vesniee 
zápisné: Volšinu, Proseč, Stražiště a Dolní Mohelnici svčdčici *'). 

Taktéž v první čtvrtí století XVI. žtii bratH Václae a VU 
Prockové z Četně, z nichž zvláště onen velmi Často se připo- 
míná co Procek Malý z Četně -^ týž konal cesty rozličné do 
Uher a Polska, oznámil se s jazyky a spůsoby cizími a byl i delší 
Čas jako sekretář v službě krále polského Zikmunda I., od nehol 
potřebován k rozličným jednáním a vyslanectvím, jmenovitě okolo 
r. 1520 a násl., ke králi Ludvíkovi do Budína a na Morava. 
S Prockem tímto dopisovali sobě mnozí pánové Češti a moravští 
a zvláště také r. 1520 p. Vilém z Pernšteina v rozličných při- 
padnostech ^'). 

Po smrti krále Zikmunda I. vrátíl se Václav Procek ipěl 
do Čech a byl tu r. 1529 na sněmu zase přijat za obyvatele 
zemského a učinil od sebe i na místě nezletilého bratra svého 
Pavla přiznání k zemí. Téhož roku potvrdil také král Ferdinand I. 
majestátem, v Budějovicích den sv. Alexia daným, bratřím VUovi 
a Václavovi P. z Četně listy na jisté platy v Hostících ^^). 

Václav Procek z C. seděl ještě r. 1535 na Týnci (n Sy- 
čina) ; kdežto bratr jeho Vit P. z C. držel tehdáž Ceteň ; týž 
přichází také v tít. z r. 1 534 a po shoření desk zemských vložil 
roku 1543 zboží to znovu do desk, tak jak je již 28 let po 
otci svém byl držel '^). — Času toho seděl na Vinařidch Jiřik 
C. z C, který přichází tolikéž v tit. z r. 1534 a r. 1547 na 
sněmu zemském; r. 1554 ve čtvrtek po sv. Terezii koupil ves 
Libichov '^), r. 1552 byl hejtmanem kraje bolesl., a r. 1561 
od krále Ferd. I. obdržel list mocný, aby mohl kšaftovatí o statku 
svém, načež, jak se podobá, nedlouho potom smrtí sešel a po- 
chován jest v kostele SyČinském, kdež odpočívá tolikéž manželka 
jeho paní Anyika z Sulevic (f 1 572). 

Zboží Cetenské držel po Vítovi P. z C. Václav C. z C, 
který r. 1557 v středu po sv. Jeron. prodal několik podaných 
v Četně ^®); r. 1554 byl na sněmu zemském, a držel tehdáž také 
část zboží Skalského, jež odprodal za 50 kop gr. Č. klášteru 
Servitskému u sv. Michala v Praze, a zemřev r. 1583 odpočívá 
v chrámě P. SyČinském, kdež byla i pochována manželka jeho 
paní Mandalena C. z C. (f 1 585). 

Výše jmenovaný p. Jiří C, % C. zůstavil syna Jtíriho ml. 
C. z O, na Vinařících, který se připomíná v títuláři z r. 1571, 
avšak zemřel již r. 1583 a pochován tolikéž v kostele SyČin- 
ském, načež byly Vinaříce v držení Mikuláše C z C. a to až 
do roku 1590 ^^), po němž je držel Václav C. z C. až do roko 
1621. Tento přiznávaje se tak jako předkové jeho kviře evan- 
gelické stál v bouřích, kteréž r. 1618 v Čechách vzešly, k straně 
stavů pod obojí, pročež také po bitvě bělohorské r. 1622 pro- 



»•) Arch. Č. I. 249. 

*0 Arch. Mus. 

»«) Arch. C. I. 88, 112, 117, 134. 

»») D. Z. I. E. 17. 

*«) D. Z. 250. E. 14. 

«») D. Z. 49. F. 29. 

'•} D. Z. 57. B. 22. 

'O Tit. z 1589 a ntíirobek v chrámu 
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padl polovice sboií svého Vinafíckého, kteréž byvši za 20004 
kopy 32 gr. odhadouto, prodáno jest ui 24356 kop p. Adamovi 
z Valdšteina ^^). 

Rytířové Cetenstí z Četně byli v XV. až do XVIL století 
kolátory chrámu P. sv. Václava v Syčiné, při němž chovali také 
kaplana (ili kněse a měli tam svůj pohřeb rodinný. V druhé 
polovici století XVI. přestavěli chrám ten v tom spůsobu, v kte- 
rémž jej až podnes spatřujeme; ozdobný spůsob celé stavby 
chrámové, krásné náhrobky uvnitř chrámu toho, zvony na věži 
tamní, r. 1559 a 1584 od rodiny té tam obětované, ukazují 
k nábožné mysli a šlechetnému chování jakož i k nemalé zá- 
možnosti jmenovaných vládyk Getenských z Četně. 

Ztrátou zboží svého dědičného a vzešlými nad to běhy 
a neřestmi válečnými přišla však tato druhdy vzácná a bohatá 
rodina téměř v úplný úpadek. Potomkové Váciaea Ceíenského 
nuceni byli napotom za příčinou výživy své vyhledávati služby 
jednak u jiných dynastů, jednak u vojště císařském. Tak sloužil 
ke konci války třidcetileté v armádě císařské Fridr, Arnošt Ce- 
ienský » C, který byl r. 1659 kapitánem, a připomíná se také 
mezi osobami, ježto času toho uzdravení svého vyhledávali u zá- 
zračné Matky Boži na sv. hoře ^^). — V druhé polovici století 
XVII. připomínají se ještě někteří Členové rodiny té mezi oso- 
bami rytířskými, kteréž dle obnov, zřízeni zem. došedše let do- 
spělosti činily předepsanou přísahu věrnosti u dvoř. kanceláře 
české, a to roku 1678 Václav Vilim C. z C. a r. 1685 Max 
Pavel C, z C, kteří žili ještě okolo r. 1720. — Od té doby však 
nepřipomíná se rodina ta více ani v Čechách ani jinde, alespoň 
jsme se v tak zvaných kalendářích svatováclavských ani v re- 
gistrech a jiných zápisech stavovských více nějakých zpráv o ni 
nedočetli. 

Dodatek. O Frockod Malém z Celné přidej, že byl okolo 
r. 1509 a násl. nějaký čas sekretářem krále Vladislava II. a ko- 
nal rozličné cesty. 

O Václavovi Celenském z C, sjffiti Mikuláše C, podotknouti 
sluší, že driel slalek Vinařicki ai do roku Í620, Týž měl za 
manželku Krizeldu dceru Jana a Evy Talackových z Ještélic na 
Trojovicích, a byl muž vzdělaný, nábožný a zámožný i zvláštní 
dobrodinec chrámu SyČinského, jejž společně s manželkou svou 
dal ozdobiti malbami pěknými (1606) a vchod do zakristie opa- 
třiti řemeslným dílem kamenickým, na němž se až podnes spa- 
třují erb jeho i manželky Krizeldy Talackovy (černá hlava 
ostroská v poli zlatém). Václav C. z C. stál však v bouřích sta- 
vovských r. 1618 k straně podobojí. 

■ 

3. O rodině Krčmářů z Schenkenberkn 
a K. z Sebenkendorfti. 

v „Památ. Arch.^ dílu VIII. čteme, že p. MUčka našel 
na Horách Kutnách jetou měděný, rodin Krčmářů a Tichllů se tý- 
kajíc! ; podáváme tuto některá data k rodinám těmto se vztahující : 

V XVI. a XVII. století žilo několik rodin erbovních, ježto 
se nazývaly Krčmářové (Krtschmerj, z nichž nás však toliko 
dvě zajímají, totiž Krčmářové z Schenkenbergu a Krčmářové 
z Schenkendor/ki^ byvše ony z Části erby svými mezi sebou 
spřízněny. Krčmářové (Kreczmer, Kretschmar) z Schenkenberku 
připomínají se za Časů císaře Rudolfa II. a Matyáše mezi oso- 



*') Materialien i. Gesch. a. Stat. V. B. 
") B. Balbini (Divá Mont. S.) 



bami, ježto byly v službě císařské a to předkem při komoře 
říšské a České a při buchalterii tamtéž, a obdržely tehdáŽ mimo 
jiné milosti také erb a predikát z Schenkenberku. Erb rodině 
této propůjčený vypisuje se takto : Štít na přič rozdělený, v je- 
hož dolní polovicí pět štrychů Čili pásů od pravé k levé straně 
šikmo položených, z nichž první, třetí a pátý pás bílé, druhý 
a čtvrtý červené barvy ; v hořejším poli půl muže v úzkém kaf- 
tanu a špičatém klobouku v pravé ruce dvojnásobný koflík drží- 
cího a levou ruku v bok podepřenou majícího, a nad bělmem 
co klenot tolikéž půl muže tatarského se spatřuje. -— Ku konci 
XVI. a na začátku XVII. století připomíná se v službě císařské 
Daniel K, z Sch.^ který r. 1605 a později byl ředitelem buchal- 
terie čilí účtárny komorní. — Kryštof K. z Sch., jehož jméno 
čteme na jetonu připomenutém, byl jak se podobá blízký pří- 
buzný Daniele tohoto a taktéž v službě císařské, snad na Horách 
Kutnách nařízený. 

Krčmářové z Schenkendorfu byla také rodina erbovní 
v hrabství Kladském usedlá ; užívali v erbu štítu tolikéž na příČ 
rozděleného, jehož dolní polovice srovnává se s polovicí štítu 
Krčmářů z Schenkenbergu ; v hořejší polovici viděti však půl lva 
zlatého, v tlápě jedné koflík dvojnásobný držícího a nad helmem 
téhož lva polovičného. Někteří z rodiny této sloužili ve vojště 
cis. a měli da sobě rozličné úřady městské, z nichž bratří Řehoř 
a Jiří Krč. majestátem císaře Rudolfa II., dne 9. srpna 1612 
daným, byli povýšeni do stavu šlechtického, při čemž erb jich 
přirozený byl rozhojněn. 

4. Tiehtlové z Tncingů (z Tnezlingů) 

byli erbovní rodina v zemích bavorských prvotně usedlá ; císař 
Max. II. propůjčil Bemarlovi Tichtlovi pro jeho služby vár 
léčné erb, totiž : štít stříbrný a v něm štrych čili pás modrý 
od levé k pravé straně šikmo položený a na něm tři hvězdy 
zlaté, a nad helmem co klenot půl muže tatarského až po ra- 
mena osekaného. R. 1580 19. listopadu povýšil císař Rudolf H. 
Jiřího a Pa^la bratři Tichtle a strýce jmenovaného Bernarta 
T. do stavu šlechtického sv. řím. říše a zemí děd. a rozhojnil 
jim erb právě vypsaný, aby mohli na budoucno užívati štítu 
rozčtvrceného, v jehož horní pravé a dolní levé čtvrti stříbrné 
pás modrý s 3 hvězdami od pravé k levé straně šikmo polo- 
žený, v horní pak levé a dolní pravé Čtvrti Červené krokev 
bílá vzhůru postavena se vidi ; nad štítem jsou dvě přilbice proti 
sobě položené, z hichž, a to z levé, červená křidla orličí a na 
nich krokev bílá, z pravé pak půl muže osekaného vyniká. — 
Téhož času přišli někteří člen9vé rodiny této do Čech a byli 
tu v službě pánů a klášterů rozličných ; jmenovitě byl August. 
Leop, Tichtl z Tuczlingu r. 1598 polesným na panství Kunžvart- 
ském a později úředníkem na jiných ještě statcích. Taktéž přišli 
Tiehtlové do zemí rakouských a vstoupili tu do služeb zemských 
a panských. — V první polovici minulého století byl Michal 
Tichtl zT. y službě hrabat z Sinzendorfů výše 50 let a posléze 
regentem všech panství Sinzendorfských, a jeho tři synové Ifi- 
chal^ František a Rudolf Tiehtlové byli v službě rozličných 
úřadů císařských nařízení. Za tou příčinou potvrdil císař Karel 
VI. majestátem daným dne 10. ledna 1736 jich stav šlechtický 
a titul z Tucingu a rozhojnil erb jich přirozený. Že by pak 
času toho Tiehtlové z T. bývali drželi Uké v Čechách a na 
Moravě statky zemské, o tom nemáme zpráv, a podobá se, že 
byli tehdáž usazeni toliko v zemích vnitrorakouských. 

A. Rybička. 
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Oroše inišenské. *) 



Nemalých látlub o depšeni mince a svelebeDÍ mincoviiictví 
nejen u nás nýbri v celé střední Evropé xískai si král náš 
Václav IL, a to nejen proto, ie zrušil dobu brokteátů, mince 
lo v obchodě velmi nepraktické, nýbrž a zvláště za tou prKinou, 
ie znamenitými rytci a mincovníky florentýnskými dal prvním 
grosfim pražským (v červnu r. 1300) tak rozhodné vkusný a vý- 
snanuiý ráz, že se mu až dosud obdivujeme. Mince tyto jsou 
jednak znamením velikého pokroku v umění výtvarném v naší 
vlasti, jednak však i důkazem o samostatné uvedomělosti králfi 
našich v úplném souhlasu s ní lidu našeho, kteH oba, lid i král, 
celý ráz a výmluvné význaky mince té (Iva a korunu) tak si za- 
milovali, ie po více neili pfiltřetiho sta rok& (do smrti Ferdinanda I. 
r. 1564) nepřetržité takových grošA raženo bylo. Jaký div, že 
významný a vkusný ráz groš6 Václava 11. nalezl v čase krátkém 



mnoho sledovníkfi v zemích jiných, zvláště pohraniěnícb, leJBena 
pak v Durynsku, v Míšni, v Saších, v Polsku a j. — 

Pojednání toto obeznámí nás se všemi druhy groié MišeH" 
ských od r. 1318 až asi do r. 1560, které, nápodobeny byvše 
grošům Pražským, mají bud stejný buď podobný ráz, ovšem se 
znakem bud Durynským (bíle a červeně prouhovaný lev v zla- 
tém poli), bud se znakem Miienským (Černý lev v zlatém poU) 
nebo se znakem Saským (osm břeven vodorovných střídavě zla- 
tých a černých, které protíná příčně zelený routový věnec). Aby- 
chom však náležitě sloučiti mohli mince landhrabat Durynských, 
markhrabat Míšeňských a kurftirstů Saských s dějinami zemi 
těchto a posloupnosti jejich panovníků, srovnejme další pojednáni 
s touto tabulkou: 



AlbreclU markrabě Míšeňský, f 1314. 





Bednch Rozkošný, Ý 1324, zdědil Durynsko 1307. 
Bedřich Vá&ný, f 1349. 




Bedřich Přisnf, f 1381. BaUa%ar, f 1406. Vilém /., + 1407. 


Bedřich /. Bojovným 

kurTurst r. 1422. 

t 1428. 


Vilém IL Bohatý, JiH, f 1401. Bedřich Mírumilovný, t 1440. 
+ 1425. 


BedHch IL Mírný, 
kurfiíirst, f 1464. 


VUém IIL Udatný, f 1483. Sigmund, později kněz. 


Amoit, knrfttrst, f 1486, 
založil větev Ernestinskou. 


Albert (Albrecht), + 1 500, 
založil větev Albrechtinskou. 


1 

1 


JiH Bradatý (Čili Bohatý), JindHch, ý 1541. 


! 


^ ^^^^' Moric, t 1553, August, 

kurfiirst od r. 1547. kurfiirst od r. 1547—86. 


Bedřich IIL Moudrý, f 1525, 
kurfúrst, nebyl ženat. 


Albrecht, kněz. Amoit, kněz. Jan Stálý, f 1 532, 

kurfúrst od r. 1525 — 32. 




Jan Bedřich VeHkomyslný, Jan AmoSt 
kurfúrst do r. 1547, Ý 1554, 
držel Část Dnrynska ; taktéž : 



Jan Bedřich Prostředni IL, 
f 1595. 

MiŠenské groše máji dle rozličného rázu, ačkoliv celkový 
význam byl vždy zachován, rozličná jména ; rozeznáváme zajisté 
následující druhy a jich příznaky : 

1. Gfrose Široké (širáky) byly raženy nejprve za Bedřicha 
Rozkošného r. 1318 dle rázu grošů Pražských Václava 11. Uc: 
křiž končící v lilie, mezi jeho rameny nápis C — R — V — X; ko- 
lem toho: FRID. DI. GRA. TVRING. LANDGRAV. Rub: Míšeňský 
lev a kolem: GROSSVS. MARCH. MYSNENSIS. Poněvadž jdou 
tři Bedřichové za sebou, nelze udati, který z nich groš lento ra- 
ziti dal, má se však vůbec za to, že groše s Y-nem ve slově 
Mysnensis Jsou starší nežli s I, jak se vůbec na novějších gro- 
ších nalézá. Z té příčiny jsou MiŠenské groše s Y-nem vz^cuéjší 
nežli 8 I. Groše s Y-nem jsou Idiotové. 

2. Malé groše, kterým v Míšni i Praiské groše říkali, po- 
něvadž na spůsob „Parví Prageuses" raženy byly, a jichž šlo 12 
na široký groš, dal r. 1310 raziti tentýž Bedřich Rozkošný, Uc: 



') Sestaveno : dle Johann Gottlob Boehme : Sammlung deatscher 
Mfinzen (v Lipsku 1765) ; Johann Friedrich Klotssch : Versuch einer 
chorsáchsichen MOnigechichte (v Kamenici 1779) ; Namismatische Zeit- 
achríft (Weissensee 1854) ; kromě některých sbírek numismatických 
ynaší vlastí. 



Jan Vilém, Jan BedHch IIL, 

t 1573. + 1565. 

KHi jako prvé ; kolem : FRID. TVR. LANDGR. Rub : Mišenský 
lev a kolem : PARVI MISNBNSES. 

3. Groie Durynské byly raženy od landhraběte Balta%ara 
r. 1390. Uc: KHi jako prvé, avšak uprostřed mél Míšeňského 
Iva ; kolem : BALTUA. DI. GRAGIA. TVRING. LANG. Rub : Duryn- 
ská přilba (stříbrné buvolí rohy s listy zelenými); kolem: 
GROSSVS. MARCH. MISNENSIS. Groše ty jsou vzácnější neili 
pozdější. Jsou 9tílotové, avšak tentýž landhrabě razil i groie 
knížecí pouze 5 — Slotové. ' 

4. Groše kniieci byly raženy od téhož Baltazara land- 
hraběte r. 1396. Lic: Kříž jako prvé, mezi rameny jeho: 
C— R— V— X, kolem: BALTH. DL GRAGIA. TVRING. LANG. 
Rub: Mišenský lev, před ním b a opis jako prvé. U některých 
grošů jest před Míšeňským Ivem místo b písmena gotická F, 
a groše ty přičítají se od jedněch Bedřichovi EKrumUovnému, 
synu Baltazara Durínského, od jiných však Bedřichovi BcjO" 
vnému, synu jeho bratra Bedřicha Přísného. 

5. Nové groše kniieci razil Bedřich Bůjůvn§ od r. 
1400—1411. Uc: Kříž jako prvé; kolem: FRID. DEL GRACIA. 
TVRING. LANG. Rub: Lev Mišenský v štítu mezi Iřemí růiemi; 
kolem: GROSSVS. MARCH. MISNENSIS. Groše ty json 8—10 
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lotové a raženy ^per nefas^, ponévadi ma Darynsko nenáleielo, 
DÍcméDé velmi vzácné. 

6. Groše Landsberské razil Vilém //. Bohatý. Uc : Známý 
křii, v jehož líhlech jest C — R — V; místo čtvrté písmeny X jest 
laak Landsberaký (t j. modrá břevna kolmá ve zlaté) ; kolem : 
WILH. DI. GRACIA TVRIN. LANG. Rub: Míšeňský lev vedle 
itito Landsberskébo ; kolem obyčejný opis. Groše ty byly ra- 
ženy jeitč za Viléma Udainého. 

7. Groše Markeiy vdovy po Bedřichu Mírném^ která ož 
r. 1463 razila a sice společné s manželem, r. 1475 se svými 
syny Arnoštem a Albertem^ a pozdčji se svým švakrem Fi/é- 
M#m HL Na prvních groších, jejichž ráz jest jako na předešlých, 
éte se na lid i ruhu M.(arketa) F.(riedricb) a t. d. ; na druhých 
groiich jest v opisu M. E.(rnestus) nebo M. A.Obert) atd., a na 
tMich M. W.(ilém). Mimo celé razila Markéta i půlgroše a všech- 
ny jsou vzácné. 

8. Groše Kateřiny^ vdovy po Bedřichu Bojovném a matky 
Bedřicha Mémého^ mají ráz jako Landsberské, kolem kHŽe 
bad: K. F. P. W. atd. nebo: K. F. W. DL GRACIA atd. Na rubu 
jatt lev Míšeňský a znak Landsberský a známý opis. Groše tyto 
jfou dosti vzácné, však velmi vzácné jsou ty, na kterých jest 
▼ opise K. P. (bez W.), jsou 6 — Slotové. 

9. Groše $ bradáčem razil Bedřich Mimy od r. 1444 ; na 
jedné straně byl kříž a v ném malý štítek se lvíčkem, a opis : 
F. DEI. GRACIA atd. a na druhé hlava bradatá s obyčejným 
opisem. Podobné groše razil též jeho bratr Vilétn HL 

10. Malé ^oše kopoté razil Bedřich Mimy od r. 1444. 
lÁc: Známý kříž a v ném ve štítku znak Landsberský; kolem: 
F. DL GRACIA atd. Rub: Míšeňský lev a před ním gotické F., 
opis jako prvé. Mince Bedřicha Mírného jest vůbec lehká, avšak 
tyto malé groše jsou až jen Slotové. 

1 1 . Groše křiiové razil Bedřich Mimy společné s Bedři" 
chem Mirumihvným a Sigmundem. Uc: Známý kříž a v ném 
štítek se lvíčkem ; kolem : F. F. S. DEL GRACIA TVRING. LANG. ; 
nezi rameny: C — R — V — X. Rub: Míšeňský lev a nad ním křiiek^ 
odkud nepochybné dostaly uvedené jméno. — Bedřich 11, razil sám 
ješté jiný druh grošA křížových. Uc: Kříž, a kolem ného dvoji 
opis a sice vné: P. DL GRACIA. TVRINGE. LAN. a štítek Lands- 
berský, pak vnitř: ANNO MCCCCLVIL Rub: Přílba Durynska se 
známým opisem. Groše tyto, jímž í prostředni říkají, jsou velmi 
pékné tournosy a velmi vzácné; letopočet na nich jest vůbec 
nejstarší na Míšeňských groších. 

12. Groše mečové rnzil též Bedřich Mimy od r. 1457. 
Uc: Kříž a kolem: F. Dl. atd. a v malém štítku dva meče. Rub: 
Míšeňský lev a Landsberský znak se známým opisem. Podobné 
groše razil též jeho bratr Vilém Udatným celé i půlgroše, a po- 
sdéji ješté kurfíirst Bedřich IIL Moudrý; z těchto známy jsou 
groše s letopočtem (14)82, 88, 90, 92, 94, 95. 

13. Groše poplatnic tak zvané, poněvadž pouze těmito se 
poplatky a daň odváděti mohla, razil kurfUrst AmoŠt od r. 1465 
společné s vévodami saskými Albertem a Vilémem, Uc: Saska 
břevna s routou ve štítě, který pokrývá přílba Durynska ; kolem : 
E. A. D. G. DVCS. SAX. TVR. L. MARCH. NIS. a letopočet. 
Rub : Lev v štítě pod přílbou ; kolem : W. D. G. DVX. SAX. 
TVR. L. MARCH. MIS. Groše takové jsou i bez letopočtu a na- 
skrz 15lotové. 

14. Groše střibmé čili špičaté^ tak nazvané, poněvadž na 
nich saský znak byl v trojdhelníku, razil kurfíirst AmoŠt společně 
š Albertem a VHénem od r. 1475, a sice celé i půlgroše. Uc: 
Zoak saský vtrojhranu; kolem: E. W. A. D. G. DVCS. SAX. 
TV. L MIS. Rub: GROSS VS NOVVS MARCH. MIS. a letopočet. 
€ht>še ty jsoa známy s letopočtem (14)75, 77, 78. 



15. Groše Stitocské razil kurfíirst Bedřich Moudrý spo- 
lečné s bratrem svým Janem a Jiřim Bradatým^ který byl ná- 
městkem v Míšni. Uc : Poprsí knrfUrsta a čtyH malé znaky ; opis : 
PRID. E. I. GE. DVCS. SAX. (=« Fríedcrícns, Blector, Johaanes, 
Georgius Duces Saxoniae). Rub : Saska přílba s letopočtem ; ko- 
lem: GROSSVS NOVVS ZWICKAV. Groše jsou 6 — 8Iotové. 

i 6. Groše Schneeberské čili haviřské^ tak zvané, poné^ 
vadž se razily v Schneeberkn a vypláceli le jimi havíři, razil 
Bedřich Moudrý s vévodami Albertem a Janem. Uc : átít s meči 
křížem položenými (vý^nak kurfiirství) pod přílbou s fanfrnochy 
a rohy buvolími ; kolem : FRL AL. 10. D. G. D VCES. SAX. Rub : 
Saský znak v šUtu ; kolem : GROSSVS. NOVVS DVCVM. SAXONIE. 
Groše tyto jsou bud bez letopočtu nebo s letopočtem (14)96, 
98, 99, a vedle celých grošů i půlgroše po r. 1500. Na po- 
dobných groších jsou i jména Bedřicha^ Jana a Jiřiho po roce 
1525, a takové razil i Jan Stálý bud sám nebo společně b Jiřim 
Bradatým; na některých jest letopočet 1527, 1528, 1529, jiné 
jsou bez letopočtu. 

1 7. Groše s andělem čili Schreckenberské razil kurfíirst 
Bedřich Moudrý společné s Albertem a s Janem od r. 1492 na 
Schreckenberku. Uc: Anděl se štítem kurfiUrstským; kolem: 
FRIDERICVS. ALRERTVS. lOHANN. Rub : átit na čtyry díly roz- 
dělený se znakem Durynským, Falckým, Landsberským a Mi- 
šenským ; kolem : GROSSVS. NOVVS. DVCVM. SAXONIE. Groše 
tyto společné jsou bud bez letopočtu, bud s letopočtem (14)97^ 
98, 99. Bedřich Moudrý razil od r. 1500—1525 podobné groše 
společně s Jiřim a Janem^ které mají vletech 1500 — 1507 
opis: FR. GEOR. lOH. atd. a vletech 1507—1525 opis: FR. 
lOH. GE. atd. Groše s andělem razil též kurfUrst Jan Stálý bez 
letopočtu, a všechny jsoo 141otové. 

18. Groše ^Beut^-^ové. Jindřich Mladší, Brunšvický byl ne- 
přítelem Luteránů, z kteréž příčiny vznikl boj mezi ním a kur* 
fttrstem Janem Bedřichem, jemuž pomáhal landhrabé Filip Hes- 
senský. Po krátké válce byl Jindřich jat a zboží jeho nějaký 
čas držel jmenovaný Jan Bedřich se svým společníkem. Z uko- 
řiftěného stříbra dali oba raziti společné groše. Uc: Poprsí 
kdrfUrstovo; kolem: lOHANN. FRL ELEC. SAE. BEVT. G. VO. 
WOLFB. Rub: Poprsí landhraběte; kolem :PH1L. LAND. HASNE. 
BBVT. G. VO. WOLFB VT; letopočet: 42 (=- 1542).«) 

Na konec článku tohoto klademe některé groše Míšeň- 
ské, které jsou velmi v%ácné a proto od numismatů hledané. 
K těmto náležejí: 

1. Groš Bedřicha Mimého^ který společně razil s Ludvíkem 
Hessenským, svým švakrem, za tou příčinou, poněvadž oba 
r. 1444 uzavřeli spolu řád mincovní. Groš ten má na lid známý 
kříž, v jehož ramenech jest C — R — V a místo X znak Lands- 
berský; kolem: L o F o DI o GRACIA o TVRINGE o LANG o Rub: 
Míšeňský lev a štít Landsberský; kolem: GROSSVS. MARCH. 
MISNENSIS (lilie). 

2. Groš Kateřiny a Bedřicha Mimého^ o kterém jsme se prvé 
(v 8.) byli zmínili. Uc: Kříž se známými písmenami C — R — V — X; 
kolem : K o F o DEI o GRACIA o TVRING o LANG (hvězda). Rub: 
Míšeňský lev; kolem : GROSSVS o No MISNENSIS (hvězda). 

3. Groše Míšeňské s chybným opisem, tak na př. jest oa 
jednom místo F o atd. písmenka E o atd., aneb se při groších Vi- 
léma landhraběte nalézá slovo Misnensis se dvěma s totiž MIS- 
NENSSIS. Má-li tento groš na rubu Iva a před ním křa^ jest 
velmi viiácný (RRR). Sm. 



*) Tentýž kurfftrst Jan Bedřich podporoval protestantismus 
v naší vlastí, válčil s králem Ferdinandem I. a byl poražen n Můhl- 
berka 1547; s toho vaešla persekuce mést českých, která přistoupila 
k federaci atd. atd. 



628 



Rounanitoftí. 



624 



R O SE m 



o voleni rady čili konšelů y N. m. Pražském 
za času krále Tladislaya, když y zemi nebyl. Jako 

sa Dašich dnfi tak i před několika stoletími bývala rada méstská 
v jistých dobách obnovována. Dalo se to pravidelné ve třech 
letech. Mnohému přicházel čestný tento úřad velmi obtížný, po- 
něvadž se ma mnoho časn věnovati muselo, a tím se vlastní 
živnost zanedbávala. Odtud pocházelo i nezřídka vyhýbání se 
ářadu konšelskému, aneb liknavé plněni Čili spíSe zanedbávání 
povinnost, s dřadem takovým spojených, tak že členové rady 
(konšelé) i pokutami k povinnostem svým byli doháněni. ^) V krá- 
lovských městech venkovských sadil obyčejně radu podkomoří 
královský, v Praze to dělal král sám. V městech venkovských 
nepřáli si příliš častého obnovování rady, ač břímě její také 
tak cítili jako v Praze, poněvadž úředníkAm královským k sa- 
zení rady přijíždějícím nemalé poplatky dávati se musely; 
v Praze, kde se to bez pocty také neodbylo, přáli si zase 
více ulehčení kratším úřadováním, poněvadž se vydání, při sa- 
zeni rady obyčejná, ve velké Praze snadněji dala uhraditi, a ti, 
jimž úřad konšelský byl břemenem, dříve se ho sprostiti mohli. 
Proto vešlo na Novém m. Pražském ve zvyk, že byla obnovo- 
vána rada každého léta, a sice králem samým. Když pak král 
Vladislav v Uhřích se zdržoval a po mnohá léta ani do Čech 
nepřicházel a obnovování rady takto bylo obmeškáváno, a když 
mezi tím i někteří členové rady smrtí sešli, a tudy práce příliš 
mnoho na ostatní se uvalovalo, stala se toho potřeba, aby se 
rada i v nepřítomnosti králově obnovovala. I dal král Vladislav 
r. 1514 v sobotu po sv. Vavřinci list Novoměstským, aby sami 
ze sebe každého léta konšely vybírati mohli, když by on anebo 
jeho dědicové v zemi nebyl. ^) SpAsob, jakým se to dalo, vy- 
pisuje nám list královský takto : ^Když kolivěk konšelé předešlí 
roku svého vedle spfisobu starodávnieho doseděli, tehdy hned 
všecka obec na rathúz aby obeslána byla; a tu každý toho 
města měštěnín pod milostí naší a skutečným trestáním najíti 
se osobu svú dal. A tu v přítomnosti obce staří konšelé prvé 
nežli své úřady vzdadí aby z starších obecních osm osob a mě- 
šťan vedle práva městského usedlých mužuov dobrých, rozum- 
ných a na své cti i pověsti i sice jinak zachovalých na své 
přísahy volili ; potom starší obecní z velké obce aby dvanácte 
osob též mužuov hodných na své přísahy volili; a obec veliká 
z konšeluov aby čtyři osoby vybrali. A když těch tak čtyř- 
mezcietma osob stane, aby též čtyřmezcietma cedulí aneb li- 
stuov bylo a na osmi toliko cedulích aby jméno toto y^volenec^ 
bylo napsáno, a jiných šestnácte aby prázdných zuostalo ; a těch 
čtyřmezcietma lístkuov spolu smiešených mají býti vloženy do 
nádoby jedné, a z té těm čtyřmezcietma osobám, kteréž by 
z konšeluo, starších i z obce pořád stály, má kancléř náš krá- 
lovstvie Českého vyzdvíhaje rozdávati, každému jednomu ceduli 
toliko vyzdvíhna dáti, a kterémuž koli cedule s tiemto jménem 
napsaným „oo/enec^ se dostane a na něho los padne, ten aby 
na stranu odstoupil a tak až do osmi volencuo. A těm osmi 
osobám takovým losem vybraným od kancléře našeho má býti 
vybrání nových konšeluov přísaha vydána, že věrně a pravě 
se v tom volení bez příjímání osob zachovají.^ Potom mělo 



') Mezi listy jednoho rukopisu archivu města Prahy nalezlo 
se sedm proužků papírových, které patrně jsou pozvání k sezení 
rady. Lístky ty pocházejí z druhé polovice XIV věku; jest na nich 
napsáno jméno konšela, vyzvání aoy ráno přišel do rady pod po- 
kutou 2 gr.; n př.: Petrus Smelczer sít cras mane in consilio sub 
pěna II gr. 

'^ List podobného znění vydán i Staroměstským ; srovnej : Pa- 
Ui'k(^, Ntiiřf letopísové čeští, str. 377. 
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těch osm osob odstoupiti v místo zavřené a vedle mod od krále 
jim půjčené osmnáct konšelův, mužův hodných, dobrých a na 
cti své i poctivosti i jinak dobře zachovalých vybrati a to dřfTe 
poledne, aby těch 18 konšelův mohlo učiniti dopoledne k úřadu 
přísahu. A když tak vedle hlasův věčších ti volenci 18 osob 
vybrali, na ceduli napsali a ji zapečetili, vystoupili saae do 
obce (kteráž pod pokutou dolů v s ratháuzn scházeti neměla, ai 
se všecky věci dokonaly) a oznámili, že jsou již pohotové 
a osmnáct osob konšelských Že jsou již podle přísah svých vy* 
brali, byli staří konšelé z přísah svých propuštěni a purkmistr 
položil pečet městskou i s klíči na místo, kam se kladla, když 
král sám radu sadil. Potom děkovali staří konšelé méHanalTn 
(obci) za jejich povolnost a obec jim za jejich věrné a laakaTé 
k ní se zachování. Když tak se stalo, odstoupili staří konšelé 
ven do obce a volenci odevzdali kancléři království Českého 
zapečetěnou ceduli, na kteréž jsou sepsali osoby k úřadu kon*^ 
selskému vybrané, a kancléř přede vší obcí ji odpečelé jmenoval 
z ní osoby ku konšelství vybrané, a žádná z nich nemela se vý- 
mluvami jakými koli od úřadu na ni složeného odtahovati, ale 
přísahu konšelskou králi a obci ihned složiti. Který první s no- 
vých konšelův byl vybrán a jmenován, ten měl peČeC s klíči 
s místa kam položena byla vzíti (t. j. stal se první z nové rady 
purkmistrem : primátor). Konečně bylQ v listu královském do- 
loženo, že má takovéto posazeni rady takové moci, vzácnosti 
i vážnosti býti, jako by při tom sám král osobou svou byl. 

Soubm přymn sbírky zemské za r. 1589 svo- 
lené, což jest se jí z každého kraje sešlo a vybralo. (Z archivu 
Třeboňského). 

kopy gr. d. 

Z kraje Boleslavského 1 304 48 1 ][ 

„ Hradeckého 3411 30 3 

„ Chrudimského 1177 59 1( 

„ Čáslavského 1276 13 6} 

„ Kouřimského 1351 26 

„ Bechyňského 461 50 — 

„ Prachenského . 1326 14 6} 

„ Plzeňského 1917 2 2| 

„ Žateckého 6260 8 3| 

„ Litoměřického 3188 41 2 

„ Slánského 694 42 1( 

„ Rakovnického 151156 

„ Podhrdského 162 48 IJ 

„ Vltavského 143 43 3 

Z Prahy 1272 24 5) 

Od pánfiv Staroměstských po třikráte na 

cedule přijato 1355 — — 

Od města Budějovic Českých též na c eduli 69 11 2\ 

Summa všeho 25.524 37 T 

vše českých. 

Klášter Postoloprtský. (Památky vra., 136—138). 
Ačkoli všecken archiv toho kláštera shořel, zachovalo se přece 
privilegium vydané Karlem IV. dne 11. května 1356, aspoň pře- 
pisem v rukopisu kapituly Pražské (opis v diplomatáři musejním). 
Aby klášter z dluhft se zpamatoval, osvobodU jej Karel ode 
všech platfi, daní, pomocí i ode všech břemen a slaEeb osobaiú 
neb věcmi, toliko bemi královskou si vymíniv. Ochranu a sond 
nad lidmi klášterskými ponechal králftm Českým nebo těm, klefí 
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Rosnanitosti. 
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jmési avé jakékoli sa svého sdravého iivota nebo na tmrtelné 
posteli dáti neb odkásati komukoli vespolek neb roxdilné bexe 
vší prekáiky své vrchností. Kdyby umřel mui neb žena „bes 
rosÚianie^ (kšaftu), má sboii jeho spadnontí na nejbliiší jeho 
přibuzné na panství. Kdyby dítky k letAm nedospělé zAstaly, 
mél statek jich v knihy sírotfií býti xapsán, a poručníci méli 
statek ten spravovati a zaručiti vedle obyčeje dřevního, aby 
sirotk&m šachován byl úplné bes umenšeni. Umře-li sirotek, má 
díl jeho na iivé sirotky spadnouti, po smrti všech sirotků před 
lety zemřelých nechat dédí nejbliiší příbuzní na panství, jinak-li 
otcem nebylo rozkázáno. „Také pro menšie náklady povolujem 
jim tiemto listem, aby doklady své potom věčné na listech pod 
jich města pečetí dokládali^ Svědek: čeněk z Veselé jinak 
z Wartenberka. — Orig. na radnici v Deštném. 

6. L 1476 ten pátek po sv. Jiří Hanuš Knap v Jindřichovu 
Hradci dává kostelu sv. Oty v Deštném zvon a 1 zl. uherských, 
aby za ně koupen byl kmet, a z platu toho kmeta aby kupo- 
váno bylo víno a vosk k službám boiím. 

7. L. 1 592 v pátek po novém létě Petr Vok z Rosen- 
berka na Bechyni a Helfenšteině dává obci městečka Deštného 
„spáleniště, kdei jest dAm někdy paní Barbory Šebířovské, po 
smrtí pak její panu Alšovi Vrbčanskému, a potom mně za po- 
kuta odtud ohně vyšlého k ruce mé náležející vystavený byP, 
•by si na něm náhradou za veliké škody ohněm vzešlé řádný 
dAm ustavětí dalL (Pečel a podpis vlastní rukou.) 

M. Kolář. 

Křídové obrazy vypálené v Benátkách Tlaš- 

Slrých. Abychom poznali, jak staří Čechové na věd umělecké 
se dívali a jakými slovy o nich -mluvili, přečtemež si vypsání 
vypalovaných obrazA, jimž pán český Jan Hasišteinský z Lob- 
kovic r. 1493 v Benátkách nemohl se dostí nadivití. Navštíviv 
v sobotu před božím vstoupením 1493 klášter sv. Antonína, 
vypravuje o něm mezi jinou řečí: „V témž klášteře jest osm 
obrazuov z křídy udělaných a vypálených, a tak mistemě udě- 
laných, že na tří kročeje od nich stoje, zdadie se každému 
praví živí býti. A žádný živý tomu neuvěří, ktož toho nevidí, 
by tak přemístěme dielo ruka Člověčí udělatí mohla, i sám bych 
tomu nevěřil, bych toho neviděl. A jsii tito obrazové: Najprv 
jest obraz pána Krysta jako s kříže shat, an leží jako by měl 
pravd podušku pod hlavii, a druhý obraz matky božie, ana mu 
pravil ruku svú pod hlavu podložila. A tak týž obraz žalostivě 
udělán a s plačtivýma očima, co by živý byl a jakoby omdléval 
a omdlévající k zemi padala. Třetí obraz jest svaté Hařie Sa- 
lomé, ana matičku boží drží mezi svýma rukama, aby k zemi 
nedopadla. Čtvrtý obraz jest svaté Marie Jakubovy, ana stojí 
a pláče. Pátý obraz jest svaté Hařie Hagdaleny, ana stojí pla- 
čící a loniiec rukama, a slzy jejie na její tváři rovně co by 



hledal na slzy živého člověka, když pláče, Uk se jie rovné po- 
dobně tomu na tváři IskniL Šestý obraz jest svatého Jana, an 
také pláče. A tak jest těch šest obrazuov mistrně udělaných 
a barvami zmalování, ie se zdadie každému, jako by živy byly 
vší svil postavd. Neb týž obraz matíiy božie má všicku tu po- 
sUvu člověka, když omdlévá, a svatého Jana a tii Marií též 
posUvy, jako by plakali živí lidé. Sedmý obraz jest Nikodéma 
v šatech vlaských, a poklekl na koleno, a má na hlavě brunatý 
bíret otřelý jako by sUrý byl, a roušku bílou pod tímž biretem, 
jakož vlaský obyčej jest choditi ; a rdchú se opásal a maje za 
tdž rdchá zastrčené kleště a kladivo, a v levé ruce drží tří 
hřeby. A ty věci všecky: šaty, rouchy, kladivo, kleště, hřeby, 
každé svd barvu má a postavu, jakž samo v sobě jest: šaty 
jich svou barvu; .kleště, kladivo, hřeby svou barvu a postavu 
železnou; topořiště u kladiva jako by z dubového dřeva uděláno 
bylo; sluje rovně u téhož topořiště jako je dubové dřevo má. 
Osmý obraz jest Josefa z Arymatíe ; ten také velmi žalostívon 
postavu má. Sukni po vlaském obyčeji a kroji na sobě má 
z modrého šamlatu, opět rovně všicku pravého šamlatu postavu 
má, a sliýe jako je šamlat má, a jest opásán pasem s tobolkou, 
a to opět jest jako pravý pás a tobolka. Rúcha, ježto v ni 
ovinut obraz pána Krysta, a šlojieří u těch tří Harií otř^enie 
jakoby pravé bylo. A tí všickni obrazové, jich tváři, niee, 
prsty, nehty i žily i všecky vrásky na rukách i na prstech, 
vnitř v ruce i zevnitř, v ničemž nenie obmeškáno a zapomenuto, 
než všecko, pokudž živý člověk má a jest A mnich jeden, 
ježto mi to okazoval, pravfl mi, že dáno tomu mistru, ježto to 
dělal, od diela šest set dukatuov.'^ 

Jinou zmínku o dílu křídovém obsahiye krásné vypsáni 
vlaského domu : „Týž den byl sem u kněze Frydrycha Saakého 
Jeho Milostí v jeho domu, kterýž mu knieže Benátské, dokudž 
tu byl, dal připraviti, aby tu své obydli měL A týž dnom leial 
ven z města protí moři, a byl náramně čistě ustavený, a v něm 
zahrady čisté, a v nich čistá vonná a rozličná kořenic. A v témž 
domu byla sieň dobře dlouhá ale nevelmi široká, všecka čistými 
čalouny a koberci obitá. A na obú stranu té sieně byly na každé 
straně IV komory, že z sieně do každé komory jití mohL A též 
komory všecky byly opět čistě čaldny a koberci obity, a v každé 
té komoře lože čistě ustiané, zrcadlo Čisté veliké okolo pozla- 
cené, že každé to zrcadlo několiknádct zlatých mnoho stálo. 
A v každé komoře komín čistě udělaný, že každý, ktož toho 
neví, že by se úomnieval, že jsd z bielého mramoru dělány 
čisté obrazy a zvieřata a lecjakés potvory; dosti toho, by to 
zlatník dělal, tak přemístěme dielo jest, a by bylo mramorové, 
že by ho jistě toho jednoho komínu nemnoho pode sto zlatých 
neudělal. A sic ten jeden komín koupí za šest aneb za sedm 
zlatých; neb jest toliko z křídy to dielo děláno a upečeno 
u vohně." (Výbor z lit. č. 11, 1116. 1127.) 
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SchAze archaeologického sbora Musea království Českého. 

Dne 29. břevna 1870. Přítomni byli: pp. prof. Wocel co 
předseda, red. Zoubek, prof. Štolba, Dr. Toman, skriptor Dun- 
der, Ludvík Peduzzi, akad. malíř ScheiwL, konservatoř Beneš, 
farář Petera, prof. Tomek, adjunkt Rank, ardiitekt Baum a je- 
dnatel Dr. Emler co zapisovatel. 

Po přečteni a schválení protokolu schAse odbývané dne 28. ledna 
t. r. byl Čten dopii p. Jelínka s Castolovic. v němž nposomll sbor na 
zvláštní jednu ^kou knihu, jcgfi siskánf Museu král. Českého snad 



by bylo vítáno. Sbor vyslovil za tuto pozornost p. dopisovateli díky 
a ustanovil, aby list byl odevzdán p. bibl. Vrfátkovi, aby on v při- 
číně té zařídil, co by se mu sdálo býti nejprospéánéjší. 

Potom čten dopis p. Cervíčka, státního úředníka na odpoěinkn 
v Kouřimi, v němž žádá sbor, aby mu zasílány byly pro jeho Časo- 
pis, jejž vydávati zamý&lí v Kouřimi, Články archaeologické a nisto- 
pisné okolí Kouřimského se týkiýící. 

Dále sděleno, že výbor Musea král. Českého poskytl na vok 
1870 co podporu k vydávání „Památek" opět 400 sL a sbor Mniice 
České opět 300 si. r. ro., čímž vydávání „Památek" na ten rok opět 
pojištěno jest. 
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Lit«rini[ Tepertoritin. — Dodatky a oprav} 



bývajf vtechny lakotě braiené hroby i bronty 
u Uidcé pokládánj. 

Za nejltpil ipi* O iivttii a BdMbanf M. Jim Hun vypUqje 
faUtoriogni nái Palacký jnénem ilovinikéba dobroíinného ipolíu 
Pelrobndikébo odměnu 800 il. r. £., i kleréito odmény v Ut polteby 
aOO— 300 iL na akcetity bode Tynaloieno. Rokopiiy maj[ bjti Mali- 
ny do konce r. 1871. Sirtibo výkladu M véci doMci as v lilia o lom 
■*liité vydaném, v novinicb čeikýcb uké jit vytméněni. 



Literární repertorinm. 

Unilost mÍBta Voíioe v TáboTBkn. Dle pGvodDicb pramenit 
upravil August Sediáiek^ a. ptoT. v Rychnovd. (S vyobra- 
lením peř«ti méatekri.) V Praie, nákladem vlastaim. 1870. 
ř2». sir. 96. 

V pHlomné kulice podivi p. aplaovatel rodikúm av^^m vy- 
[ mlnuloiti mjiu Voliče v IX. oddilenlch, z nicbi I. uvfrá 



pUnjl se pHbébové meila Voiice ve vilce třicetileté (od 1621- 
1650); Vlí obaahnje miitopia a rtav né«U Volíce po 30Uleté válce; 
v VIIL vYpaánv jion ptlbiby voiickí *a drleni p. Kryit. Pteboh>v- 



(1. 1450-1548); v IV. la ryt. Voračických i Pabínic (I. 1548— 
1579); v V. la ryl. Spanovikých lápanova (a* r. 1821); v VI. vy- 
pírají SI '■' " ' ' '■ "-*'-- - -"— -'---.:■-" '■-J "'■•>• 

1650); 

v VIU. vypraný jion pnoeny toiicbb 

*kélio (od I. 1626—1675) a v IX. la brabat a Khaenburkn ai do 
r. 1848. — Nejoovéjif doba vyptána jeat velmi krátce, ponívadi „obec 
Voiice v XIX. aloleli v tvrdý ipánek byla pohřliena", taklét pominut 
popi* nynéjilbo oiíila, jeito takoví vypraní bylo jii podáno v „Pa- 
mátkách Arch." — S nemalým poKienim íelli jame ipiiek lento 
■ schvalujeme jej váem krtjan&m podobných monograBf milovným; 
nďwf vulílán jeal ■ nematou pilnoilf, aondnoalf a pragnatiínoatl, 
a rtanl le ukto od podobných knUek, v nicbi as dofflime % to*- 
liíných prarnenfi aebnnýcb, ipfiaobem toliko kronikdfakým nabro- 
madéných dát bei vnithiiho apojenl a vleiikého afetele k bývniému 
apůtoba lociálnfiau a kullnrninia. K viema lomu hledíl p. apiaova- 
tel, pokud akrovné jebo pomdcky poataíovaly, alnlný sNlel miti 
a vedle vypaáni vnéjMch pHbíhB i vnilřnf, apoleíenaký ip&aob mft- 
■U a obyvatelů jebo vyliíill; jakoi le toho dotCtáme na itr. 14, 15, 
33 a náal. a v celém Vn. oddélenl. — PMti jeat Indii, aby chvali- 
tebného tohoto Bp&M>bn také Jini, kdoi ae v podobná ipiaovánf dá- 
vají, náiledovali, jakol také aby v kaidém nalem méalé bylo tako- 
vých obélavých a apanilomyalnýcb mmtt, jakými le oavedfili ctiui 
rodáci p. Sedláékovi. VQbec bylo by na íaae, aby avélaké a církevní 
obee oaie více nelli doHváde avých alarých paniiMk aobé vlfmaly. 



k jich uchováni a a nimi w nnámeul prohllieli, a jmenovitě vleliké 
vychásejlei, k poinini naši alavné někdy atinnloati le vitabujld apiay 
odbfrali, paměllivi jfonce trefných a váiných alov alovúlnébo déje- 



Dr, Ant. Buěson: Liber einai Pbn an Sielli 
HoUand Otokar vou Bahněn anm rOmiíchen HAnic ■■ 
(Archiv t dtierreicb. Geacb. 4. Band, 1. Hiltle 1668. 131— lU). 
Z oami liitli formuláře Hnichovakého dodébl b« apiionlal Uehlo 
výaledkfi: Caan letního r. 1354 umínili ti knliala HdmeíU vriJti na 
mitto Viléma UoUndckého Oiakan na kiálovttvi Hmibi, v ěeni jiek 
nejvíce podporovali Knnrál arcibitkup Hobočaký a Hariwta hraMn- 
ka Flanderaki. JeUé r. 1155 kralo o té vici dopitovinl bmí Ota- 
karem a kniialy, ai papei Alexander IV. dne 28. arpna 1255. byv 
o tom Olakaram tpmven, dalai takové jednáni npovéML ZAttal 
tedy úmysl kniial itea úíinkn. 



Dodatky a opravy. 

Tjniité (Paai. VIII, 283). P. díkan Rojek aděUI a námi lato 
ipravu, Týniité te týkqjfci: L. 1361 Mulina a Seieua lyn jebo fečenl 
I Dobniiky darovali ke cti a chvále av. Hiknláíc Petrovi, fiuiTi 
v míatečku svém Týniiti desátek celý a nilýua stého nad tekon 
Orlici a krom lobo osm prutů roli pod týml méaleíkem. Z toho sou- 
diti Iie, ie Týuiité naletělo ku iboíi Opočenskému pánfiv a Ihibnt- 
iky, od nicbi teprv ku konci 14. století pletlo v ruce Pfilfi a Často- 
lovic, kteří dle toho nebyli ukladateli méiteéka Týniilé nad OrlicL 

PaiuM Týniitekf po válce SOtOeté. Pro nealýchaně tIratU 
a pohromy války tíicltileté, jimii obce České stále stihány kyhr, 
opouitěli míttané i veanifané apáleniíl obydli avýcb, jinde tobi vý- 
iivn hledajíce. Jiní utíkali i domfi a i chaloupek avých, ktMé po 
nicb pnalé ziittávtly, dokud ae buď rami nevrátili aneb dokud by- 
dliiHé ta jinými nebyla osaaena. Z „recister purkrechtnich" panství 
Týniitakěho, uloiených r. 1657 dne 1. ledna la poniínictvi p. Fran- 
tiíka Karla Libileinakého t Kolovrat (hejtmanem Caatolovakým by) 
Volf Frydrych Cetvic s Ztplendorfii na Liíně, plrařem dfichodnim 
Jan Týniátaký) jde na jevo, ie obyvatelé téfaoi panství nejvíce raka 
1646 le alatkii avých pry£ ucháseli, lak ie některé ■ nich teprv 
r. 1651 — 1664 uae byly osaieny, ano některé a nicb i potom putě 
tftstávaly. Z dotéených pregister" seítli jsme, ie bylo r. }657 na 
panatvf Týiútlskén 

■»^* pw5. «^»' 1^ "^ ptSÍ 

V Týnitii 9 2 12 16 16 2 

, Upé 17 — 1 — 9 - 

„ Velk. Petroviciub ..34 I 1 11 

„ Mat. Pelrovicich . . 5 — 1 — 2 ~ 

, Češtících 14 — 4 3 3 — 

, Horkách 2 - 1 — — — 

, Rajovicich .... 3 — t — 4 — 
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19 



35 



pisce latinského Salluatin: „Patnm virtut, majorům gloria, po- 
iterii lumen estf — Zevnéjll úprava kniiky této, u I. £. Kobra tí- 
Hěiné, jest aluíná.*) A. R. 

Dr. Herm. SMOthe: Die Veroinharung iwisohen Konig Johann 
von BOhmen, Henog Heinrich v. Janer und Bischof Wilhegs v. Neisten 
auf dem Schiosse Voigtsberg bei Oelsniti am 33. Septembor 1319. 
Obtaieno v, Archiv fQr dle Síchsiache fieachichte" 1869,266-302.— 
K vyivélleni imatkfi po smrti Voldemara markrabí Braniborskélio 
(f 14. arpna 1319) nejvíce pfiéinil list ddo. 16. srpne 1332, jimi rada 
města Zboíelce vypisiye, kterak Jindřich**) kniie Javorský, pfiied 
pfed Zbofelec, po kritkém jednáni pod jistými výminkami la pána 
uinán byl List ten vypsán byl i uaieho diplomatáfe musejního, 
a spisovateli podařilo se tím, toho a onoho nedorotnmÍDl v spisech 
historických obuieného nklidili. 



O vsi Mniehocieieh jesl poinamenáno: „Ty jsou konpeny 
k Týniidkému dvora." FatHvaly k lě vsi dva aUlky, chalupa a U- 
hrada a kusem rolf, jel jsme svrchu k Týniiti přičtli. 

Že vrchnosti na tom sáleielo, aby oudnící dáte a panství 
neucháieli a místa pnstá aby pro ilepieni důchodu otaiována byla, 
musilo poddaným býlí čekáno, ai by se trochu imohli, přivě tak, 
jako bemici lemšll v ty doby tpíiovtli lidi, kteří bemi platiti moUl 
neb nemohli. ZU. 

Pam. Vni, 470: Deianat Folynslý: 
Freiental jest Franenthal (323), 
Krobol = Kroboly (333), 
Merica superior = Zbiliny (333), nikoli Bor. j v Ji 



Vil, 335, a jsme tomu velmi rádi, ie spis ten tvíúa boifho ae doíkal. 

Red. 
") 

Bernart Jindřich Bolek (11.) 

Svidnický Javorský a Fúrsteo- Hnusterberaký 

benký f 1345. 

V Aneika, dc TicUva U., 

*aan. 1315 \ 1337. 



nPamátky archaeol. a místop." Vm. 

Str. 34. MOotice místo at. 192 čli st. 287. 
Lipnice , „ 287(?) „ „ 287. 
„ 35. iSeáitiet, nyní Mfdeniee, n tamýcfa KojeCic sL 387 (15); 
jesl lam mlýn, dvé chalupy a louluL,'itoi slově „Mede- 

Kohee, nyní Smetict, st. 287 (15). 

Koréek, nyni ^irce (plurál), asi 300 krokb od Kame- 
nická; m^eUtma PelhřimovtU, k Sáraví (st. 387 [30J) 
koDskribovaná. 

Lhotfy Jekovy mfslo ? čti st 380. 

Shiiátkg pryě ? 

Cekm, nyni O^km st. 289 (17); bltako letová sL 388. 
. 36. Strwiidui pHIoi aL 386. 

FysiyM „ „ 387. /cr. BoUf. 
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Alchymie 346. 

Altare portatile (oltář nosicí) biskupa Eg- 

berta 312. 
Ambity Rondnické 301. 
Apelování k vrchnosti 298. 
Aquamanile 313. 

Archaeologická výstava v Bonnu 312. 
Archaeologické náleiy : v Cechách (u Mostu, 

Kamenné vody, u Vebian, u Petripurka) 

312. — v ciziné 75. 156. — v. náiegy. 
Archaeoloffie ve školách obecných 311. 
Archiv Kadaňský 194. — Kroméiiřský 559. — 

Soběslavský 157. 

BarvíH 582. 

Basiliky pravoslavné 478. 

Baity polokruhové 303. poi. 3. 

Bečváfí 585. 

Berla biskupská (pedum) 39. 

Berně: za krále Jana 21. — aa Václava IV. 
24. — roku 1471. 27. — la VUdislava H. 
177. — (domovní) 1571. 386. — roku 1589. 
624.; r.l615. 177. — b. kraje Chrudimského 
1655. 147. -- b. Chodův 272. — b. klášterů 
26. 29. — b. kr. měst 26. — b. v Plzeňsku 
248. — b. na sUtcích arcibiskupských 30— 
38. — b. na statcích úročních 30. 

Bemíci 23. 

Bemictví ěeské 19 — 38. — b. co náhrada a od- 
Biěna 150. — nešvary při něm 25. 

Berní okresy 22. 

Bílá barva smutku 176. 

Brakteaty 619. 

Brána zemská u Domažlic 271. 

Branka Náchodská (na Dobenině) 443. 541. 

Brány: v Lounech 135. — v Slaném 130. — 
b. zemské 270. 321. 

Bratrstvo : sv. Anny v Týně Horšově 489. — 
b. literácké v Kostelci n. O. 511. 

Břevno v erbích 92. 

Bronzy Nezvěstické 473. 

Bulla zlatá Karla IV. 469. 

Cechmistrů kolik kde bývalo 516. 
Cesta pravostraná v hradech 606. 
Cikáni (1627) 267. 
Cisterny v hradech 601. 
Clo : na mostě Litoměřickém 580. poz. 7. — 
ua mostě Pražském 215. 320. — v Týništi 
289. 

)rannog, stavba na jehlách 156. 

^má věž, kdo v ní býval 412 sld. 

číšník království Českého 105. 

Datování dle dnů měsíce 415. 

Dědinícl 331., v. avobodnici. 

Děkan v Domažlicích (výživa) 269. 

Děkanát: Bflinský, KadaAský a Ústský roku 
1574. 67. 233. — Lipský 469. >- Prachenský 
388. — Tachovský 232. — Volynský 470. — 
Žlntický 549. 

Denáry slovanské 175. 

Děti: péče o ně v 16. stol. 554. — podda- 
ných v službě vrchností 288. 289. 

Dílní bratři 332. 

Diptích slonový ze 14. stol. 72. 

Dluhů upomínaní v 14. stoL 249. 

Dluhy šlechty v 16. stol. 405. 555. 

Dolování 346. 

Duch sv. co bůh otec vyobrazen 123. 

Dům kanovníků Pražských (1234—1244) 
546. — Rosenberský 233. — šlechtický 
v městě 341. pozn. 10. — vlašský jak v 15. 
stol. zřízen byl 628. 



Regristrik reci. 

Emailová práce na skříni korunní 100. — 
emailové výtvary 312. 

Erb : Berkův z Dubě 426. — města Bochova 
574. — Cetenských z Cetna 423. poz. 1. 
615. — Cukrmanův z Ruperštorfu 119. 
319. — Černínů z Chudenic 92. — Dentu- 
linů z Turtelšteina 258. 613. — Dobroho- 
stův 484 (polepšený 484). — městečka Do- 
brovice 260. — Donínův 131. — Drslaviců 
(trojříčQ 91. — DrsUviců mladších 92.— 
Durynský 620. •>— HaverveŠlův z Habem- 
feldu 48. — Hruškův z Března 319. pozn. — 
Chrastských z Chrastu (dvojí) 494. — pánů 
a Chrasti 484. — měsU Kadaně 194. — 
Kekulí ze Stradonic 379. — Krčmářů 
z Schenkenberku a z Šenkendorfu 618. — 
křížovníků německých 190. — Landsberský 
621. — města Lun 135. — Lukaveckých 
z Lukavec 135. 318. — Jana z Mansfeldu 

189. — Míšeňský 620. — pánů z Mutěnina 
484. — pánů z Oseká 484. — Pírýnovský 
552. — Rezlerův z Lisic 135. — Sasky 620.— 
města Slaného 131. — erb smrti 128. 129.— 
Rob. z Sprmgerberka 189. — Tichtlů z Tu- 
clinku 618. — městečka Týniště n. Orlicí 
260. — v účtárně kráL z 17. století 629.— 
Valdšteinský 251. — pánů z Valducha 
484. — m. Varů 572. — pánů z Veitmile 

190. — města Žatce 189. — Ždárských 
z Chrastu 494. 

Erb: břevno 92. 

Erbu měnění 92. 

Erby v kapli sv. Václava 14. 

Evangelium Echternašské 312. 

Farář Varský, př^my jeho v 14. stol. 571. 

Faráři dva v jednom kostele 377. 

Fary v Rakovnicku r. 1660. 597. 598. 

Flander =: barvíř 106. 

FUkéH 582. 

Fotografie věcí uměleckých 156. 

Fresky zámku Dobrovického 254. 400. — 

u sv. Jakuba v Praze 74. — v Roudnici 

299. — v Stftarech 562. 
Gotika, počátky její v Německu 470. 
Gotizování staveb starších 452. 
Groše : české (pražské) 106. 619. — velké 

a malé 248. — míšeňské 619—622.; gr. 

m.: široké (širáky) 619. malé 619. knížecí 

620. nové knížecí 620. Landsberské 621. 
s bradáčem 621. malé kopové 621. křížové 

621. prostřední 621. mečové 621. poplatné 

621. špičaté 621. Svitavské 622. havířské 

622. s andělem 622. beutové 622. 
Hádaní Lži s Pravdou (řezby) 117. 319. 
Hejtmane, v. kriýšH h. 

Heraldická zvířata rodu ženského 260. poz. 5. 

Hesla : na hradech 609. — v dčtámě král. 
z 17. stol. 629. 

Holbein Society 313. 

Holbeinův rej smrti 124. — kdy a kde vy- 
dán 127. 

Hospodářství v 16. stol. 338. 

z hospody zvoniti 293. — hospody r. 1570. 596. 

Hotovost zemská r. 1610. 381. 

Hra na křidku 502. 

Hrad: Častolovice 451. — Dobrovice 253. — 
Kadaň 369. — Lucký na Volyni 479. - 
(župní) Plzeňský 417. — Potenštein 599 
sld. — Roudnický. Viz reffistrikjmen mist- 
nich, 

Hradiště 321. — Doudleby 549. — Draguš 
138. — Hnitov 59—62. — Karlštein u Svra- 
tky 463. — v župě LitoměNké 431. — 



u Plané 484. — na ostrovu Raně 174. — 

Rodisberff a Děvín u Radešova 568. — 

Sedlec 569. — u Strakonic 72. — n Stítar 

561. Viz též: oArody, oo^y. 
Hrady : příjmy z nich 29. — hr. šlechty feu- 
dální 451. 
Hřbitov v Kadani 196. 
Hřivna 107. 
HmčíH 585. 
Hrob : sv. Václava 5. — Jana Hasišteinského 

z Lobkovic 371. — v. kosteUi, 
Hroby z doby Karla Vel. 476. 
Hromový kámen 552. 
Hfinengrab na Raně 170. 
Hvozd (les) zemský 279. 
Chleb — svobodný trh v St. m. Pražském 

(1393) 529. 
Chodové 270 sld. — jich berně 272.— jich 

soud 271. 272. 
Chudoba šlechty 16. stoL 335. 
Immunity církevní 80. 
Illuministové 520. poz. 2. 590. 
Jablonovského knUete společnost v Lipsku 

475. 
Jména: Drslaviců 91. — místní a osobní na 

Raně 172. — osad německých 566. patro- 

nymická 438. 
Kabátníci 581. 
Kaftan 336. pozn. 4. 
Kamenec (alún, 1410) 553. 
Kameníci 519. pozn.' 2. 586. 
Kameník: Petr Parléř 470. — Ben.Ried (1524) 

587. — Reysek 587. — Štěpán Tottelmar 

(1565) 387. 
Kamenné a bronzové starožitnosti a národo- 

pis slovanský 353. 531. 
Kamenné obrazy kostela sv. Jakuba u Ce- 

rfikvícA 46 

Kamna v Bělé (1617) 428. 

Kancionál v Kostelci n. O. 231. 

Kandelaber v kapli sv. Václava 16. 

Kapitula Boleslavská 547. 

Kaple: sv. Václava na hradě Pražském 1. — 
(sv. Václ.) v Časiolovicích 452. — (v ra- 
dnici) v Kadani 194. — (sv. Jana Nep.) 
vZatci 189. 

Knple opatské a proboštské 296. 

Kašna Pražská Staroměstská 629. 

Katastrální archiv mapovní 291. 

Kavárny 475. 

Klášter: v Kadani (Frantíškanů) 370. — v Par- 
dubicích (Minoritu) 348. — Postoloprtaký 
136. 624. — u Prahy: Kartouzy 229. 399.— 
v Praze: sv. Kříže 150. — v Roudnici: ře- 
holních kanovníků' sv. Aug. 294.' 

Kláštery: kolik berně platily 26. 29. — ne- 

JiisluŠející ku komoře kráL 29. — za krále 
ana vydírány 243. 

Kloboučníci 519. pozn. 2. 581. 

Kmeti zemští 398. 

Knéží za válek husitských ze země vyšlí 316. 

Kniha Drnovská 239. — Tovačovská 239. 

Knihaři 519. pozn. 2. 585. 

Knihovna: kapituly Pražské 311. — Kromě- 
žiřská 558. — university Pražské 76. 

Knihy: kostela Pražského v 13. stol. 546. ->- 
méstoké : v Čelákovicích 75. — ve Mšeně 
614. — v Olomuci (1348) 148. — v Táboře 
(1432) 389. — kněh opisování 471. 

Koflíky 16. StoL 338. 

Kolbiště (cvičiliště, pláce d*armes) na hra- 
dech 602. 

Komíny vlašské zač byly 628. 
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Km« v 18. ttal 340. 

KoMBikkce KerdiBind* 11. IM. 

koBvatl: Vila v UrRdd Kr. (IMS) 4U. — 
Jaaolka (1487) 476. — Vicbiv (1540) 
511. — nUtr Adam Tanba (IM8) 511. 
VU: mmtaH. 

Konvice PlTfnovtki (1873) ÍM. 

Nonua HlUaik* 98. pou. 1. 

¥oiWly 

4aa. — v Bukovci {Hd|oIibii, i pHkopen) 
481. — v ťarioloviflch (iv. Vlu) 4U. — 
v Dobniriei (i. BaHolomije) 355. ~ v Tko- 
mutOYi: p. Harle 100, *v. KaMíiBy 191.— 
v CkiUcích ((Y. Jakuba, nm. « lOt.) 
421. - te v*l H. Jakuba 37-48. ~ v Ka- 
d>DÍ : IV. kmo 195, MU *v. Jana 195, 
■v. Aany 196. — v Kojelidch (iv. Vila) 
548. - v KUMcTci (1870) M5. — v Koalelci 
■. U.: av. Jiti 5lt, »v. Aaay 5t>, tv. Vá- 
clava 513. — vK>jick 477. — vUuaMk: 
p. Maríw 133, iv. Peini 134. - v Lak«aťi 
(*v. Vavt.) 575. - v ťacdubidck : *v. Jana 

(1510) 347, IV. BarlolowJsJe (1507) 3461 - 
v Plwaťi 417, IV. r«in (.rotuda) 4ta — 
M povelí 543. — l*v. VavHace) v PMen- 
Miat 608. - pnvoatavaé 477. - v Praie : 
iv.Vila 1, .v.JiadHcba 47«, Vlerb ivntýck 
tl3U) 546. — v PtUeiaé (pevMwi) 373. 
PMK. 5. - v R««dwi'i: IV. YácWa 383, 
•NboMiký 3»S. - v S«dlci (v LttkeL) 
570. — v Slawu l*v. (iotbartt) I3t. - 
« SlHtMcb (av. VojLt 54«. - v Sýíiaí (iv. 
Vactava) 433l — « Stiui««h (r«rl««ia i-a- 
íkllala) 563. — v Tevnici paa»uLě 13|. — 
^« Y«lkě ^si (IV. Vavt.) 54&— v Eak-t 
187. — v Želw4 373L — t>pnv*«áu k««kriA 
■etvaraé 74. 

Kuiih v t& *h>l. 336. 

KvváN 53a p«M». 3. 5»4. 

Kolvtui 583. 

Koi>i.by v 1<>. HoL 33S. 

Koiiiaici sHSl 

balili bejiMMi tvk» 1553. 69. — r. 1553^ 

149; — r. 1774-1776. 505. - CkradÍMUi 

333. 
Knjú 18 ^ Čacbávk 505. 
KnNifi, v. km ei - 
KmjCI 5S1. 

MMuyi gbiuv v^páicM 637. 
Kiwj : 16. itoteii 335. - leuký v 16. <iwl«li 

131. — ltedvi£aB& na Rbmí 17V 
KHilelaÍL-e: v Cwlolovicicb (1589) 453.— 

v KiMteki a. U. (1540) 511. — v Ftaae 

a ». Jiadhcha (14S7) 476. — v Slanún 

(1511) 131. — v» Vamk 573: - «« Vartf 
(17671 565. 

Kruhah 530. posn. 3. 
KniaipUK i30. poa. 3. 509. 
kupci 16. ml 538. 

LauíM, i.ípUáL 
liMoi 537. 



Let HKwký, v. htvtd. 
Lhářů nailavaai v 16. atuL 49& 
Luloaiuat mom Ca»ktt r. 1815. 185. 
Lk-htM 104. — v PttlW (1347) 556. 
IMmh 520. pou. 3. 590. 
Lileni uowai neai podduýau 389. 
Ludí uanMMBf 578. 
Luibtvu jOBrAegyptakié 76. 
Luuibard -^ [wiMuuk tUS, 
LuWU BiuláviuiJ v 16. Hol. 4IW. 
Loti ua Křivuklatakn 463. 
Uíhí xMly 16. siví. 336. 



RefiilHk vid. 

Haitdalcokr v Dobtnnech 430. 

HaliH 141. 855. 5SB. — jak MiOniTatvI do- 
bf vaU na Nov4« n. Pr. 531, na SL ■. fr. 
530. -Halíř) ve ikle 531. 

Handléři 583. 

Hanové Uketitl 69. 

ManielMvl: paddanýcb 389. — v I6.itoL SS3. 
500. — ne«ieJB«ho Biboienurl (1430) 553. 

Harie P. wcha te 16. iiel. 511. 

Haio r. 1570. 595. 

HiMpuM 413. 

Mí*u: kiilovAi, jich bi«neu, v. liraJL- 
Jan jich laalavqj^ 341. — métteai aro- 
bodifn jak *e Rakonlb «Ul. 461. 

JlUetnld 5R3. 

MUtaajivi: v DomaiUdck 367. — v Týaiiti 
n. O. 388. 

MUoatnd plelk) 16. iioL 553. 

Mince: arabiké na Koh 78. — AKIIott (pn- 
detaní) 154. — bUknp&OloBuckýckSSS.— 
laUováni 103. 101. - «kriů«TÍaÍ 104. — 
přepalevini 107. — proMÍAovinl 109. — 
váleni 104. 107. - velebě 105. — b. a itdé 
104. 

Miaril* plat 107. ~ aalanovoTinl 105. 

Xincnůihr v JacbyBovd 346. mu. 16. 

Minc«vn\ : v CreWb 105. - v Ckebakn 105. 
106. — v X Bradé 105. 

linro^niri 307. 

Miníatuv íeAé v« Vídni 34a 

Minnre ve Ikolárk raadávánn 370. 

air l'>Ydr)ťka IV. > TábonkÝw (1447) 465. 

Xira : Bolr«lnv>há MS. — Konftwbi 383. 

MímI Xiianiký (1370) 197. 

XiMreni >k w kdt> dával 513. 

HKnáM: v DwMnlliclch 368. - itnrii přúeiní 
343. - * Ptue 593. 595. 

Xlýuké kanten; Zálniiké 473. 

Htýnv 343. 

Hofejt; : n Hánovn 630; - n Bnliían 639. - 
« Kornatiť 401. — na lariovcí « Pbkn 
549. - a rwlglupit 138. - v Prue «2». — 
u RaHů 630. — na ottrově Svltn 163. (kinb 
Unp 163). - B átitu 563. — B Tnjc 
630. — v.; juA^dAutr, imvnití. 

I<Maikavý obna bb chiiíBa tt. Vita v taa^ 

**■ 1 

M4MI: kaBenný miaký 303 »ld. 3301 — 
knnenny « lUdBfova 567. — kovtaiel^ 
(1333) 393.-1 LitoMěKcich 58U. — 

liMtBč. V. do. 

IbuMiB ÍBskč 391. 

XydUN v DoBBiUcich 368. - v Praae 593. 

Svdlo MŮ bylo 594. 

XjKlivaii 345. 

^lábuwaaká korUvoat ien v 16. itoL 555. 

^ábvionatvi v [faréai jmieci 429. 

lUbrobek uněly vs Vilomicícli 153., t. to- 
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Odlitky ■laroiitBOftl rnikých t £. nnaon 359. 
OddBrf 385. — v DeAnéa 637. — ve Mine 

614. — vinpách 70. 
OHn pH pohfbB briřn kiwn niLelela 468. 
OhcA, pokuta an vytiý ok. 637 fia. 7. 
Ohndy Fnnků 450. — Romant 450. — pn- 

obyvalelA 450. 
Oltář ikUdaci v Bo«lwci 337., w. hitUg. 
Opbovánl kn4b laí bilo 471. 
OpravDváDf cbiánil neimrné 74. 
OMdlý, kdo j«*t 186. 
OvM 339. — v Dowdltrich 368. 
(Máci, jicb poládek 178. 
Pacholík i. robcMC 538. 
Pilané: v IM»rovkÍ 362. — v ITiHilliifih 

368. - TC Vání 6IS. 
Pin dMKný b obraBBf na 
ParndiMt, v. SqiM drdr. 
FuJonnl ahatric línnhtfT (Eolfc n bUk) 

308. 



I 149. — ihfc^ii 
Jana m. (1174) 467. J^ tf. (iXS) 
1L — ■■l>ettaáhB637.— I aT Ij : rn*- 
VvictenUé- (IV*) 

■■iiiMB a o^kfcá lit. — ka»- 

vaMi fT. UOm v P»mc 149l — brAtonr 

1I4).^Mm 

... 3: ^.p.4tméú 

343, kr. p. ^*aavň v PUM !».— lai- 
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MÉ mat 
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I IISl- 



«!«;.- 



á in.~ 



přňťnnánihb 

■ttré lypiiai pcfdi 6a. IIBL 4<Z. — 
FckaH 591. 590. 

Pcnli^ (phL ah; p«ň m**I ^^) IfB. 
Pmdinictvf T ťccUch ISSS— tSSOl Itt tU. 
íeakv vitoí 3M. 




Eiainů 475. — 

v Hradci Kr. 475. — v.: awiky^. pohř*- 

lUitá, tbwviUiioiíi. 
Heditnoit ilecbty 331. 
Ddau); nepřijimáni do hlááleia Baudnichého 

394. poan. 4. — do obce 367. 
HéMiina aa Karla IV. 384. 
ilevoiUy •Vprara v 16; atol. 333. 554. 
Kuniamatika ^ itynká 474., v. mmee. 
Ubůlní ka«eay na Knné 169. 174. 
Ubili laC- bývalo 364. aB5. 
Obora H«l«Ueká 345. 
Obraay : » kapli ít. VácÍBra 9. — » Dabio- 

vici 356. — laiky huii v TadilDvicKk 

3ia — ochrancu doau 3m " ' ' 

v FUti (17. (ML] 38H. - ■_ 

19. - v iniw 374. -v. inm 



PUtri ^Svach alknik t3U) MB. 

FW 1 16. fbiL 414. 5M. 

Pivo; * Dobraviei lO. — v D«HafirfA 
367 —v ^ypcá a-n KiM Ul.— 
v Pnu 5S6. — vX. SkiÍMÍ WT. — t -^ 
BiBti 3S9. — p. p i a M i a ti mUhob IĚA.— 
piva Tařeni 341. 

PUfbadT. T. titiaf g- 

Flány Boadnichá ad AA ^h hita 3BL 

Plat* bajIMHd bniahvch 98& 

Plavba pe Labi v 14. Má. TO. 

Plaveni dřiví 34X 

Ptefaanie v BohMiUcich 3t* 

Pobořeni kradn ca t^^MH 6Ai 

Podací právo v 16. Mol. SOL 

fnd^matt: |iíiprnva^BBl h f. 4S7. 

Pmlhndi Arkmhá 168. 
345. 



Podmokelaký pokiná 474. 
Fidpixy Urta Má. 
Pndrnliavá < 
PoliiMtinitvt v 



151. 152. . 
174, - 

Pakladni lUIíMk n cv. 1 
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Pokrývači 586. 

Pokata le slov hanlivých 495. — m výtržnost 
244. 

Polská slova necudná 495. 

Polychromie v kapli sv. Václava 15. — v ko- 
runní komoře 98. 

Pomník královské přísahy u Jihlavy 386. 

Popelnice : « Kladrub 74. — v Roudnici 473. 

Posndné v Rakovníka 460. 

Pozaunéři 548. 

Právo : manu Loketských 69. — Nymburské 
283. pozn. 2. — Písecké v Bavorové 437. — 
žnpní královské 70. 

Přihrádek na hradech 605. 

Prívilegie: Chodfi, jich nloieni 281. — Ra- 
kovnické, jich opatrování 457. 

Proboštství: Boleslavské, Litoméřické a Bfél- 
nické 575. — Roudnické 294. 

Protivéží (lour á tét) 303. poxn. 5. 

Prsteny 16. stol. 337. 

Punčocháři 581. 

Pusté grunty na Křivoklatsku v 17. stol. 598. 

Pych m. 

Pytlák sfat 459. poan. 

Radnice: jaké 'bývaly 513. — v Dobrovici 
(1612) 261. — v Chomutove 191. — v Ka- 
dani 194. -> v Roudnici 293. 

Rady obnovování 623. — lameikání 266. 

Rajský dvůr (paradysus) 58. — v Roadnici 
302. 

Íčeoí 499. 
ebřfky při dobývaní hradu 600. 
teČníd před soudem 267. 
eky: národové podle řek do aeraé se ste- 
hovali 450. poan. 
Relikviář v Limburku 312. 
Remenáfí 583. 

Barneab: aieai Chody 277. — v Praae v 16. 
století 515. 

^báH 521. porn. 2. 
níci y DoBMilicích 268. 592. 
Robenec Č. pacholík při řemeslech 528. 
Roboty : Chodů 278. — v Týniiti 282. 
Rodokmen Valdáteinský v Dobrovici 256. 

257. 
Rukojmí 408. — za véno 333. 
Rukopisy práva církevního v Prase 315. — 

zač kupovány 316. 
Runy MikoHnské 552. 
Rybníkáři 341. 
Rybníky 329. 341. 
Ryby : slané v N. m. Pražském (1393) 529. — 

zač prodávány r. 1570. 595. 
Rychtář méstský v Plzni 61-66. 

Sakrystie probožtství Roudnického 296. 

SMUáH 583. 

Sekryt (sigiilom secretnm) 113. 

Sfragistické příspévky 107., v. pečetL 

Sgraffito v Kostelci n. Ori. 514. 

Silnice 529. ^ v Chodech 278. — a Nyaibnrka 

lesem Podébradským 246. — Stražeeká 430. 
Skelné huU 280. 
SUadiM (Niederiag) v Utoméřicích 577. 

579. 580. » na Mčlníce 578. 
Sklenáři 521. pozn. 2. 588. 
Skulptury svatovítské 70. 
Sladovníci 585. 
Slady v Dobrovici 262. 
Slamořezci v Domažlicích 268. 
Slévárna bronzová v Meklenbnrsku 156. 
ze slonové kosti výtvary 312. 
Slova (hanlivá), pokuta z nich 495. 
Slovanské osady, jich spůsob 291. 
Služebníci hradu Podébradského 245. 
Služby ilechty drobné 401. 
Smaltové véd, v. emailové. 
Smrt: její erb 128. — rej 124. 



Smftly déUní 280. 

Snémy polské o židech 557. 

Soudy před polednem 263. 

Sookenfei 581. 

Soustružníci 519. pozn. 2. 584 

Spalování mrtvol jak se dalo. 630. 

Starožitnosti: n Břízy (zlatý řetéz) 152.— 
u Domanic (puklíčky) 152. — m. Dražejova 
151. — PHlvické 550. — u Ptení 309.— 
ruské (odlitky) 359. — na Slánském vrchu 
129. — u Vlastislav! (kamenné klíny) 71.— 
u Vrcovic (diadem) 154. — význam staro- 
žitností kamenných a bronzových pro Slo- 
vany 351. 531. •— y.znáUsy^ pohrebiHi. 

Stavby: na jehlách v Cechách 313. — řádu 
nčmeckého 386. 

Stavitelství dpadek po Václava IL 297. 

Stezka aemská ChluuMcká 542. — Kladsko- 
polská 443. 541. — RadeSovská 568. — 
„ZoUsteig** u Varty 566. 

Stražilté: n Branky na Dobeniné 541. — 
u Purberka 192. — (Karishausen) ve Varech 
572. 

Střelci v Domažlicích 268. 

Stromů kreslení 119. 

Stropy (plafondy) v Bélé 426. — v Častolo- 
vících 454. — v Dobrovici 153. 247. — 
v Syčíné 424. 

Suken knječi (1373) 530. 

Sůl (prodej) 289. — v Dobrovid 261. 

Svatby Redvičanů na Rané 176. 

Svatební: smlouvy 333. — veselí (v 16. stoL) 
554. 

Svétlo véčné na hřbitovech 293. 

Svícen Vladislavský, chemický rozbor 629. 

Svíčky zač byly 594. 

Svičníd 593. 

Svoboda osoby souvislá s místem 288. 

Svobodníci 330. 

Synody polské o židech 556—558. 

Ševd v Domažlicích 268. — novotníci a ve- 
težníci 582. 

ákolné 245. 

Školy: v Skalici n. U. v 15. století 380. — 
v Straiecím 430. — minuce ve ikolách roz- 
dávána 270. 

Šlechta: drobná v 16. stol. 329. 401. 495.— 
v řádu némeckém 316. 

ŠmejdíH, jich řád 529. 

SmukýH (1584) 530. 

Šperky 16. stol. 337. 

Špitál : u kaple Betlémské 530. — v Doma- 
žlicích 265. poz. 1. — sv. Pavla v Praze 
590. — Lazaret m. Jana a Husince v Praze 
590. 

Štítaří 590. 

TéhaH (téžaři) 331. 

Tesaři 519. pozn. 2. 585. 

Titul židů 557. pozn. 

Tkald 582. 

Tkaničkáři 581. 

Toboláři 519. pozn. 2. 

Tour á tét, v.proUviži. 

Tovaryii, jich pořádek 524. 

sv. Trojice vyobrazování v 16. stoL 119. 

Turecké války, vůdd n^emného vojska 404. 

Tvrze (kde byly): Ciremperk 419. — Javor 
420. — Kamýk 421. — Konratice 421.— 
Mittenvald 422. — Nezvéstice 419. — Po- 
kojnice 419. — Sténovice 420. — Stradonice 
379. — ŠCáhlav 420. 

Tympanon románských chrámů 43. 

Učená společnost kr. Č. 392. 

Učeníků přyímani 527. —jak dlouho se kteH 

ačiK 52a pozn. 8. — kolik jich mohlo býti 

528. pozn. 9. 
Ulice čiiténl v Pnuse v 14. stoL 69. 



Úrok: mést král. 27. — véwiých 28. — ua 
úroky pí^čovati 104. — úroků placení min- 
cí zménénou 108. 

Urozenost 330. 

Ursarii (raedvédáři) na honbách 156. 

Usdaři 583. 

Úzká řeka, kde jest 139. 

Váha: méstská 621. — mincí rozličná 104. 

Válečníd: v. Turecké tHÍ%. — VácL Vlček 
z Cenová 437. 

Valy: Arkonské 167. — u branky Dobeninské 
447. ~ na Chlomku 426. — na ostrove Rané 
156. — (na Hradci) u Řepice 152. — 
(trojí) u Risenburka 153. — Stupnické 
170. — na ostrove Syltu 164. (Bohuslavee) 
u Vrcovic 154. 

sv. Vavřince kostely 564. 

Vdovy 335. 

Véno 333. 

Véže: radnice Kadanské 194. -městské ve 
Vysokém Myté 75. — světelná v domě ka- 
novníků Pražských 546. 

Viklany 569. 

Vinice 340. — v Dobrovid 262. 

Víno prodávati 262. 267. (1570) 596. 

VUstímil (spolek) 237. 

Vojenské služby doma i v cizině 244. 

Vosk: při pečetech 111. — černý 113. — 
červeného vosku kdy města nabyla 112. — 
Červeného vosku užívaní papež Plzenským 
udělU 112. - modrý 113. — koHk vosku 
dáváno za právo městské 521. pozn. 3. 

Vozy 16. století 122. 

Vražda, pokuta za ni 248, pozn. 10. 

Výprava nevěsty 333. 554. 

Výstava archaeologická v Bonnu 312. 

Výtržnost 412. — šlechty v městech 417. 

Xylograf: Jan Cukrman zRupritorfn (1540— 
1545) 320. 

Xylografie v Cechách 117. 319. 

Záduií v 16. stol. 502. 

Zahrady: v Dobrovici 261. — z doby Ludvíka 
XIV. 238. 

Zachovací list 267. 

Zámek, v. hr€téL 

Zámky umělé, modely 74. 

Zdi městské: v 'Kostelci n. O. 509. — v Ra- 
kovníku (1471) 456. — v Žatci 189. 

Zedníci 519, pozn. 2. 586. 

Zemane 329. 

Zlaté doly 70. 

Znak, v. erb. * 

Znamenané kameny v chodbách, hradských 
611. 

Znamení: městské: Kostelce n. O. 512. — 
Slaného 130. — Žatce 189. — zvonařské 46. 

Zvon : Žebrák v Rakovníku 236.— v. kostdy. 

ZvonaH: Bartoloměj (1508. 1521) 130.— 
Brikcí Pražský (1568) 319. pozn. — Jan 
vSt. m. Pražském (143.) 512. — JiH (1491) 
132. - K. V. Paol v Hradd Kr. (1836) 
512. — Jakub Ptáček 46. — Ondřej Ptáček 
46. — Simeon v Hradci Kr. (1603) 512. — 
Ant. Šenfeld v St. m. Pražském (1696) 
512. — Štěpán (1515) 132. - v. konvari. 

Žákům taxy v Domažlicích 270. pozn. 6. 
Žaroviště: v Dolních Chvatlinách 552. — 

v. pohřebišté. 
Žejdlík z r. 1536. 71. 
Železa dobývaní 238. 346. 
Žena: když odejde od muže 334. — vězněm 

muže svého 335. — v. : peČeC, tfýprava, 
Ženské žaty 16. stol. 336. 
Židé 529. - ž. a peněžnictví 104. — ž. v PoUtě 

556—558. — v Roudnid 291. —v Slaném 

130. — v N. Strašecí 597^ 
Žižkův obraz v Chomutově 190. 
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Regrisiřik Jmen osobnicli. 



I Adlani Jaroslav Valkonu 380. Jan Bohn- 

chral Bemart 380. 
Albek Jan 507. 
B Albekn Josef 508. 
Alžběta Pomořanská 5. 
• Amberka Volf Erle 339. 
Anna : Rakouská 230. — Svidnická 6. - knéž. 

OsYétimská 283. 
a Annen Václay Logdman 508. 
de Area KateKna brabénka 45. 
I Arklebic Trystram Hostakovský 334, 438. 
Arnošt: bavorský 27. — falckrabf Rýnský 

286. 476. — z Pardubic, arcibiskup 2. 7. 

18. 303. 385. 568. 611. 625. — Rakouský 

440. 
c Arrasn Matyáš 2. 

Bacháček Martin Nauméřský 51. 

Balduin, arcibiskup Trevir. 244. 245. 247. 

I Barchova Trystram 223. 

I Bavorova Bavorové 90. Bavor IV. 115. 

Beder Kryštof 183. 

s Beglerbeku Jan Jeřabina 507. Jan Josef 
50^. 

I Béhářova Bohuslav 90. Jindřich 90. 

Benešovicí 483. 

I Bergova pán 243. 

Berka i Dube Adam 469. Bohuchval 183. Hy- 
nek 108. 242. 611. Jindřich sUrsí 611. 
Lev Burjan 183. Václav 184. Zbynék 195. 
469. 

Berka z Dube a z Lipého Bohuchval 54. 56. 
427. — Alžběta Kolovratská 15. 

Berka i Dube na Rychmburce Bohuslav Fer- 
dinand 227. Zdenek 225. Zdenko 339. 
ZdUlav 224. 

Berka na Rychmburce Burian Lev 226. Vá- 
clav ml. 225. 

Berka s Dnbé na Strakonicích Zbynék 344. 

z Běšin František Běšín 508. 

z Bezděkova Anna 333. 

z Bezděkova na Koldíně Voršila 407. 

z Bezejovic Přech Popovský 438. 

Bezpréra 421. Sobéhrd (syn) 421. 

z Bibršteína Jáchym 336. Jeroným 336. Kry- 
štof 336. Rudek 104. 

z Bibršteina na Frýdlantu Joachym 502. 

z Bienenberka Biener 129. Jan Karel Biener 
506. 508. 

zBikance Václav Bikanecký 411. 

z Bílé na Řehlovicích Frydrych 210. 

z Bilejova Anna Mejstřická 319. . 

z Bilých Otradovic Jindřich Škopek 499. 

z Binu Anna 183. Gynter 496. 

z Bířkova Oto 92. 

z Biskupic Hanuš Haugvic 287. 

z Biskupic na Březovicfch Václav Haugvic 
227. 

z Biskupic na Chotěšicích Jindřich Haugvic 
408. 

z Biskupic na Litomyšli Václav Haugvic 224. 
225. 

z Bilenberka Ferdinand Zoubek 7. 

z Blahotic Jaroslav 273. 

z Blatec Jan Vršek 612. 

z Blatná JiH Hradecký 333. 

I Blaždice Jindfích Žitinský 499. 

z Bližnovic Malec 55. 

z Bobrovic na Dčkově Jiřík Bobrovec 413. 
501. 

B Bojkovic Jan Doubek 415. 

s Boješova Jan Diviš Bolinský 382. Václav 
382 






Bohuchval Čech 307.— synové: Bohuš 308; 

Jakub 307. 308; Mečislav 307; Petr 308; 

Radslav 308. 
BohuU 305. 

Bolek : Opolský 625. — Svidnický 625. 
z Bolu na PHčně Zibřid 411. 
z Boněnova Stupka 486. 
z Borotina Pavel Malovec 438. 
z Borové Jacfn 55. 
z Borovnice Jiřík Amcha 415. — Salomena 

342. 
z Boršic Jan Hromada 495. 
z Boru páni 92. Hlupen 55. Oldřich 92. 

116. 
z Bořejova Zdenek Glomáě 612. 
Bofívoj kníže 544. 545. 575. BoHvoj H. 1. 
z Boskovic pán 283. Ješek 243. 
z Boullesu Jan 507. Josef 508. 
Božetěch, opat 545. 
z Božic Hynek 401. ' 
z Bradáčova Racek 419. 
z Brenu Dětřich 307. 
z Brostova Jan Brostovský 405. 
z Brozánek Jindřich 335. Lev Adam 335. Lev 

Jiřík 416. Václav 335. Zikmund 335. 
Brtihlová hraběnka 573. 
z Brukšteina na Klecanech Bryknar Arnošt 

415. — na Zapích Bryknar Mikuláš 495. 
Bryknár Albrecht 225. Jan na Leděi 225. 
Břetislav kníže 271. 467. 
z Březí na Netvořících Albrecht Netvorský 

438. 
z Března Adam Hruška 319. Jan 319. 
z Březové Vavřinec 17. 18. 138. 
z Březovic Václav Haugvic 228. 
Březovský Jan 226. 
z Bubna na Jelení a Blátě Heřman Varlejch 

225. Inoc. Mikuláš hr. 507. 508. Mikuláš 

VratisUv 183. 
z Budova Václav Budovy 210. 381. 
z Buchomperka Maruše Černínova 419. 
z Buková Zbynék 482. — na Vosece Jan Mu- 

chek 501. 
z Bukovce Mutina 481. 
z Bukové Lažanštf 421. 
z Bušovic Racek 492. 
z Buzan Zikmund KarlaUký 351. 
Buzici páni 420. 

z Byčinévsi Petr Haléř 405. Petr ml. 405. 
z Bydlína Klára 158. 
z Bydžína Mikuláš Pecingar 69. 497. 
z Bygato Kryštof Arnošt 507. 508. 
z Bystřice Bystřičtí 90. 
z Byšic Adam Byšický 499. 
Bzenský Adam 381. 

z Cabic Jan Cabicar 409. 

de Caretto Millesimo Ota Jindřich 249. 

Cavriani František hrabě 228. 507. 508. 
Kryštof 510. Alžběta Zámbova 610. 

z Cerkeříc Fabián 448. 

z Četně Bedřich 615. Fridrich Amoit 617. 
Hašek 615. Janek 615. Kuoes 615. Mai 
Pavel 617. Pavel 615. Tobíai 615. Vá- 
clav Vilím 617. 

z Četně (z Cetna) Cetenhtí 423. 425. Jan C. 
616. Jiřík C. 616. JíKk C. ml. 616. Man- 
dalena C. 616. Mikulái C. 616. Vácbv C. 
616. 

z Četně Prockové : Pavel P. «16. Védav P. 
616. Václav P. auly 617. VH P. 616. 

z Cimburka Jan Mih. M0lš. — n % T«va^>ova 
Ctibor 117. WH. 11«. tn. \n. 299. 999. 



z Cimperka Jan Brykcí 50. 
z Citová Kateřina 338. 
Clary-Aldringen Karel, hrabě 228. 
z Ctiněvsi Vilém Ctinský 412. 

z Čachovic Fridrich 136. 

z Cachrova Kaniětí 89. 92. — Alžběta 
Kounická 380. — Jence 419. 

z Čankova Radslav 55. 

z Čartoryje na Stárkově Bemart Hertvfk ůtr- 
tpryjský 227. 

z Častolovic Půtové 283. 452. Pftta 83. 86. 
284. — Anna 284. Aniěka 284. Katefiaa 
283. 284. Ofka 283. — Jan Sebastfani 2)6. 

z Častrova Václav 407. 

Čebivský JiMk 333. 334. 

na Čejkové Rašín 388. Václav 389. 

z Čenova Vlček Václav 437-439. - Kal«Ku 
439. Veronika 439. 

z Čeradic Petr 381. 

z Cemhausu Jan svob. pan 183. 

zCemčic Jan Josef Světecký 507. 50B. 
Oldřich 543. 

Černín hr. 575. Eugen 152. Bon 91. Jai Ms 
158. Ryzek 91. 

Černínové : z Chudenic 92. Černín 88. Aaia 
15. Břetislav 88. Diviš 15. DrfisbiT 86. 
Eugen 71. 576. Hynek 501. Jan 88. Ji^ 
dřich 88. Kunrat 88. Tomáš 287. To- 
máš Zacheus 290. Vilém 8a — s Ježo- 
va : Bohuslav 84. Drslav z Chnděoic 84. 
RaUmir 84. Vilém 84. Sobéhrd a Mtalav 
85. Děpolt ze Zbirova 85. — ■ Ulk: 
Protiva 85. — synové jeho: Děpolt, Pila, 
OldKch, Rús, Sobéhrd, Vilém SS. 86.- 
Uhricus de Mitterwald 89. — z RiMnkoikn: 
Břetislav 85. Děpolt 85. Protiva 86. OHM 
85. Vilém 85. PóU 85. — syMvé jiht: 
Dětřich, Heynce, Jan, MiknUi, Pélo L a & 
5. — Albert 85. DětHch (Spóěok) 8Su 
mrvené Hory Hynek 283. 
iestic Vilém Přech 149. 
hěova Číěovcové 89. 
^inova Václav Činovský 499. 

imperka Dětřich 419. Stépáa 419L 
yisté Zdeslav 87. 

z DaUměřic Zikmund Frycek 50^ 

z Damsdorfu Adelsbachova Eva '^' 
352. 

Daniel biskup 595. 

z Debšic Zikmund Debšic 500. 

Dentulinové z Turtelsteina 613. Jan 619i. 
tin 613. Vít 613. Jindfích 615. 

z Dešenic Jiřík Dešenský 346. 4SB. 

Ditrichstein, kardinál 558. 559. 

z Dlouhé Bušek 419. Mikuláš 41§. 

z DMhé Jan Sudek 104. 

z Dobroěovic Ondřej Homatecký SM. 

Dobrohostové 481—494. Gnm|pert 48&. li- 
tina 485. Pavlík 485. — na Drtlee ■ U- 
víně 484. — z Ronšperka na DrMflt oli- 
víne 484. 485. — na Týně: JiH 
nard 490. Volf 489. 490. 

z Dobrovicevsi Mstidruh 259. 

z Dobrše Kočové: Adam 384. Jom 
Kryštof 384. Markvart 23a 501. 
384. Kateřina 501. 

z Dobrušky Čeněk 87. Jan 87. 
87. 632. Sezema 87. 633. 

z Dobřan Jan 89. PřibialoT 89. 

Dobřanský Petr 382. 

a Dobřenic Dobřenský Horo* 4Q_. _ 
lém 405. 406. 408. tá^mA 4HL--«i^ 
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1 Chrasti pánové 484. Reneá 492. Lupolt 492. 

493. Ota 492. Otík ml. 494. Petr 492. 493. 

Petr ml. 494. Racek 492. 493. 
z Chrasta Chrastěti 494. Mariana 335. Ra- 
cek (ae Smedčic) 493. — na Véžce bl. 

Plmé Petr 494. — o Všemb Lipolt 494. — 

Žďárití 494. 
z Chrovic Jan Zrucký 629. 
z Chřenovic Zdenek Zrucký 411. 412. 
z Chudenic, v. Černínové. 
Chuchelský Burian 226. 
I Chvalkovic Jan 204. Majnuá 204. Svatobor 

204. Tobiad 204. 
1 Chvatliny Kateřina 386. Jan Šváb 497. 
£ Chylic páni : Bozdéch, Petr, Přen, Zacha- 

riaš, Zbislav, Zbraslav, Zdislav 422. — Be- 

neda Cukr 422. JiK C 422. 
I Ilbarka Vilém 409. 
Jan: biskup Litomyšlský 231. b. Olomucký 

625. — Lucemburský král 21. 106. 107. 

114. 198. 206. 207. 229. 230. 241. 244. 

245. 247. 249. 271. 295. 308. 343. 455. 

467. 577. — kn. Opavský 625. 
s Jandorfu na Vrchlabí Kryštof 346. 
z Janovic rytífí 494. Hynek 339. OldHch 561. 

Jindřich Perik 335. Purkart Strnad 204. Jan 

Špetle 613. 614. — na Bezdézi Jan ápetle 

ml. 335. — na Morašicích Burian hpetle 

225. — na Skalách Hynek Špetle 335. 
Jaromír 445. J. biskup 56^ 57. 
z Javora Caych 419. 420. Čáslav 420. Drslav 

420. Jaroslav 420. Kunrát 420. Olfart 420. 

Otík (Javor ze Vienic) 420. 
z JavoHce Anna 442. Cypryan Hoštálek 442. 

Jan Kulata mistr 340. Tomál 340. 
z Jelče Kunrát Sauermann 407. 
z Jelení na Ounajovicích Johanka 554. 
Jemnický Adam 416. 
z Jenlteina Pavel 28. 
M. Jesenský Jan 210. 
z Ještétíc Talackové: Eva 617. František 

507. Jan 617. Ignác 508. Krízelda 617. 

Leopold 227. 228. 508. — na Úřinovidch 

Jan T. 290. — na Žestokách a Rosicích 

VácUv T. 225. 
na Jeviiovicích Sezema 471. 
z Jeiova Bohuslav 88. Jindfích 8a 
z Jimlína Záviá 137. 
Jindtích Kodaňský 427. Korutanský 113. 114. 

207. 210. 384. Bavorský 244. 247. 
JiH král 112. 117. 120. 386. 487. 575. 592. 
Jiří Brandenburský 401. 
z Jízbice Václav Litoméfícký 50. 52. 
Johanna Bavoraká 10. královna 553. 
Josef n. 134. 506. 513. 
Jošt, biskup Vratislavský 385. 
Julius kníže Sasky 597. 
z Junína (z Poříčí) Držislav 92. 
Kaiserstein Jan Václ. sv. p. na Stárkově 228. 
z Kajcinku na Chlumci Petr Kelbl 333. Vi- 

lém 333. MarkéU 333. 
z Kalenic na Skořeticích Jan Kalenic 382. 

Jan K. ml. 337. 
z Kamenné Busek 493. 
z Kamýka panoši 491. Jakub 421. 491. Mi- 
kuláš 491. Kateřina 491. VácUv 421. 491. 
z Kanic (z Riesenberka) Dépolt 88. Protiva 

88. Oldřich 88. 
Kapoun Ctibor na Mikulovicích 226. Jan 226. 
Karel IV. 6. 13. 105. 108. 148-150. 207. 

213. 230. 231. 243. 272. 294. 295. 303. 

343. 374. 384. 385. 420. 422. 427. 455. 

469. 471. 477. 480. 484. 489. 530. 568. 

571-574. 577-579. 588. 590. 592. 611. 
z Karkberka Karolides 190. JiH K. 440. 
B Kanrin Karvf naký N. 507. 
■ Katm Favd Kathvin 614. 
I leiee Jan Ceny 402. 



Kelner Beneš 388. 

z Keslřan Anna 335. Magdalena 498. — Ke- 
střanský Frydrych 335. — na Myslíné Anna 
337. 

KetE Hnnuš 233. 

Kfelíř Jan 233. 

Klatovský Sam. 226. 

z Klatov Havel Samša 342. 

z Klauchu Lukáš 496. 

z Klenée Elena 337. Jakub Ústecký 409. 

Klenovský Gabriel 497. Vilém 402. 501. 

z Klenové Jan 494. Přibík 493. 494. 

z Klenového Vilém Klenovský 404. — a z Ja- 
novic AlibéU 15. Jan 15. Vilém 15. — na 
Žinkovech Šebestian 499. Vilém 149. 501. 

z Klínšteina Kateřina Harasová 607. — Jin- 
dHch Skvorecký 501. 

Klusák Adam Jan na Roubovicfch 226. Al- 
brecht 504. 

z Knířova Hroznatá 55. 

Kober Kryštof 210. 

Koc Adam 470. Jan Markvart 388. Karel 
hrabě 598. 

z Kocova Kocovští 92. 

z Kocné a na Vartenberce Skopovna 381. 

z Kokořova Petr 494. — Kokořovci : Jindřich 
K. 339. 410. Krystofor 420. 

z Koldic páni 137. 243. Albrecht 285. Anna 
284. Kolda 308—310. Tiema 203. Vojtěch 
27. 

z Koldína Lidmila Lipenská 442. Pavel Kry- 
štof 78. Pavel Krystyán M. 442. 

z Koloděj Tobiáš Štefek 210. 

z Kolomut Barbora 335. 

Krakovský Vilém Albrecht 290. 

z Kolovrat páni 500. Anna 500. Beneš 137. 
Eliška 407. Frydrych 337. Jan 502. Jin- 
dřich 273. Ludmila 500. Purkart 502. 
Sfostný 502. — Bezdmiiětf: Anežka 404. 
Hans Vilém 54. Jan 341. 403. Jiřík 335. 
Ludvík 403. Vladislav 341. 403. — na By- 
strém Bezdmžičtí: Jan 225. Vilém Hen- 
drych 226. 381. — na Komauze Bezdm- 
iický Ludvík 407. — na Buštěhradě a Kor- 
nanze Jetřich Bezdruiický 403. Jan 548. 
Eliška 548. — na Kosatkách Jan Bezdru- 
iický 401. — na Krakovci Albrecht 334. 
Hynek 334. 410. Jan 334. JindKch 333. 
Kryštof Jaroši. 598. Kryštof K. 69. 550. 
Žofka 333. — Libšteinští: Ferdinand Lud- 
vík 290. Frant Ant. 198. 394. Frant. Ka- 
rel 632. Frydrych 335. Hend. Norbert 
hrabě 228. Kateřina 189. — na Zámrsku 
Leopold Libsteinský 227. Joachym Novo- 
hradský 183. — na Novém Hradě Novo- 
hradský Jan 149. 

z Kolovsi Jan Kolský 220. 

z Koivína Nachval 486. 

z Komárova Jan Pesík 69. 

z Komářic KuneŠ 158. 

z Konecchlumf Konecchlnmští 90. Adam Ši- 
mon 46. Aleš 488. Jindřich 500. Lev 563. 

z KonraUc Bušek 421. Ivan 421. Přech 421. 
Přibík 491. 

z Kopist Melichar 336. 

z Komberka Hoger 82. Ojíř 88. 92. 

z Komic Zdenek Sobek 408. 

z Kounic páni 251. 

z Kostelce Jan 612. Veronika 439. — Ko- 
stelečtí 90. Hynek Kostelák 403. Markéta 
411. 412. Jan Hostivařský 405. 

z Kostomlat Beneš 283. Mutína 83. Sezema 
83. Dětřich Špaček 83. 

z Kotrby JindKch Radla 416. 

z Kotvic Barbora Kotvicová 496. 

z Kouby VoldKch 408. 

z Koatfty Bernard 467. Jan Kontoký 502. 

z Kozího páni 15a Zdebor 158. 



z Kozlova a na Pařízko Mladějovském Hy- 
nek Kozlovský 382. 

z Kozolup Havel 89. Oldřich 89. 

z Krajku Kunrát 343. 

z Kralovic Anna Lícková 498. Václav Stra- 
chota 336. — (ze Sukoval OldHch 87. 

z Kranichfeldu Verona Písecká 54. 

z Kranichšteinu Benedikt Šteinbach 507. 

zKraselova Alena 158. Arbm 158. Eliftka 
553. Vojtěch 626. 

z Krásného Dvora Jiřík Frémut 430. Fry- 
drych F. 430. 

z Kratonoh Bohunek, LnČek, Luček (jiný), 
Mikuláš, Sezema 467. 

z Kravař Lacek 27. 203. 204 

Krčmářové z Schenkendorfn 617. Jiří a fte- 
hoř 6ia Daniel 618. Kryštof 618. 

z Krčova Kunc Krč 497. 

Kmšovský Milota 416. 

z Křečovic Václav Rud 342. 

Křesomysl 400. 

z Křesovic na Petrovicích Anna 340. 

z Křimic Jan 407. Kryštof Točník 490. 501. 
Václav 338. 498. 501. 

z Křižanova Adam 403. 

z Kugelhofu Petr Portuár 461. 

z Kumbnrgku a Blyziva a na Zvíkovci Yáclay 
Heraklins 15. 

z Kundratic Frant. VoHkovský 507. 508. 

z Kuněší Vincenc 284. 

Kunhuta abatyše 309. 611. 

Kílnigl Šebestían Frant hrabě z Ehrenberga 
507. 508. 

na Kuniiburce Markéta 338. 

Kunrát 445. kn. Olešnický 625. 

Kunstat 398. 

z Knnstatn Boček 137. Hynek 333. — na Po- 
děbradech Boček 285. Mikuláš Kompater 
77. Ludvík Zajímač 407. 

z Kuprsstorfn Jan Cukrman 319. 

z Kutnova Hendrych Kntnaner 338. 

z Květné Daniel 11. 12. 14. Danid Alezius 
144. Václav Leks 417. 418. 

z Kvítková na Nemyslovicích Jetřich Vlk 381. 

z Kyršfeldu Nysle 48. 52. 

z Kyslinšteina Václav MyČan 69. 

z Kyvic Falknar Kyvic 405. Erazim 405. 

z Labouně Mikuláš Labounský 410. 496. 

Lacembok Jindřich 27. 

Udislav král 273. 42a 465. 467. 580. 

z Lammingen Volf Vilém 282. 

z Langendorfu Ondřej Langer 508. Severin 
sv. p. 507. 508. 

z Lantšteina Jošt 158. Vilém 243. 272. Mi- 
kuláš Zob 333. Mikuláš Svíták 333. 

z Laian Jindřich 27. Lažanský Prokop 394. 

z Ledeč na Kovanicích Jan ChvalkovaLý 336. 
415. 

z Ledcky Absolon Mikuláš 498. 

z Lechovic Bořivoj 428. 

z Lemberka Havel 193. 

Leopold L 7. 263. 

z Leroid Aleš 339. Jan Podivínský 413. 499. 

Leskovec Kryštof 470. 

Leskovcové páni 389. — z Lestko^-a páni 92. 

z Leskovce Kryštof 333. Ludmila 333. Vá- 
clav Sokol 335. 340. — na C^rekvid Jan 
Leskovec 502. — na Sedlci Jitka 404^ 

z Lešfan páni 89. 

z Letín Něpr 89. Protéj 89. 

z Letrovic Mareš 626. 

z Levhartic Matíáš Levhartický 352. 

z Levína Jan Plesky 338. 

ze Lhotky David Boreň 69. 34a Jan 340. 
Jindřich Lhota 341. JindKch Senecký 
339. — v Mikovicich Jítík Boreá 495. 

I Libanie Jan Komarovský 4%. Zdenek 4iS. 

s Libějovíc Diviš Malovec 69. 
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z Liblína Ferdinand PacoYský 507. 508. 

z Liboóan Válav Hájek 547. 

z Libodřic na Klocích Jan Klucký 339. 

z Líbochova Zikmund 612. 

z Liboyice Jakub Liboyický 405. 415. 435. 

z Libušina Jan 410. Jindřich Přenibenský 416. 
Anna Hořeéovcová 404. Adam Jeroným 
52. 

z Líókova Felix BohuslaT 68. 

z Lichtmburka páni 115. Hynek KniSina 285. 
Hronovici 105. Jindřich 105. 

z Lichtenšteina Karel 558: 

8 Limberka JiH Žabka 334. Kateřina 334. 

z Lipan na Veselí Jetřich Lipanský 225. 226. 

z Lipé Berthold 243. 250. Cenék 205. 231. 
250. Jan 242-244. JindKch 114. 206. 
242. 243. 246. 249. — v. Berka. 

z Lípy Magdalena 554. — TrČkové : Boijan 
286. 336. Dorota 336. Jan 113. 402. Jan 
Rudolf 14. Zdenek 407. — na Kolíně Ve- 
ronika 553. — na Vlaáimi Zdenek T. 418. 

z Upovic Englbert Lipovský 507. Václav L. 
507. Englb. Václav 508. 

z Usova ápanov&tí 92. 

z Lišic Rezlerové : Jan 319. áebestian 318. 
Urban 135. 319. Urban H. 319. 

z Utic páni 92. 422. Buá 272. FKbík 203. 

z Litoboře Hanuš 378. 

z LobČe Jan a Diviš 611. 

z Lobkovic Bohuslav 370. 571. Dépolt 184. 
Felix 68. Felix OldKch 440. Jan 68. 127. 
370. Jan st. 128. Jan ml 489. Jaroslav 

370. JiH 192. 430. 549. 550. Kryštof 68. 
Ladislav 457. Markéta 252. 256. Mikuláš 
194. 370. 549. Polyxena 183. 184. 293. 
Václav 67. 68. Václav Vilém 184. Vilém 
st. 184. Vilém ml. 183. Zdenek 184. 292. 
293. — na BilínČ Depolt Popel 502. — 
Popel 46. Albertus Popelius 14. Leopoldus, 
Mathaeus, Venceslans 15. Václav 69. — na 
Doksech a Bezdězi Barbora Berkova 382. — 
na Dnchcově Anna 382. — na Všechla- 
pích, Jiřetině, Litvínově a Střehově Vil. 
Václav 382. Bohuslav 370. — HasišteinšU 
371.: Bohuslav Jáchym 190. 381. Jan 370. 

371. 372. 401. 627. Jaroslav 370—372. 
Mikuláš 370. 372. Mikuláš H. 370. Petr 
69. — a z Hasišteina Vilém Hasišteinský 
408. — na Chlumci Litvín 149. — na Nov. 
Hradech Mikuláš 225. — na Krakovci Jan 
149. — a z Pemšteina Polixena 14. Mar- 
kéta Valdšteinská 260. 

z Lochenic Ruben 446. 

z Lokšan a na Březnici Ferd. Lokšan 442. 

z Lomce Boček 419. Markéta 419. 

z Lomnice na LedČi Zdenek Mezřický 149. 
553. 

z Lopaty Mařík 27. 28. 

z Losinthalu Filip Losi 374. 

z Losu Jindřich Ota 210. 

z Loutková Ctibor Vrchotický 555. 

z Lovce Karel Ždárský 402. 

z Lozenavy Antonín Lozy 507. 508. 

z Lstiboře Albrecht Kamýcký 402. Vilém K. 
340. 

z Lub Anna Jeiovská 335. 

Ludvík král 273. 406. 503. 589. 590. -. Ba- 
vorský 104. 247. 

z Lukavic (Hořejších) Lukavicové 92. Rad- 
slav 55. Renečtí 92. Sudové 92. 

z Lukavice Jetřich Lukavský na Bezděkově 

225. — na Zaječicích Jaroslav Lukavský 

226. — na Zámrsku Heřman Lukavský 69. 
224. Jan 225. 

z Lutic Bušek 86. Oldfích 86. Protiva 86. 

482. Racek 86. Rús 86. 248. 625. Vilém 

86. 
z Luzné Václav Luianský 412. 



z Machlovic a na Křenovicích Kuneš Adam 
Chval 382. — na Vildšteiné JiH Kuneš 382. 
Kuneš Višata 382. v| 

z Majenšijnu Jakub MajenŠajn 280. W 

z Malejova na DobřikovČ a Vinařích Vilím 
Dobřikovský 225. 226. — na DobHkově 
a Skfívanech Vilím DobHkovský 383. 

z Malešic Děpolt 92. Havel 87. 

z Malíkovic Jan 494. 

Malovec Mikuláš 334. Oldfích 334. 

z Malovic Malovcové : Jan 183. Jan (DHten- 
ský) 69. JetHch 183. Markéta 337. Pavel 
69. 334. 

z Mansfeldu Jan ryt. 189. 

Markéta Bavorská 230. 244. 247. 272. 

Martinic hrabě 371. Ign. Bemart 132. — pá- 
nové 251. Cecheň 55. — na Okofí Borita 
Volf 334. 403. Jan 334: Bofíta Jaroši. Báro 
(d. in Smeczna) 15. 

Mašfova Jakub Eberl 573. 

Matyáš král 145. 184. 281. 278. 430. 438. 
580. 582 

Maxmilián čís. 273. 439. 456. 468. 522. 572. 
584. - M. IL 257. 430. 

z Medlova Štěpán 80. 

Melantrych JiH 127. 128. 

z Mělnic Dobrohost 485. Kunrát 481. Miku- 
láš 485. Mutina 485. Póta 485. 

z Meřetic Broumově 90. 

z Městce Jan 204. 

Meziborský Dětmar 90. 

z Meziklasí Václav Bubk 500. 613. 

z Mezílesic Hroch 224. 

z Mezného Ondřej Mezenský 495. 

z MezeHčí Beneš 283. Jan 249. 

z Michalovic Beneš 259. Bohuslav 210. Jan 
283. JindHch 343. 612. 

z Micheisperka Jan Míchalec 203. 

z Miletina Vaněk 223. 

z Milkova páni 491. Freymundus 491. 

z Milachu Arnošt Krístyan 507. 508. Antonín 
507. 

Miloš Jiřík ryt. 402. 

z Miltvic Voldfích 406. 

z Minic Hynek NeČanský 416. Jindfích N. 
(na Stránce) 333. 495. 

Minsterberátí kn.: Hanuš 284. JindHch st. 
285. JindHch ml. 285. Karel 417. Vikto- 
rín 285. 

z Mirovic VoldHch Radkovec 343. 410. 495. 
Jan Široký 340. 

z MiHcka OldHch 273. 

z Mitterwaldu páni 92. OldHch 422. 

z Mitrovic KateHna Elstera VratisUivská 
380. 

z Mladějovic Henrych 45. 

z Mladenovic Petr 396. 

Mnata 400. 

z Mnětic JiHk Mnětinský 330. 414. 

z Mnichu Jan a Jindřich Smrčka 626. — na 
Zinkově JindHch Smrčka 158. 

z Modelšteina Simon Kóhler 376. 

z Mochova Kunc 204. 

z Mochovic Habart 242. Jaček 244. 

z Mor na Vršovicích Albrecht Sokol 338. 

z Morašic Předbor 55. 

z Moru Jošt 496. 

z Morsbachu Kuncmann 250. 

ze Mšena Chvalík, Jan Miicha, Markéta, Ol- 
dHch Petr 612. 

Mracký Vilém 503. 

z Mrchojed Alvík 467. 

z Muckenthalu Ferd. Muck 507. 508. 

z Mutic Jan 158. 

Mutina 85. 86. — Vršovec 544. 

z Mutiny (Mutěnína) páni 484. Protiva 
486. 

z Myslkovic Jenlš a OldHch 157. 



z Nabdína JindHch Fríšic 339. 407. Markéta 
338. 

z Nahošic páni 491. Pavlík 493. 

z Nalžova JiHk S vojský 331. 

z Nasavrk Žehartové : Bohuslav 415. JindHch 
413. Petr 402. 

z Násile JiH 429. 

zNayenperku Eust. Betengel 183. Kryštof B. 
51. 

z Nebřehovic Markéta 411. 

z NeČtin Václav Beneda mL 410. 

z Nedabilic Strakové 541. 

z Nedvědic Václav Travenec 158. 

z Nedvíkova Vojt Tvoch 439. 

Neklaň 139. 400. 

z Nekmíře Racek 472. 

z Nemčic Držek 561. 

z Nemošic Jan Holec 224. 

zNepUna VoldHch Daymek 336. Eliška 
(manželka) 336. 

Nesslinger Jakub 508. 

z Nesvětic JindHch 486. 

z NesUgova Bemart Žehnšický 402. 

z Neveklova Arnošt Řepa 503. 

Nezamysl 400. 

z Nezvěstic Aleš 419. 

z Neielic a na Slatinanech JiH Karlík 226. 
383. 

z Norbergka Antonín Klein 50. 

z Nostic Hanuš 461. 598. 

z Nostvic Hanuš Nostvic 416. 

z Nových Hradů Smil 104. 

z Nového Šelberka JiHk Rejcar 408. 

z Nové vsi Anna MraČská 409. Apolena 341. 
342. — nad PoHčím Apolena 503. 

z Novosedl Adam Zima 500. Ludmila Z. 500. 
Václav Z. 500. 501. Zuzana Z. 500. 

z Ojnic Ojničtí 90. 

z Ojpmic Bušek, Ratmír, Sasín 86. 

Olbram Menhart 427. 

z Olbramovic hr. Frant. Čejka 507. 508. Jan 
Č. 406. Tiburcí C. 597. Ješek 455. Ph>kop 
Dvorecký 210. 

OldHch rytíř 36. 

Ondřej, biskup 4. 

z Onše Linhart Felthauer 346. 

Opočenští 398. 

z Opprštorííi páni 452. 453. Frydrych 287. 
Jan Josef Marcelin Ant. 287. Jan Václav 
Ignác 287. Jan Václ. Sebestian 287. JiH 
287. JiH ml. 287. Oto 287. 452. Vilém 
287. — na Dubu a Frydšteině Jan 287. 

z Oseku páni 484. Boreš, hrabě 27. Bndivoj 
491. Lipolt st. a ml. 491. 

z Osenic na Bytovanech Jan st. Závise 226. 

z Ostěšova Ondřej 431. 

z Ostrichu Anna 404. 

z Osvračima Dobrohost 486. Nechval 150. 
481. 485. 487. Nechval Purkart 481. Zde- 
slav 481. 

Otakar L 10. 257. 305. 306. 542. — O. 114. 
206. 577. 578. 632. 

z Otenthalu Jan Oto 507. 508. Jan Jos. Oto 
507. 

z Otterstorfu Sixt 127. 218. Theodor Sixt 54. 

Otto Bavorský 488. Olomucký (Moravský) 545. 

Oto kníže 445. 

Ottlílienfeld Ignác 507. 508. 

z Ottlilienfeldtt Jan 507. 508. Jan Otto 508. 

z Oi^ezda a na Střele Vilím Boubínský 382. 

Oulička Václav 457. 459. 

z Oušavy Rendl 497. Vilém R. 411. 

zPaběnic Voračičtí: Jan 341. 342. 496. Mi- 
kuláš 497. — na Pochobradech a Malci 
Aug. Voračický 227. — na PrČici Jan Vo- 
račický 409. 410. 503. 

z Pacova Ludmila 404. — na Borotině Alž- 
běta 334. Kateř. Malovcová 334. 

41» 
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s Pakoslavi páni 92. 

s Palatína Ladmila Blovská 442. 

z Pantenova na Lysé JiHk Bachlli 407. 

Parléř Petr 2. 3. 

m Paříiko YácUT Paříiek 335. 

z Paáinévsi na ^chlebích Jan Stadenecký 

339. 
% Patokryj Jeroným Maavic 439. 
s Pasaunu, v. Šlik. 
Pecingar Frydnck 418. 
8 Pecky Kateřina 273. 
z Peclínovce Jan Sladký 496. 
Pechman Jan 507. Josef 508. 
od Penízků Albrecht Hanné 407. 
Pergler Šebestian 233. 
Pergleroyé z Perglasu 374. Frant. Pergler 508. 
z Pemšteina pán 406. — páni 398. 402. — 

Bohunka 554. Jan 224. 286. 402. 403. 496. 

Jaroslav 149. 224. 403. Vilém 285. 286. 

347. 348. 399. 604. 616. Vojtech 69. 224. 

286. 347. 348. 402. 502. 543. 606. 
Pěšina Václav 8. 12. 
Peáík SebesUan 389. 
z Petrovic Sedléanští 90. 
Piccolomínové 447. 
z Pínoya Jindřich 68. 
z Piríensteina Alšova 28. 
z Písnice Jan 346. 
z Pitkovic Anna 402. 
z Plané Dobrohost Péta 482. 486. Zdenka 

482. 
z Plavná páni 194. lindfídi 27. Hendrych 405. 
z Plešnie Oalický Sebestian 339. 
z PlinkenSteina Erazim ánobl 497. 
z Plotišf Ananyáš Kydlín 414. JiHk K. 414. 

Zachtř 407. 
z Pnétlfík iešek Kozihlava 150. 
z Pobéiovic Zdenek 485. 
z Poděbrad Boéek 283. Hroznatá 202. Jiří 

284. 285. 372. 447. 
z Podhoří Petr Zaluianský 69. 
Podiven 3. 11. 13. 
z Podivíc Markéta 411. 
z Podmlýna Jan Podmlýnský 413. 
z Podmokl Zdenek 493. 
z Podolce Anna 404. 
z Podolí Hynek Čáslav 346. 
z Pokojnic Aleš 419. Ofka 419. Vilém Fnss- 

perk 419. 
z Polenc Mikuláš Polenc 501. 
z Polep Jiřík Krčina 415. 
z Polkovic Jan Petřka 401. 
z Poliic Václav Harant 336. 497. 498. — na 

Pardubicích Václav Harant 402. 
z PoHčí Drslav 89. 
z Postupic Kostkové: Bohuše 223. 224. 402. 

Bohuše II. a IH. 224. Jan 224. Zdenek 

224. — na Kuniperce Markéta 408. — na 

Polné Eliška 406. 
z Pošky Jan Týma 341. Ludvík T. 338. 
zPotenšteina páni 92. Čenék 87. Jp t^ i7. 

Ješek 87. Jindřich 87. Mikuláš f 99. 

602. 605. Mikuláš Vaněk 87. Póla .. -87. 

Procek 86. 
z Pdtíngen a Persingu Norbert hrabě 230. 
z Poutnova Kateřina Malešická 335. — na 

Smiřicích Malešičtí: Beneš, Kateřina 332. 

Jindřich, Jiřík, Mariana, Markéta, Voldřich 

333. 
z Prahy Jakub 553. Václav Albertčin 249. 
z Prachatic Křišfan 396. 
z Prachová Václav Kochan 210. 
z Prašovic Jiřík Zelandr 415. 
z Přetova Jan 232. 
z Probluze Jan Krupý st., Jan K. ml. a Petr 

K. 335. Václav K. 335. 402. 406. 
Prokop Václav, markr. Morav. 284. 
z Prorubí Pavel Bzenský 504. Petr 496. 504. 



z Prostého Dobrohoat 482. Petr Záleský 
415. — na Bratronicíck a Poli Jan Hoř- 
čice 382. 

z Protiboře Protiboršti 92. 

z Prudíc Jiří Špetle 614. 

z Prftchodu Vít Uftovaký 498. 

z Přečíny Vlčkové 92. 

z Předenic Předenicové 92. 

Přemysl 400. -> vojv. deaký 421. — kníie 
Těšínský 623. 

z Přehořova Kaneš 157. 

z Přerubenic Jaroslav Hrabaň 346. 347. 

z PřešUc (z PříkHc, z Litomyšle) Svatobor 83. 

Přibyslav rytíř 36. 

Příchovská Anna 233. 

z Přítočna Johanka 340. — na Počemicidi 
Johanka 342. 

z Přívozce Sezema' 482. — páni 491. 

ze Ptení Gabriel Klenovský 402. 406. 

z Puchová na Chrašfanech 497. 

Purkart purkrabí Magdeburský 625. 

z Pušlc Slušek 55. 

Puteani Ant. Frant. na Zubřím 227. 

Pyrýn Jiří 552. 

z Rabšteina Jindřich 386. — Pflugové: Ha- 
nuš 331. Kašpar 431. 407. Kryštof 415. 
Oldřich 241—243. 

z Račína Račínové 92. 

z Račic Markéta 501. 

z Radenína Přibík Pulkava 471. 

z Raděšína Václav Předbor 414. 

z Radhošti Otaslav 55. 

Radim 1. 

z Radimovic Váol. fialaš 402. 

z Radkovce Signiirod Radkovec 404. 

Radslav 242. — kníie Zlický 13. 

z Rad vanová Mikuláš Jenčík 413. 

z Radyně Bašek Slávek 420. OldHcfa SI. 420. 

z Rachov a Blahoúst: Jan, Lopolt a Póta 87. 

z Raohmberka Arnošt Raehmberk 415. 

z Rajova Matěj Rajovaký 502. 

z Rakova Sighard 491. 

z Rakovníka Klára Knotková 428. 

Rakovnický M. Mart. (z Chmd.) 226. 

Rambouzek Matěj (z Ghnid.) 226. 

Rašín Mik. 550. Vavřinec 550. 

Raycnšteinar Volf 413. 

z Redvic v Dinuneki Vít 503. 

z Rodvicft Frant. 507. 508. 

Ried leneAkt 587. 

z Robčic Petr 415. 

v. Rddem Anna 190. 

z Rochova na Běsících Brikcí Šmokaf 149. 

z Rónovic Anděl Zikmunt 224. 225. 

z Ronšperka Alezis 490. Břeněk 487. 488. 
Dobrohost 482. 487. 488. Dobrohost Vdf 
404. Hanuš 490. Jan 483. 487. Nechval 
482. Nikl 488. Zbyněk 482. Zdenek 489. 
490. Zdenko Kolvín 487. — a na Maloti- 
cích Václav Dobrohost 490. — na Týně 
Horšovském 484. Michal Šlovský 491. Petr 
Šl 491. Rosina Šl 491. 

v. Ronsperg Hans 490. 

Ronspergerová Marie Fictnmka z Nov. ánm- 
berka na Skřivanech 491. 

z Roprechtic Jiří MatyaŠ Zacharyašov 378. 

zRokyc David Střela 498. Jindnch Střela 

149. Purkart Střela 226. 
Rokycana 396. 

z Ronova Štastný Křinecký 342. 

z Rosenberka pán 389. 470. páni 153. 195. 

233. 314. 347. 490. Anna 554. 555. Jan 

104. 139. 157. JindHch 85. 87. 113. 157. 

437. 626. Jošt 150. 231. OldHch 157. 

437-439. 626. Petr 70. 85. 90. 139. 140. 

150. 157. 202. 336. 437. Petr Vok 145. 
437. 439. 627. Vilém 149. 315. 553. 554. 
Vok 158. 490. 



z Rosentáln Jan Vác Celkář 227. 

z Roudné Kleo 419. 

z Roupova Drška 87. Ota 89. Petr 496. Pinr- 
kart 494. — na Bělé Petr 149. Adam &o«- 
povský 498. 

Roupovdiý pán 404. 

z Rozsedl Voldřich Strejčkovský 338. 

zRoždalovic Bohuš 116. Boleslav 136. 

z Roimitálu Lev 406. 547. Adam Lev 415. 
Zdenek Lev 386. 497. 

de Rudna JiH 419. 

z Rudné a ve Vajpovicích Ondřej Raysek 419. 

RndolflL 112. 144. 145. 265. 266. 275. 
287. 319. 430. 460. 462. 468. 580. 583. 
589. — vévoda rakouský 231. — saský 231. 

Rdch Frenclín 250. 

z Ruoží páni 398. 

z Rychnova Hynek 284. 

Rychnovští : Apolon P., Jan 332. Václav 332. 
498. Václav ml. 333. 

z Rychmberka Jindřich Přepyšský 402. Vi- 
lém 283. 

z Ryzmberka pánové 347. 574. Bohaalnv 
115. Boreš 115. Břetislav st 88. 92. JN^ 
tislav ml. a Děpolt 88. Jan Adam 507. 
508. Jan Rašín 408. Johanka 500. Josef 
506. Póta 92. - ávihovšti 251. Václav 
388. 389. — a ze ávihova Amabilie 333. 
Jindřich 406. 

z Ryzmburka na Borohrádku Alexandr a Jan 
Lícek 414. — a z Krčina Sezema 543. — 
a na OpoČnici Jaroš 203. — na Podbořa- 
nech sv. p. Jan Adam Rašín 228. — na 
Syrovátce Josef Jestřibský 228. 

z Ryzmpachn Petr Nigroni 507. 508. 

z Rzavého Dorota 346. Vita 404. 500. 626. 

z Řehníc Vančurové : Jan 504. Jindřich 496. 
Mikuláš 259. Zikmund 335. 342. — na 
Kmltě a Šolcích Jan Vančura 383. 460. — 
a Stodence Jiřík Vančura 382. 

z 6enec Sudové 83. 

z Říčan Jan 69. Karel 282. Mikuláš 69. — 
na Hořovicích Mikuláš Řičanský 149. — na 
Janovicích Jan starší 149. — na Stndenci 
Vlachyně st. 225. Vlachyně ml. 225. He- 
ralt Kavka Řičanský 149. 

zŘisalce Bohuslav Čeněk a Markéta 422. 

Sádlo Jan 27. 

z Sachsenthaln Václav Kfeléř 507. 508. 

ze SaUunsn Jiří 68. 

z Sebnzína Kryštof Železenský 240. 

ze Seče Přech 422. 

z Sečí Aleš a Kateřina 333. 

zSedčic Čeněk Sekerka 345. Jan S. 345. 
346. Jaroslav S. 346. 405. 

ae Sedke Buzek 626. Mikuláš 158. 

ze Selchgrabenu Jak. Nesslinger 507. 506, 

Semechovský Jan 497. 

z Sendraiic Benei Sendražský 346. Jindřich 
S. 414. 

Sigmund cis. 137. 209. 273. 285. 294. 365. 
420. 592. — král 7. 283. 284. 487. 468. 
493. 

z Sieberka Sebestian Planský 389. 

z Siegburku Ign. Ubelli 506. 

ze Silbersteina Adam Zylvar 183. 

Skála Adam Písecký 441. Adam Vodáanaký 
440. — Skálové ze Zhoře : Adam H, Alžběta, 
Anna, Jan, Mikuláš a Václav 441. Pavel 
440-442. 

Skalský in Reichenburg Henricus 256. — in 
Skal áfostný 256. 

ze Skal Petr 413. 

ze Skály Hynek a Vilém ml. 88. Vilém it. 

90. OO. 

ze Skočíc Jaroslav 89. 92. 107. 
z Slatinky na Budišovicích Jindřich SlatiaAý . 
346. 
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Slavatové : na Ko&mberce : DivU 225. Jáchym 
226. Jindřich Vilém 227. Diviš Lacembok 
225. 226. — na Chroustovicfch Zacharíái 
225. — na Nov. Stranové Michael bU 383. 

Slavatová Lucie Ou. 183. 

Slavibor (na Pšově) a Ludmila dc. 575. 

se Slavic Veronika 498. 

ae Slavkova Jan Radimský 499. 

Slavníkovci 449. 

Slepotícký Jiří 149. 

ze Slivna Bětka 612. Hynek 244. Jaroš 307. 

se Sloupna Kateřina 334. — Plesové : Václav 
a Vénko 204. — na Stolanech Václav Pleš 
Heřmanský 225. Kordule Jan 416. Vének 
ml. 418. Purkhart 408. — na Domoradicfch 
Václav Kordule 228. — na Vřeštové Al- 
brecht, Jan, Purkhart a Václav Kordule 
418. 

ze Slúpnice Petr 231. 

Smečenský Hynek 500. 

se Smifíc Eliška 500. Jan 612. Jaroslav 554. 
Vratislav 554. 

Smiřický Albrecht Jan 183. 

z Smojna Jindřich Seletický 413. 

Sobéhrd (Drslavic) 83. 

ze Sobénova Václav 158. 

Soběslav L 114.-0. 398. 

ze Sobétic Jan Sobétický 402. 407. 

z Šolce Kateřina 333. 

z Solhauzu na Řepíné, Sukoradech, Tašové 
a Vísce Abraham Hendrych 383. 

s Solmu Ek. 554. 

ze Solopisk Jan Vác. Mladota 228. Michal M. 
415. 

z Sonenšteina Jan Gutnauer 52. 

ze Soutic na Vorli Aleš Janovský 224. Jan 
J. 225. — na Zaječicích Petr Janovský 224. 

Spork Jan Jos. na Méstri Herm. 227. 228. 

ze Springerberka Ludmila a Robert 189. 

Spytihnev U. kníže 1. 

Stampach Jan Henr. 183. 

z Steindorfu Adam 374. 575. 

z Sternvicu Frant. 507. 

z Stolberku Leopold hr. 228. 

ze Stradonic Kekule ryt. 379. Jan Kekule 
382. Oldřich K. 381. Václav K. 379. — na 
Vorli Jan Kekule 225. 

z Strachovil Filip 501. 

Stramberská Alena 553. 

ze Stránky Josef Stránský 507. 508. 

ze Stranová Jaroš 612. 

ze Strašecího Martin 427. 428. 

ze Stráže Jan 141. 

ze Strkova Hruškové Bohuslav, Jan, Václav 
503. 

Strojetický Jindřich 233. 

z Stropin Kryštof Stropin 403. 

z Stropnice Jan 315. 

ze Strunkovic Vok 83. 

ze Strýčkova Selle 158. 

ze Strapole Dépolt 492. Lupolt 492. 493. 

ze Střízkova Frydrych Žleb 414. 

ze Suchdola Vaněk 284. 

ze Suché Zikmund Robmhap. 495. — na Ro- 
nově Arnošt Robmhap. 226. 

ze Sulevic Anýžka 616. Bušek, Mikuláš, Pavel 
a Petr 386. Gerunek 294. — Kaplířové: 
Burjan Jan 514. Jan 155. Kašpar 210. Petr 
Václav 438. Anyžka Kamýcká 425. -- na 
Brocně áfastný Kapléř Vostrovec 415. — 
na Čížkovicích Felix Kapléř 149. 

ze Sulic a na Šlepoticích Jiřík Slepotícký 
224. 

ze Sulisla\i Jan, OldHch a Ubislav 83. 

z Svarová a na Popovicích Jan Karel 149. 

Svatava, královna 545. 

Svatopluk Oloraucký 544, 545. 

Svíčka Václav z Kuprsstorfn 320. 



se Svidnice Martin 403. 

ze Svinař na Plané Bořivoj 486. Markéta 

Litevská 342. 
se Svinčan Petr 55. 
se Svinné Pavlík a Slavibor 481. 
z Svojanova Jan Kapoun 226. 
z Svojecic na Střekové Kašpar Dešenský 343. 
z Svojkova Ant. Kaponn sv. p. 507. 508. — 

a na Zaječicích Petr Kryšt Kapoun 383. — 

na Mikulovicích Ctibor Kapoun 22.5. 
se Svojšína páni 92. Beneda st. a mL, Ctibor 

st. a ml., Oldřich st. a ml^ Vicemil 89. 
se Svršovce Póta 88. 
se Svržna Bohuš 481. Dépolt, Jan a Zdislav 

493. 
z Sanova na Velikých Vobrubech Petr 342. 
Sárovec Václav 330. 
z áatavy Jan Bolochovec 157. 
z áeborova Heralt 414. 
z áebířova Zikmund Beřkovský 500. 
áebířovská Barbora 627. 
elenberka Jan 406. 
enfeldu Rudolf Zejdlic 183. — na Zvole- 

něvsi Jiřík Z. 500. 
z áenreytu na Podmoklích Šebestian Pemklo 

416. 
áeretingr Mik. 233. 496. 
Šetel Pavel z Kupersstorfu 320. 
z Scheumann Arnošt 508. 
Sichovic Dorota 496. 

táimberka Fridrich a Jan 132. 
kopkové (Dubští) páni 398. 

ze Škrovady Jan Škrovad 412. 

ze Šleydy Kunrat 247. 

z áleinic Arnošt 338. 

ze áleyn Dorota, Eliška a Kateřina 404. 

áUkové: Albrecht 346. 405. 456. 571. Jan 
Albin 184. Jeroným 572. Jáchym Ondřej 
184. 210. Kašpar 184. Kryštof 331. 498. 
Moric 233. 403. 

z Šlinsenburka Jan Détřich 629. 

Schmidt Ferd. Max. na Trojovicích 227. 

z Šmidtu Leop. Schmidt sv. p. 227. 

Schonanger Hrubec z HerŠtelna 48ď. 

v. SchOnek Adam Mieler ml. 196. 

SchOnfeld hrabě 148. Rud. VácL hr. na Led- 
či 227. 

z SchOnkirchn Kateřina hraběnka 196. 

z SchOnavy Volfgang 508. Volf Schdnaa 507. 

z Spremberka Kryštof Ransendorf 149. 

Sfáhlavští páni 420. 

se áfáhlavy páni 92. 

z Sfáhlav JlHk Vejpovský 402. — na Lhotce 
Ludmila Cejkovská 501. 

ze Štépanic Henník 256. 

átemberkové 398. 455. Filip Frant. 451. 

ze Šternberka Adam 14. 183. 406. 407. 
Adolf Vratislav 290. Albrecht 7. Fr. Di- 
mian 290. Frant. Filip 290. Jaroslav 406. 
JiH Štěpán 184. Kašpar 323. KateHna 457. 
460. Ladislav 143. 406. 457. 460. Maria 
Eusebia Baronissa 15. Zdenek 284. 288. — 
na Leštné Voldřich Holický 149. — a na 
Roupovicích Kateřina Klenovská 15. 

ze Stettenbergu Priischenkové Jindřich a Zik- 
mund 439. 

ze Štiboře Dobrohost 485. 

ze Stitar Bušek, Borník, Kunrat a Sesema, 
řeč. Hrot 561. Bohunek Puklice a Stepán, 
řeč. z Hrušovn 563. 

se Štítného 28. 77. 103. Anna 139. Diviš 
117. Dorota 139. Martin 142. Mikuláš 142. 
Peltrata 139—141. Tomáš 120. 139. — 
s Proseče Václav 141. 142. — na Moraši- 
cích Mikuláš 225. Prokop 224—226. 

se Styřína Miknláá Sorf 406. 409. 

se Sumburka Frydrych' st. a mL a Heřman 
194. JindHch 577. 



Svábeničtí pánové 86. 283. 

se Svábenic Berta 115. Vítek 115. 

se Svarcenberka Jáchym 457. Jan a Josef 
136. 

se Svamberka páni 265. 276. 278. 347. 404. 
494. Anna Marie 183. Bemart 491. Bohu- 
slav 273. Hendrych 69. 273. 554. Jáchym 
233. Jan 137. 233. 273. 386. 437. 489. 
Jindřich 233. Kryštof 273. Petr 69. 183. 
273. 274. 280. Racek 150. 492. Racek 
ml. 492. Zdenek 233. — na Bechyni Bohu- 
slav, Hendrych, Jan, Ratmír, Václav a Zde- 
nek 410. Jan Mnckovský 409. 

Svamberkové 486. 

se Švarcpachu Jan Václ. Kek 228. 507. 

se Švihová Blaiej, Budivoj a Drikraj 88. 
Michal 388. 

Svihovský Jan-Pftta 336. Vilém 333. 

z Tachlovic Bušek 137. 

Talacko Adam Hendrych 227. Hynek 227. 
228. Hynek st. na Přestavlcích a Bitova- 
nech 227. 

zTalmberka páni 251. 

z Tasnovic páni 92. Bohuš 561. Hartman 
481. 

Tausym knieina 550. 

Taxis Hugo 251. 

z Tedražic na Uteřovicích Jan Mutrplos 415. 

z Telče Václav Hejdyš 316. Ludmila 15. 

z Teplice Anna 498. 

z Terešova na Sedlci Sebestian Kořenský 346. 

z Téšnice Jan Blech 158. 

z Tetova Jan Tetauer a Stepán 334. 

z Teyna Pankrác Gegensraibar 498. Krystian 
498. 

Theodrik biskup Mindenský 611. 625. — 
HeincUn 108. 

Thnn Maria FiUpina 565. Michal Osvald 565. 
Václav 565. 

s Thurnu Henrych M. 183. — a Taxisn kní- 
žata 264. Karel Anselm 400. 

Tíchtlové s Tuclinku August Leopold 618. 
Bernart 618. JiH 618. Michal 618. Michal 
František Rudolf br. 618. Pavel 618. 

z Tlučné páni 92. 

la Toumelle Feigny sv. p. 507. 

Trautmansdorf hr. 266. 

Trautmbergar ze Třídvorů 402. 

Trčka 447. Trčka Jan Rud. 183. 

z Trocnova Jan Žižka 1 50. 240. 

z Tropčic páni 89. — Fremutové Miřkovští 
92. — na Mirkově Mikuláš Miřkovský 416. 

z Trojanov Barbora 118. 

z Trojovlc Henrych 55. 

z Trdstenberku Jos. Téšovský 508. 

Trpický Markvart 233. 

z Truzemic Jan Lukovský 158. 

z Třebechova Anna Žlutická 49. 52. 56. 

7 Třeble páni 92. Beneda a Oldřich 89. 
~^řeboně Anna, Hojíř a Pelhřimov 115. 

- \clav 158. 

z Víka Jan Písecký 458. 461. 

ze 1^^^ dvorů Vilém Trautenbergíř 413. 

z Tučap Tučapové 90. Václav T. 158. 

Tugnrin Dnihoslav 226. 

z Tuchořic Václav 493. 

z Turmšteina Markéta 487. 

z Turttlsteyna Doubravské 258. Dentulin Jan, 
Martín, Vít (synové) 258. 

z Tvorkova Milota 203. 

z Týnce Albrecht 65. Roman 257. 258. 

z Tyrné Vikart 89. 

z Uděšic Anna 158. 

z Údrče Jan ryt. 345. Sigmund Údrčský 497. 
Vojtěch Ú. 497. 

z Újezda Apolena 407. 500. Jenek 561. Jo- 
hanka 336. Petr 402. — na KonaroÝlcfch 
Jiřík Háša 408. 

42 
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B Újezdce Albrecht Cinadr 499. Bofívoj Slíva 
493. Kateřina 493. 498. Borían Vtemir 
113. Jan Vorndka 346. 502. Lodmila 502. 

z Ulic Lvik 493. Markvart 88. 

z Unhoité JiH Novodonu ký 458. 

s Unkenta Katefína Bergkova 613. 

z Úrazn Václav 401. 

z Ůřetina Jan Páv 410. 

2 Ústí páni 398. Lev 316. Ofka 420. OldHch 
203. Sezema 158. 

z Úiavy Rendlové 92. 

z Utéfic Bohnie Bohuslav 415. 

Vacek palatín (divoký) Vršovec 543—545. 
Vacek (mírný) 545. 

Václav král 137. 306. 543. — Václ. I. 205. 
206. 212. 306. 448. 492. 544. 546. 577.— 
Václ. II. 105. 106. 259. 309. 384. 563. 
578. - Václ. UI. 577. 611. — Václ. IV. 
137. 197. 203. 204. 208. 231. 272. 273. 
283. 284. 494. 504. 553. 572. 579. 580. 

z Vahance EUika 413. 

z Valdeka Vilém Zajíc 247. 

z ValdHeina Adam 183. 263. 425. 617. Adam 
mladší 14. Anna 408. Hynek 400. Jan 
•Ur. 502. Jarek 256. Jindřich ml. 262. 
Josef 263. Karel 406. Marie hrabénka 251. 
Marie Anna 264. MaxmilÍMi 263. Vilém 
406. Vok 27. Vilém Štastný 224. Václav 
Vojíř 226. JindHch Břeaovský 496. — na 
Dobré vsi Jindřich 149. — na Dobrovicl 
a Charvaticích: Hanibal 256. Hynek 256. 

258. 260—262. Jindnch 252. 253. 256— 

259. Vilém Vok 256. — na Dobrovici 
a Knnstberce Uenyk 382. — na Hostinném 
Jan ml. 336. Jiří 149. — na Hostinném 
a Miletiné Karel 257. — na Lomnici Vi- 
lém 257. — in Skal Hynek 256. — na 
Tonietiné Jan 149. — in Velisío Johannes 
a Zdenek 256. 

de Valle Sacerdotis Badislav Jan a Miroslav 
55. 

z Varnsdorfu Jiřík Budský na Starých Bu- 
cích 498. Tobiáš 342. 343. 

zVartenberka páni 577. Anna 252. 256. 
Beneš 542. Cenék 626. 627. Jan 469. 577. 
Jan ml. 613. 614. Ješek 231. Sidonie 371. 
Václav 338. Vanék 249. 577. Vilém 403. — 
Zvířetičtí: Havel 406. ZdUlav 69. — na 
Smidařfch Hašek Zvířetický 402. 499. — 
na Rohozci Jan 337. — na Veselí Ješek 
625. Vanék 625. 

z Vařin Beneda 493. Duc Népr 493. 

zVeitmile páni 191. 136. Beneš 4. 9. 11. 
96. 272. Petr 405. Šebesttan 405. 

Weitmtthl Benigna Baronissa 15. 

z Velebudic Radslav 403. 

z Velemyslevsi Mikuláš Veleminský 69. 

z Velené Zikmund Trosko vec 414. 

Velflíkovici 241. 249. 

z Veliiova Václav Vellšský 498. 

Veltrubský Ant. 507. 508. 

z Werneru Adam Jan sv. p. 507. Václav 
507. 

Vemier Václav Ign. sv. p. 228. 

z Wemieru sv. p. Jan Adam 508. Frant. 
507. Václav 508. 

Veryna Matouš 226. 

z Vesce Anna Cerekvická na Círekvici 333. 
503. — Adam Vesecký na Křenovicích 
382. — Jan Popel na Sukdole 336. 413. 
JindHch 336. — řeé. z Vartenberka Čenék 
141. 157. 

gVéiky Jan Bavorčic 493. 494. Racek 
(Svamberkovec) 492. 

I«l9«ití 117. Magdalena 425. 

clidMle Dlaikové: Albrecht 413. Jiří 333. 
yfi^ 411. Radslav 183. Apolena Hru- 
ittKNi US. - Vchynští: Jan 498. Jiřík 



405. 501. Kryštof 501. Václav 501. Radi- 
slav na Krakovci 460. 
z Wiedersperku Kazimír Widersperger 507. 

Viederšpergar Bohushiv a Gyntr 409. Jan na 
Manétiné 282. 

z Wiedršperka Kryštof Widršpergar 282. 

z Vidhostic Aleš 501. 

z Vidlic Kunrat 485. 

z Vidiína páni 92. 

z Vildenperku P&U Procek 241. 248. 

z Vildšteina pán 92. Holeň 85. 

z Vilhartíc Bušek 611. 

z Vinařec Bohunek 259. 

z Vinkelburku Fridrich 227. 228. 

z Vitence Václav Tróka 386. 

z Witten Henrych 406. 

VUdisUv král 239. 422. 428. 438. 456. 
528. — Vlád. I. 545. — Vlád. IL 112. 143. 
152. 177. 205. 286. 305. 385. 395. 398. 
468. 580. — Vlád. Jindřich 398. 

z Vlasenice Kašpar 158. 

VlasUslav kníže Lucké 400. 

z Vlašimi Jan 28. Jan Oéek 293. 304. 

z Vlčkova Arnošt Vitanovský 339. Hestera 
339. Markéta 339. 

z Vlčkovic Anna 333. Václav Vitanovský 50. 

z Vlčnova Adam Markvart 402. 

z Vlčetína Ondřej 626. 

z Vlkánova Bušek 273. Zdenko (de Vlka-) 
nov) 485. 

z Vodérad Hypolit 612. Adam Puchart na 
Týnci Hrochovém 227. 

Vojen 400. 

z Vojenic Adam Hlaváč na Chvalovicích 498. 

z Voinína Petr Chotek na Bndénicích 338. 

z Voldncha páni 481. 484. Jan 491. Rinart 
491. Rnthart 491. 492. Sezema 491. Sali- 
slav 491. 

z Volfenberka Václav 502. 

z Volfiihofu Jiřík BunzeLnann 498. 

z Vorlice Ignác Vorel 508. 

Vofíkovský Frantíšek 508. 

z VoseČan Vilém Vosečanský 499. 

z Vostrova Matěj 402. Jan Mékayš 407. 

z Voiice Vilém 202. 

z Vrabí Jan Vrabský 149. Adam Tluksa Vr. 
497. — Jetřich Tluksa na Vostrovč 500. — 
Václav Tluksa Vrabský na Zdechovicích 
226. 

z Vracovic Driislav 86. Pl-otíva 87. 

z Vraného Daniel Ta touš 414. Jindřich Vaic 
158. Jiřík Lunikovský na BUhoticích 495. 

Vranovský in Vranov 256. 

z Vranova Kašpar 457. 

Vratislav L 444. Vrat. U. 1. 56. 445. 

z Vratu Jakub Fikar 407. Jan Pasek na Tou- 
šení 343. 

z Vražného Frant. Sádlo 507. 508. Jan Filip 
S. 506. 

Vrbčanský Aleš 627. 

z Vrbky Artleb 467. 

z Vrchotic Jan Vrchota 502. 

z Vrchovist Petr Venclík 407. Zikmund Mat. 
183. 

z Vršovic Jan 545. 

z Vrtby Magdalena 488. 

z Vrina Děpolt 493. 

z Vřeskovic Zdebor 89. 

Vřesovec V. 226. 

z Vřesovic Heinrych 502. Jakub 385. Jindřich 
338. 339. Ludmila 425. Vilém 54. 56. Volf 
240. — Jaroslav na Brozanech 336. — Jin- 
dřich Brzanský 345. — Anna na Petrovi- 
cích 411. — Václav Kostomlatský 414. Zik- 
mund 345. — Václav Kostomlatský na Bn- 
kovid 416. 

z Všehrd Vikt Kornel 329. 488. 



z Všechlap JindHch 438. Sla^ibor Zánibský 

340. 
z Všemh Bavor 494. 
z Všetat JindHch Všetatský 339. 
z Vyhnanic Jan 204. Jindnch 626. 
z Výrova JindHch 88. 
z Vysokého Colem Maria Maxmiliána Stem- 

bergkova 14. — Kynšperka Michal Pahnan 

408. 409. 
Vyšebrodský Pfíbislav 104. 
z Vunšvíc 240. 
z Wnosvračína Václav 487. 
ze Zabédovic Bořek Hamza na Morašicách 

226. Petr Hamza 224. 
ZáboršU páni 389. 
ze Zábřeií Jan Smrčka 409. 
ze Záduba páni 92. 
Zádubští ze Šontalu 89. 
z Zahořan Kateřina 410. 
ze Zahrádky Lorenc Zahradský 496. 
za Zachrašfan a Chudeřib Sulek a Všeslav 467. 
ze Z^jezdce Václav 55. 
Záleský 470. 
ze Zaluian Jiřík Zalnianský na Vísce 415. 

Radslav 415. 
Zapský Jan 334. 
ze Zap Jan 343. OldHch Zapský na Dubci 

338. 
ze Zardova Šenk 27. 
z Zaptendorfu Volf Frydrych Celvic na Učné 

632. 
Zámba Václav na Žumberce 225. Frydrych 

Hertvík na Svojnové 227. 
ze Zásmnk Bemart 402. Ctibor Lhotoký na 

Slatínanech 224. 
ze Zbirova Břetislav 83. — a Risenberka Dé- 

polt 91. 
ze Zbiiinec Ondřej 265. 
ze Zhnslavic Jan 467. 
ze Zebic Jan 612. 
z Zeberka Jindfích Cindle 415. 
Zeidler Jeroným sv. p. 240. 
Zeušický Hertvík na SvojanovČ 225. 
ze Zhoře, v. Skála. 

ze Zhoře Magdalena Skálová 52. 54. — Má- 
tej Sk. 52. Magdalena Habervešlová 55. 
Zikmund král 553. 
z Zlicka Bríkcí 77. 78. 
ze Znojma Stanislav 471. 
ze Zruče Anna Veselická 337. 
ze Zvířetic Hašek 625. Heřman 259. Mark- 
vart 259. 
ze Zakšova Dorota 336. Jan Kfelíř 407. 413. 
ze Žampachu JiH Hloiek 413. Koktové 447. 

450. Rubín řečený ze Starkova 543. 
ze Zdaru Ždárský 311. Stanislav 413. 430. 

498. Floryan Theodorích Zd. 240. 
ze Želetavi Ludvík Matouš 409. 
ze Želevic Petr 55. 
ze Remosek Bohuslav 104. 
ze Zerotína Jan Diviš 46. Karel starší ^14. 

Jaroslav Plichta 132. 133. Jan Jetfích starší 

na Herm. Méstci 225. 
ze Žinkov páni 92. OldHch 81. 82. 86. Rus 

84. 86. Protiva 82. 84. Póta 84. 86. So- 
, béhrd 86. 
Žižka, v. z Trocnovcu 
ze Žilová Racek 494. 
ze Žízelic Beneš, Détoch, Kunrát^ Mikuláš 

a Stepán 467. 
ze Žlovic páni 92. Černín a Protiva 88. 
ze Žlunic Jan Myška 69. — Jan Myška na 

Horosedlech 501. — Jan M. na Zaječicích 

225. 
z Žlunic Jan na Přemyšlení 499. Zdislav 499. 
ze Žlnnic Smil Žiika na Hrádku nad Podé- 

vousy 149. 
ze Žumperka Pilcenka 55. Vít 419. 
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Regrlstřik Jmen mistnicli. 



AlbrechUce 233. 284. 388. 
ArnoUice 68. 
Ai 563. 
Auerbach 29. 

BaČovice 35. 

Bakov 263. 380. 

Bartoňov 37. 

Basttanperk 140. 192. 

Batenovice 192. 

Bavorov 314. 437. 470. 

Bečov 68. 193. 307. 571. 575. 

Bédovice 289. 

Bechyně 27. 554. 564. 

Bechyňiko 150. 398. 624. 

Béla 22. 29. 153. 415. 427. 

612. — n Besdéae 473. — v Bo- 

leslavsku 249. — (Alba aqna) 

611. 
Bélčice 70. 
Bělina (hrad) 307. 
Béloves 443-447. 450. 
Benátky 22. — B. Nové 145. — 

B. ves v LitomyiUkn 59. 62. 
Beneiov 22. 29. 483. 
Beroun 22. 26. 27. 28. 112. 344. 

459. 507. 508. 584. 
Berounsko 508. 
Bemartice 233. 
Beákovíce 440. 
Beidékov 37. 290. 293. 422. 

473. 
Besděz 107. 612. 
Besno 504. 
Bespravovice 81. 
Bílina 34. 67. 435. 
Bílonice (Binholec) 331. 
Bílsko 470. 

Bířkov 82. — B. tt Švihová 84. 
Bitence 193. 
Bitětice 35. 
Bítov 34. 
Bitoxeves 319. 
Blahoústa 90. 
Blámce 34. ' 
Blatná 112. 150. 440. 
Blatno 68. 
Blovice 420. 
Bohdaáín 544. 
Bohnice 597. 
Bohumilice 314. 526. 
Bohunice 33. 
Bohuslav 233. 422. 571. 
Bohuslavice 449. 543. 544. 
Bohuáín 544. 
Bohu&ovice 433. 
Bohutín 32. 
Bochov 374. 574. 
Boleslav 29. 547. 548. — B. Mladá 

22. 381. 473. 508. - Stará 1. 

19. 576. 
Boleslavsko 398. 423. 425. 506. 

624. 
BoAkov 37. 
Bor 233. 422. 489. 568. — roenlf 

388. - velký 493. — velký 

v Prachensku 85. — větií 116. 

388. — vyšáí 470. - v. Zby- 

tiny. 
Borkovice 34. 
Borohrádek 290. 
Borová 89. 
Borovice 564. 
Borovnice 37. 



Boriov 36. 

Bofejov 612. 

Bořenice 290. 

Boříce 32. 

Bouiovice 358. 

Bosensko 150. 

Boskovice 560. 

Brada 563. 

Brančíky 193. 

Brandýs 263. — nad OrUcf 112. 

147. 
Braník 57. 
Branilov 35. 
Brány (Prahn) 193. 
Bratronice 428. 
Brdo 444-446. 
Brenná 469. 
Brlosec 550. 

Brno 306. 307. 398. 553. 
BrAany u Litoměfíc 82. 
Brod 32. 
Brod Český 22. 342. — Německý 

22. 105. 112. 183. 261. 
Brodec 231. 
Brodečno 378. 
Broumov 284. 
Brosany 114. 433. 
Brtná 34. 422. 423. 
Brnsalý 308. 
Břasy 358. 
Břevnov 238. 
Břesenec 68. 
Břesf 493. 
Břesina 38. 322. 
Břesinka 37. 
BHza 152. 193. 
Břesnice 22. 
Břesno 68. 
Břesovice 148. 
Břežany Panenské 546. 
Bnbny 114. 
Bučíce 155. 
Budeě 324. 
Budějovice 22. 26. 27. 244. 549. 

550. 
Budějovsko 507. 508. 566. 
Budétice 388. 
Budíkov 36. 
Budiiín 29. 

Budyně 379. 429. 431. 
Buchberk 568. 
Bukov 68. — český 233. 
Buková 33. 

Bukovec 483. — n Písně 322. 
Bukovník 388. 
Burberk u Kadaně 376. 378. 
Buškovíce 430. 
Busovice 492. 
Bnitěhrad 428. 
Butovice 231. 232. 
Bydžov 22. 404. - Nový 156. 

508. 
Bydžovsko 507. 508. 
Bykáň 376. 
Bystřice 27. 29. 193. 391. 567. - 

u Klatov 561. 
Bzvany 137. 

Cejly 31. 34. 

Cerekvice 35. 36. 44. — nová 

Rynéova 36. 
Cerhenice 290. 
Ceteň hořejií 615. 
Cikánka 463. 



Církvice 68. 233. — v Čáslav- 

sku 37. 
Ctínoves 311. 
Cvikov 469. 

Čahlostice 341. 

Cachrov 89. — (Novnm Rysm- 

^ berk) 89. 

/achovíce 68. 

/akovice 36. 546. 

íslav 22. 26. 27. 28. 37. 104. 
^ 223. 349. 549. 552.* 
Čáslavsko 226. 398. 507. 508. 

567. 624. 

Castolovíce 283. 287. 290. 438. 

^ 449. 415. 563. 

/astonín 35. 

/ečelice 496. 

'echtice 22. 

Bjetice 38. 

Djkov 35. 635. 

)kanov 37. 

)kov, v. č^hov. 

ilakovice 112. 

>lívo 233. 

)miny 88. 

)py 148. 
)ermná 68. 

)mČice 543. 
'eměves 202. 

imice 37. 
/emoč 232. 

)mochov 107. 

)moiin 233. 

smovice 192. — n Středokluk 

155. 

írtftv mlýn 568. 569. 

lUce 289. 470. 632. 

itin 402. 
SíČovice 33. 34. 
/íhaná 233. 
/imelice 323. 
\imíf 139. 140. 
iiněves 314. 
/iremperk 419. 
iistá 90. 598. 
Sížkov 33. 35. 
íoul 67. 

Dačice 29. 

Dalkovice 38. 

Damnov 233. 422. 

Dany 473. 

Da&ice 223. 

Děčín 68. 233. 391. 575—577. 

Dědovice 33. 

Dehtary 326. 

Dehtáře 34. 

Deátné 309. 627. 

Děvín 283. 568. 

Dlouhá ves 67. 

Dmout 269. 

Dobenín 327. 377. 444-449. 

541—544. 
Dobrá 427. 

Dobrá Voda sa Sušicí 491. 
Dobranov 469. 
Dobravice 112. 400. 
Dobmo 340. 
Dobromiřice 67. 
Dobrovice 253. 255—260. 262— 

264. 423. 426. 615. 
Dobroltov 37. 
Dobrž 470. 



Dobniika 86. 87. 

Dobřany 89. 318. 420. 483. 

Dobřenice 405. 408. 

Dobřín 473. 

Dobříc 323. 

Doksany 27. 433. 

Doksy, v. Doxy, 

Dol 5Q. 

Dolanky 433. 

Dolany (u Klatov) 82. 84. 449. 

Dolej (?) 232. 

Dolsko 448. 449. 

Domažlice 22. 26—28. 85. 90. 

150. 183. 247. 264—282. 326. 

327. 344. 487. 561. 
Doiiikov 544. 
Domoslavice 326. 
Domuslav 233. 
Doubrava 33. 
Doubravice 153. 236. 
Doudleby 516. — v Bndějovskv 

549. 
Doudlebsko 150. 
Doupovsko 568. 
Doxy 29. 

Dragui 136. 139. 140. 187. 
Drahobýle 625. 
Drahotín 280. 

Dražejov 151. — u Strakonic 155. 
Draženov 271. 278. 
Dražíce 33. 
Dřevíce 436. 
Drchlava 469. 
Drmaly 192. 

Drslavíce blíže Prachatic 84. 
Drštka 485. 
Dmsdov 419. 
Družkovice ^. 193. 
Dřevčice 30. 

Dřevíc 449. — Nový 324. 
Dřevníčky 32. 
Dub český 326. 
Dubčany 376. 
Dubějovice 38. 
Dubenec 70. 
Dubno 32. 
Dubovíce 36. 
Duby 37. 
Duchcov 67. 263. 
Duéníky 32. 443—446. 
Dvorec 57. 399. 
Dvorek 309. 
Dvfir Králové 28. 29. 144. 204. 

418. 
Dýiína 492. 626. 

Eberleutterstorff 68. 
Blsendorf 424. 
Eisengruben 570. 
Ellhoten 423. 
Palknov 29. 
Folmava 389. 
Frankenstein 29. 284. 
Frauenthal 470. 632. 
Freienthal, v. Frauenthal, 
Friedland 104. 
Frímburk 89. 
GdeČ 91. 
Gossengrfin 566. 
Gross-Oedung 423. 
Gnitov u Litomyále 325. 
Uabartice 68. 
Habelswerd 284. 
Hain 29. 

42* 
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Hamroer (n Varů) 574. 

Hanichgrfin 566. 

Hanov 630. 

Haitenitein 575. 

Haylovice 544. 

Hawsstein 30. 

Helfenbnrk 437. 

Heinrichsdorf 105. 

Herarec 37. 

Helrrendorf 29. 

Heršteín 153. 485. 488. 489. 

Heřmanice 376. 544. 

Hirschberg 29. 

Hirschenstand 570. 

Hirátein 481 : 

Hlavňov 37. 

Hlavy 428. 

HUňany 325. 433. — u Litomě- 
řic 325. 

Hlohová u Staňkova 488. 

Hlohovice veliké 494. 

Hlohovy 494. 

Hlubočerpy 58. 399. 

Hluboká 29. 

Hnutov 34. 

Hodéjovice 35. 

Hodkovice 29. 

Hodonjyšl 33. 

Hoduáice 561. 

Hojkov velký 35. 

Hokov 598. 

Holava 29. 

Holešice 68. 

Holin 205. 

Holostřevy 232. 

Hora sv. Kateřiny 192. — Krásná 
22. 29. 36. 70. — Kutná 29. 
37. 43. 44. 70. 143. 190. 206. 
234. 246. 316. 342. 349. 411. 
552. — Kunétická 286. 348. ~ 
Psárská 57. — Vyáebradská 57. 

Horažďovice 22. 388. 

Horky 632. 

Horomyslice 492. 

Horuáany 259. 

Horáův Týn 486—489. 

Hory Kadparské 70. 384. 388. 

Horysedly 32. 

Hořepník 408. 

Hořice 416. 

Hořovice 29. 

Hostavice 477. 

Hostíce 616. 

Hostínné 235. 

Hostomice 29. 148. 

Hostouň 481. 483. 485. 561. 

Hosty 33. 

Hostíce 389. 

Houska 611. 613. 

Hrad Nový 29. — nad Sasavou 
263. 

Hradec Jindřichův 22. 141. 310. 
471. 627. — Králové (nad La- 
bem) 22. 28. 146. 204. 234. 
281. 287. 307. 416. 443. 445. 
475. 512. 543. 544. 554. — 
Levý 324. 358. 564. - u Vou- 
sová 192. 

Hradecko 283. 285. 287. 398. 
483. 506. 508. 624. 

Hrádek 319. 377. 457. — u Le- 
vína 435. 436. — u Libesov- 
ce 431. - Malý 434—436. — 
u Žernosek 431. 433. 435. 436. 

Hradiáté 22. 150. 263. 465. — 
Chusníkovo 204. -> nad Li- 
toméříci 431. 436. 437. — 
Muichovo 191. — u Štltar 



561. — u Tachova 233. — 

vŽatecku 139. 
Hradisko 140. 435. 436. 
Hradiátko 468. 
Hradiáfany 434—436. 460. 
Hradsko u Kokořína 310. — 

u Mšena 325. 
Hrady SUré 391. 
Hrachová 625. 
Hrasovice 286. 
Hrbov 345. 
Hrobčice 422. 
Hroby 67. 
Hronov 544. 
Hrotny 34. 
Hroubovice 148. 
Hroznéjovice 34. 
Hroznétín 570. 
Hrutov 59. 61. 
Hrzun 625. 
Hřivice 500. 
Hučice 33. 

Hukvald na Moravě 306. 
Hulice 38. 

Humpolec 22. 105. 261. 
Humprecht blíže Sobotky 254. 
Hustířany 629. 
Hustopeč 560. 
Hvozd 339. 550. 
Chabařovice 68. 
Chabry Hořejší 476. 
Chcebuze 415. 
Cheb 29. 155. 430. 
Chebsko 187. 188. 444. 566. 
Chiístov 84. 419. 
Chlum 33. 38. 469. 
Chlumec 68. — v Rudohoří 542. 
Chlumek u Luze 146. 
Choceň 87. 283. 599. 
Chodov 570. 
Choodové 264—282. 
Chody 314. 
ChoUice 382. 
Chomutov 68. 112. 139. 190. 191. 

192. 570. 
Chomla 492. 
Chotéboř 202. 261. 
Choténěves 237. 
Chotěslavice 436. 
Chotčšice 259. 
Chotěáov 70. 
Chotíce 404. 
Chotouň 481. 
Chrast 32. — nová 493. — stará 

493. 494. — hořejší 492. — 

nade Mží 494. 
Chrastov 35. 

Chrastovice 38. 266. 269. 
Chrbice 68. 
Chriszina dvůr 493. 
Chrudim 22. 28. 146—148. 223. 

224. 228. 229. 382. 384. 415. 
Chrudimsko 226. 398. 507. 508. 

624. 
Chřelovice 35. 
Chřencovice 493. 494. 
Chřenovice 34. 
Chřibská 112. 
Chříč 598. 
Chřín 193. 

Chudenice 81. 82. 84. 88. 
Chuděnín 280. 
Chudobice 476. 
Chusník (Chústník) 202. 314. — 

sUrý 202. 
Chvalenice 419. 
Chvaletíce 104. 
Chvalkov 37. 



Chvalkovice 449. 544. 

ChvaloY 35. 

ChyatliBT Dolní 552. 

Ckvojnov 85. 

Chvojno České 68. 

ChýUce 84. 421. 422. - a Ro- 
kycan 82. 83. 

Chynov 34. 

Chynovsko 150. 

Chýše 83. 549. 

Chyška Malá v Táborsko 155. 

Jablonec 22. 

Jakubov 567.^ 

Sv. Jakub v Čáslavsko 37. 46. 

Jáma 83. 

Jamné 233. 

Janovice 502. 

Jaroměř 22. 28. 444. 446. 450. 

Jarotíce 32. 

Javor 29. 420. 

Javorná 148. 

Javorník 38. 

Jedouchov 37. 

Jehnědno 70. 

Jeneč 307. 

Jeníkov 67. 

Jenlkovice 488. 

Jenin 470. 

Jestřebí 449. 

Jestřebice 34. 

Jičín 22. 236. 563. 

Jilemnice 331. 

Jílové 29. 70. 233. 

Jince 323. 358. 

Jinín 89. 

Jinonice 222. 

Jiřice 35. 

Jiříčkov 104. 

Jistebnice 35. 

Jitronice 104. 

Jivovice 104. 

Johansdorf u Kravař 104. 

Jochmital 346. 

Josefov 447. 

Kačína 552. 

Kadaň 22. 26—28. 68. 144. 193. 
194. 195. 314. 369—373. 568. 
625. 

Kalná 38. 

Kaltenbninn 29. 

Kámen 578. -- při Labi 576. 

Kamenec 284. 

Kamenice 29. 488. 554. 

Kamenicko 35. 

Kameníky 421. 

Kameny menší 32. — větŠf 33. 

Kamenná voda 312. 

Kameny most 567. 

Kamýk 22. 70. 491. 

Kanice 150. 

Karenberch 70. 

Karlsberg 29. 

Karlštein 30. 325. 547. — Starý 
463. 

Karlov, klášter 612. 

Kartonse 229. 

Sv. Kateřina 280. 

Katovice 323. 389. 

Katzengrůn 566. 

Kdešice 34. 

Kdyně Nová 327. 

Keblany 493. 

Keblov 38. 

Keselice 450. 

Kesmesgriin 566. 

Kinivart 233. 

Kladina 404. 

Kladruby 27. 34. 233. 



Kladsko 29. 187. 188. 284. 285. 

443-446. 542. 544. 
Klášter 263. — blíže Mnichova 

Hradiště 254. 
Kláštereč 565. 

Klatovsko 419. 507. 508. 566. 
Klatovy 22.26-28. 112.343.279* 
Klecany 415. 
Klenč 269. 271. 27a 
Kleny 544. 
Kletce 33. 
Kletečná 35. 
Klíěov 271. 
Kolešovice 598. 
Kněževes 410. 
Knfn 29. 
Knížeklady 34. 
Kódová 27a 

Kojetice 35. 313. 546. 633. 
Kojkovice 37. 
KokoHn 325. 
Koldín 287. 
Kolešovice 492. 
Kolín 26—28. 104. 112. 246. — 

Nový 22. 415. 
Kolinec 388. 
Kolišov 33. 
Koloděje 404. 
Koloměřice 33. 
Kolvín 482. 
Komárov 496. 550. 
Konétopy 32. 
Konratice 491. 
Kopidlno 440. 
Kopisty 68. 
Korce 35. 468. 632. 
Korček, v. Korce. 
Komatíce 420. 421. 
Komberk 88. 
Koruna Zlatá 27. 315. 
Kosmonosy 381. 
Kosobudy 32. 
Kosořice 615. 
Kost 259. 440. 
Kostelec 29. - a Jičína 311.— 

nad Labem 112. — nad Orlicí . ^ > 

22. 71. 87. 290. 509—516. ' '" ' 

599. — u Veliše 612. 
Kostomlaty 283. 
Kosyna 34. 
Košice, v. Kojetice. 
Košíře 58. 
Košmberk 228. 
Košfál 434. 
Kounov 598. 
Kouřim 22. 26. 27. 246. 248. 

324. 416. 552. 
Kouřimsko 398. 507. 508. 624. 
Kouty 467. 
Kováry 324. 563. 
Kozarovice 33. 
Kozičín 32. 
Kozojedy 284. 322. 
Kozolopy 89. 233. 410. 
Kralické hory 87. 
Královice 83. 84. 87. 90. 598. 
Kralupy 68. 140. 193. 
Kramolin 278. 561. 
Kramolna 391. 
Kraselov 470. 
Krasikovice 35. 
Krašov 151. 152. 550. 
Kratonohy 467. 
Krč 57. — o Prahy 85. 
Krčin 443. 445. 450. 544. 
Kroboly 470. 632. 
KrboU v. KroMy. 
Krteli 345. 
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Krnclmra 307. 

KniUcb 3S1. 

Knunlov £eikf 384. 437. 6M. 

KrupkK 68. 117. 

KryieU 325. 

KřikDv 493. 

KfeíoT 549. 

Ktenovice 158. 

KKmice mde Sil 84. 

KMdiov 68. 

Křiple 33. 

Ktivce 233. 

Křivoklál 85. 437. 431. 455- 

463. 550. 579. 597. 598. 
KřivíODdo* 37. 

563. 



189. 
Kjcov 378. 
Kyje 477. 
Kjptov 33. 
Kyřico 33. 
Kyiibel 574. 
Kyiibelnko 568. 
Kyip«i1i 542. 

UhoTÍre 436. 
Lamberk 259. 
LiBdek 384. 
Undshat 29. 
UnBsrUD 566. 
UDltlein 290. 
Laiovíce 32. 504. 
Ui 32. 33. 470. 
Uiec 33. 
Uiiité 38. 
Lafany 34. 
Ledef 70. 284. 
Ledíice 107. 
Ledfki 287. 
Lemberg 29. 
Leakovice 35. 
ltt\koy 233.491. 
Leielice 33. 
Lelov 35. 
Leilaice 70. 
Leliny 89. 
Útky tvri 340. 
Lerie 33. 432. 
LevlD 443—446. 
UtIdicb nad ObH 83. 421. 
Lhot* 35. 38. 278. 378. 422. 449. 
497. — 

v 37. — 

HicbaloT* 

- v okr. 

^ Vítkova 

35. — blUe Voldncka 491. 



Libííice 71. 436. 
Libice 140. 334. 450. 545. 
Ubicbov 235. 616. 
Ubin 598. 
Liblln 3tO. 403. 
Liboc 446. 
Libofany 314.635. 
Libochovice 431. 
Libařice 314. 



R«fMftk jmn mlttelcb. 



Ubonehec 66. 
Llblovec 435. 436. 
Uiao 384. 387. 
LideA 192. 

36. — e«iki 36. 
Linice 436. 
Lipá 285. 
Upa 287. 633. 
Upany 237. 486. 
Uped Mnichov* 137. - Velký 

137. 
Lipé 33. 379. 438. 469. 470. 

577. 
Upiie 34. 
Lipnice 632. 
Lipno 136. 
Upkova voda 503. 
LUany 187. 
Litice v Kralohradeckn 85. 86. 

283. 483. 599. — n Planí 82. 

84. 
Utne 345. 
Liloboř 544. 
LiiomJřice 22. 36. 37. 38. 77. 

141. 145-147. 195. 273.372. 

410. 431—433. 438. 439. 575. 

576-580. 
Litoměřicko 398. 507. 508. 566. 

624. 
Otomyil 59. 61. 63. 150. 234. 

384. 407. 
Litvínov 333. 
Lochotin 419. 
Lomgiperk 29. 
Loket 39. 70. 143. 568. 
LAtUtko 187. 188. 507. 508. 565. 

570. 
Lomany 83. 

Umnlce 29. 259. 390. 568. 
Lopata 473. 
Lonny 23. 36. 37. 36. 39. 67. 77. 

133. 134. 144. 189. 318. 319. 

324. 344. 560. 625. 
LoniioTice 636. 
Lovoiice 27. 377. 
Utini 33. 418. 485. 
LMn 491. 
LnbiiS 39. 
Labava 39. 
LubeA 29. 
Lnbenec 574. 575. 
Lnboa 339. 
Labotovice 436. 
Lskava 29. 
Lokavice 151.310. 



Lnienice 366. 

m 

Lysá 29. 383. 

Hachov 544. 561. 

Halčjce 33. 

Halenice 470. 

Mateiice 88. — n Pt»í 88. 

Maletice 205. 290. — n looHml 

490. — n Pilka 490. 
Halin 44. 
Halinov 339. 
Halkor 140. 193. 
Halenice u Hoři. Týna 490. 
Hanétin 481. 549. 
Harianaké Uin« 68. 



HarkOTiM 376. 

MarUnice 443. 

HtikroT 420. 

Maiovice 34. 436. 

Naíiejov 22. 

Maiice 34. 

Medenice 35. 632. 

Hednice, v. Medemiee. 

Hedvidice 436. 

Hélnice 485. 563. 

Nélnlk 33. 38. 77. 114. 433. 
575—578. 

Hendava 431. 

Herlice 436. 

Heronice 335. 435. 436. 

Méninice 68. 

Meina 491. 

Méatec HefmanAv 228. — Krá- 
lovi 563. — Novf 543. 

M««lo nové nad Heh^l 39. 443. 
445-447. 

Heaibořl 310. 

Heiiiegy 148. 

Heiirady 376. 

Neiřlf 449. 

Michle 30. 57. 

Michovice 286. 289. 

Mikiov 560. 

Mikulááov 37. 

Miknlovice 68. 

Miltin 22. 

Hilíviko 22. 

Miieiln 203. 443. 471. 

HIIÍ£ov 36. 

HiUn 39. 

HUinov 473. 

Hilotice 34. 632. 

Hilíany 373. 

Hinice 314. 340. 

Mireiov 36. 431. 433. 483. 

HítdIdv, v. Mireioc. 

Hirotice 39. 

Hirovice 39. 335. 436. 

Mifkovice 563. 

Hitov 33. 

Hitrov 87. 

Hiaiovice 310. 

Hltov 33. 

Hliaoy D Kadaně 335. 

Hnichovice 38. 233. 285. 633. 

Hnliek 20. 

Hodlibohov 326. 

Hadřany 313. 



616. 
Hora líce 234. 
Moravce 36. 
Hoit 22. 26. 38. 67. 85. 

183. 312. 3ia 625. 
Motlek 430. 
Hrdikov 371. 378. 



Mýto 28. 333. — Vytofct 33. 75. 

112. 147. 334. 
Myikovice 157. 
Hy*lov 35. 

fladiUv 391. 

nabottny 443-445. 448-449. 
Mchod 337. 339. 443—449. Ml. 
— itarf 337. 



39. 
Ifaryiov 33. 
Ifeboíany 333. 
Ifeietiny, v. IMtÓlll. 
Neíichy 67. 

3. 550. 



Nemíice u Klatov 561. 
Neméjiee 33. 
Nemojov 35. 
Hepomnky 151. 
Nemyíevea 391. 
Heilivy 431. 
Neiméfice 3a 
Neitímice 187. 
ncichwici 68. 
Netoilee 33. t08. 
IfeloUcko 150. 
Ifenmarkl 39. 
HevBklov 23. 415. 
nevoliče 269. 
Neubylice 193. 
Neuiuytlice 388. 
Neibavétice 486. 

SeM) 541. 
Ifervéilice 4)9 486. 

r9. 



Niibork 263. 
NonnengrQn 566. 



311. 



26. 28. 77. 396. 

339. 349. 493. 616. 
Nýnko 561. 

Oberlach 39. 

203. 

ObniMany 232. 

Ohře 63S. 

Ojpraice n Plni 83. 84. 66. 

Ojovln, hrad 39. 

OlLoNa 193. 

Okonnov 625. 

OkroQhlice 438. 

Oleini 33. 598. — BJnecki S5. 

— íeaki 35. 
Oloinonc 149. 
OUov« 258. 
Onlovice 34. 
Opava 306. 
Opiot 483. 

Opojno 86. 343. 450. 544. 
Orlicko S04. 
Orlík 489. 
Orlov 33. 
Oaef 33. 
Oiek 27. 493. 
Oakobrhy 44. 
Oaov 33. 
Oftrav 37. 33. 38. 
Oftrovec 33. 
OatMice 34. 
Oavlnov '635. 

Oivraiim 150.486.491.635. 
Otln 233. 
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Regiitřik JMSB nblBfch. 



Pakl Ifovi 146. 
TtAtl 394. 
Pal«eflk 379-361. 
Palice 436. 
Palič 46S. 

PardnbicB 112. 233. 224. 339. 
286. 339. 347—352. 450. 553. 
Pavlikov 339. 
Patlov 35. 37. 
pBTiovice 433. 433. 469. 
Pm« 430. 
Pecfca 255. 
FeciBOv 430. 



Pechgriin 566. 

PelhHmOT 31. 35. 36. 183. 564. 

Penio 39. 579. 

Pernolec 493. 

pMrkov 35. 

Petrovice 68. 285. 286. 436. 544. 
598. — Malí 389. 633. — Vel- 
ké 633. — BraM 389. 



154. 437. 438. 
441. 549. 

Piitov 233. 

Pi^oSki 485. 

Mil 87. 

Planá 233. 482. 491. 493. - 
Chodovi 416. 483. — vei 
484. — nade Hfl 483. 

PUné 486. 

Plaay 37. 83. 

PUv 549. 

Plenn 433. 

neiom 433. 

PlUkovice 33. 

Plofkovice 365. 386. 

TlMiň 82. 84. 

144. 419. 422. 424. 482. 483. 

487. 493. 494. - Nová 33. 

416, - Start 90. 417. 
PlieDec 84. 417, 416. 420. 

463. 486. 

469. 491. 494. 507. 508. 634. 
PoMiOTÍce 465. 487. 
Pobiitrýce 34. 
PoČaply 331. 333. 399. 
Poteroice 213. 
Foeinovlee 371. 276. 378. 
Podbořan; 136. 137. 
Podbrdiko 634. 

Podébnidr 137. 241. 346. 247. 
349. 497. 

56. 57. 
Podlaiice 27. 
Podmésii 39. 
Podmokty 474. 
Podol 57. — u Prahy 85. 
Podolí 33. 
Podovei 390. 
Podrainlce 564. 
Podskalí 58. 
PohoH 33. 
Pochotlce 394. 
Pokojnlce 419. 
Pokratice 431. 433. 436. 
PokuUce 378. 
Polanka TeUk4 486. 
PoUca 384. 



PoUíka 36. 113. 147. 183. 343. 

344. 463. 
Polná 406. 



36. 419. - Spá- 
lené 421. 
Pottoloprty 37. 136—139. 187. 

314. 624. 
Porifekov 371. 378. 
Poitovice 380. 
Poienitein, hrad 65. 283. 483. 

509. 599. 
Polvorov 550. 
PoieroA 34. 
Prtíe 471. 
Praha 1. 22. 36. Z8. 29. 43. 47. 

48. 50. 52. 63. 67. 69. 91. 

95. 112. 118. 127. 144. 145. 

147. 150. 179. 182. 185—191. 

204-223. 330-333. 235. 237. 

342. 243. 246. 248. 249. 254. 

259. 364. 275, 307. 311. 314. 

320. 335, 339, 341. 344. 346. 

349. 377. 383—385. 399. 407. 

409. 410. 413. 414. 416. 430. 

442. 450. 455, 456. 459. 461, 

470, 471. 473. 475. 476. 469, 

500. 512. 515—517. 519. 520. 

522. 523. 525. 527—529. 544. 

546—549. 553. 559. 568. 

573-575. 579. 581-587. 

589-592. 623. 634. 
Pracluitice 384. 470. 
Prachensko 150. 398. 494. 507, 

508. 566. 634. 
Prachomety 567. 568. 
Prčice 341. 496. 503. 
Proboitov 66. 233. 
Proíevily 33. 
Prem loviti dvQr 570. 
PtoHÍ 35. 615. 616. 
Proitiboř 490. 

Frovodov 445—449, 543. 543. 
Pnidice 419, 
Pnufk 233. 



Předslavice 470. 
Pfeiijce 84. 151, 
Přeiin 33. 
PHbfnice 636. 
PKbor 560. 
PHbitlav 3. S44. 
Pflbram 29. 33. 
Přflepov 33. 
PHmda 85. 241. 348. 
PHiečnice 373. 
PHtolenov 561. 
Piáry 563. 
Ptovlky 576, 
Piov 575, 
Ptov«ko 575. 
Pteni 336.309.311.391. 
Pnclice 564. 
Purberk 192. 194. 
Puíperk 430. 488. 
Pulinor 35. 
Pfékov 34. 

Rabi 86. 90. 449. 
RabHeiu 39. 
Hadeica 66. 
RadeloT 565-568. 



Badétice 33. 
Radetln 35. 
Radimov 158. 
Radlice 322. 
Radnice 376. 378. 483. 

Radobylce 32. 
Radomyíl 389. 
Radonice 68. 265. 270. 
Radoalovice 387. 
Radonň 481. 

Radyné 430. 473. 

R^ov 502. 

Rakovice 32. 

Rakovnicko 187. 507. 508. 565. 

567. 634. 
Rakovník 22. 29, 113. 336. 341. 

407. 413. 428. 430. 455-464. 

476. 597. 598. 
Raliko 566, 
Raná 67. 



Ratice 436. 
Redvice 503. 
Reich enbach 39. 
Rpíchenitein 29 
Ricbmbnrk 56. 224. 
Risenberk hrad 150. 
Ri»enburk 153. 
Robouiy 391.' 

Rofovice (Rofnovice) 342. 345. 
Rodisberk 566. 
Rodochové 544. 
Rohoini 36. 
Rokynice 543. 
Rokynuiy 43i. 438. 483. 
487. 



Rondnice 390-306. 431. 433. 

580. 613. 
Ronalnov 35. 550. 
Rovni 34. 152. 
Rovný 449. 
Roabéleay 66. 
Roityly 403. 
Roimital 33. 323. 564. 
Rudá 430. 
Rndni 419. 
Rufaegencenitein 424. 
Rubitein 424. 

Rachomperk, y. Bvchmbark. 
RUek 413. 
Rvenice 68. 



Rychnov 36. 475. 



Saíanv 468. 
Sadenice 33. 
Sadiká SIS. 471. 



Seí 39. 85. 336. 309. 433. 
Sedlec 105. 438. — hrad 569. 

570. 572. 
Sedlice 33. 

Sedliité 233. - Vyaoké 33S. 
Seieany 32. 29. 70. 
Selibov 205. 
Selmice 319. 

12. 



Secemice 39. 87. 89. 404. 

Sinutec 231. 

SisicE 68. 

Skála Hnibi 254. 263. 

Skalice nad Úpon 377. 380. 

Skaliko 615. 616. 

Skaiov 483. 

Skorkov 37. 

SkoroUce 68. 

SkoKce bllie HIkIot 483. 

Skif ia> 35. 

SkHvany 550. 

Sknhro* 33. 283. 364. 

Sknpiceluby 137. 

Skatí 145. 146. 

Slabce 550. 

Slabdice 34. 

Slané 26— 28. 77. 129-193. 349. 

379. 432. 441. 443—446. 
SUn«ko 398. 624. 
Slatina 449. 564. 
SlatiiiaDy 148. 238. 
Slavatin Í36. 
SlavéUn 314. 
Slavibof 36. 
Slavkov 560. 568. 
Slavnič 37. 
Slivenec 205. 
Slivnice 56. 
Sluhy 546. 
Sluiatky 35. 632. 
Smíchov 220—333. 330. 



SmoleČ 33. 484. 

Smolí, v. Smcki. 

Smoloice 394. 

Smoloiely 33. 

Smrkovice 305. 

Smrlov 449. 

Soélnř 449. 

Sobéilav 158. 636. 

Sobotka 33. 113. 413. 

Solnice 113. 283. 

Sonnenberk 313. 

Soutice 38. 

Spole 34. 

SpoKce 193. 

Srbiee 390. 

Staben 68 

Slafikov 419. 

SUiikovy 481. 

StankoTíce 140. 436. 

Stanovíce 34. 571. 

Staré roíilo n Jl£(iia 391. 

Starkenberk 307. 

SUrý 449. 

Stav 391. 

Stebno 333. 

Stradonice 379—383. 550. 

Sbradonil 481. 

Smkonlce 23. 151—153. 333. 
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RegistHk jmen mlitDÍch. 



m2 



Stranná 193. 625. 

Stradecí Nové 29. 427-4d2. 
597. 

Strasín 388. 

Straftkov 440. 

Stratov 283. 

Stráž, v Stráže. 

Stráže 29. 192. 193. 409. 542. 
566. 625. 

Stražižté 32. 542. 566. 616. 

Strážnice 58. 

Strméchy 36. 632. 

Strojetice 37. 

Strunkovice 470. 

Střapole 492. 

Střegom 29. 

Střekov 578. 579. 

Stříbro 22. 26—28. 

StHtež 35. 

Studenka 37. 

Studnice 541. 

Snchdol 309. 

Sulislav 83. 84. 87. 90. 

Sulíce 22. 26—28. 112. 318. 

Svádov 68. 

SvárkoT 500. 

Svaté Pole v Hradecka 29. 

Svatobor 568. 569. 

Svatoňovice 544. 

Svépravice 35. 

Svétec 29. 67. 

Svidnice 29. 

Svijany 263. 

Svinná 483. 

SvěUá 326. 449. 

Svojanov 228. 

Svojiice 382. 389. 

Svojáln 232. 561. 

Svratka 237. 463. — v Chrudim- 
ská 325. 

Svržno 493. 563. 

Syčín 236. 423. 425. 612. 616. 
617. 

Synkov 483. 

Šárka 311. 358. 473. 

Síchovice 410. 

^itboř 345. 485. 487. 561. 

jkamianka 269. 

Uapanov 67. 

Jliseburk 290. 

Šlovice 483. 

Schonanger 89. 

Soňo v 541 — 543. 

SchOnava 29. 

SchOnborn 68. 

Schtínwald 233. 

Štafa 380. 

átáhlav 420. 

Šfáhlivice 420. 

Štědrá 493. 550. 

Šténovice 420. 

Štépánice 259. 

Štěpánov 22. 38. 148. 

Šternberk 483. 

Štítary u Ade 563. — n Kolína 
563. — na Moravé 563. — 
v Plzeňsku 563. 

Štítné, tvrz 141. 142. 

Švihov 84. 

Tábor 112. 202. 237. 465—468. 

Táborsko 507. 508. 

Tachlovice 310. 430. 

Tachov 26—28. 183. 232. 233. 

Talina 205. 

Tašnovice 562. 

Tatrovíce 570. 

Téchobuse 436. 



Technice 32. 

Techoraz 34. 

Techorázek 35. 

Teplá 70. 104. 233. 491. 571. 

Teplice 235. 236. 498. 

Tdpeles 571. 

Téšenov 35. 

Tetín 323. 

Tirovice 436. 

Tisa 571. 

Tisov (Tisová) 32. 233. 415. 

Tlumač 271. 

Tlumačov 278. 

Točník 127. 580. 

Toužetim 346. 

Trebované 436. 

TribUce 436. 

Trmice 68. 

Troje 238. 630. 

Trosky 254. 

Trsténice 59. 233. 542. 

Trstice 428. 

Trutnov 28. 29. 112. 

Trutnovsko 70. 

Třebánek dolní a horní 345. 

Třebanice 345. 

Třebechovice 414. 

Třebenice 409. 

Třebeáice 552. 

Třebeiov 377. 544. 

Třebetov 205. 

Třebíč na Moravě 263. 

Třebice 132. 

Třebilice 467. 

Třeble 89. 

Třeboň 139. 145. 

Třemoiná 493. ' 

TřemSice 436. 

Tschirm 419. 

Tuchlav 67. 

Tukleky 34. 510. 

Turnov 22. 29. 263. 

Tursko 546. 

Tusímice 68. 

Túákov Martmanuóv 487. 

Týn Horáflv 266. 481. 563. 564. 

Týn nad VlUvon 22. 33. 316. 564. 

Týnec 224. 258. 425. 550. — 

u Syčína 616. 
Týnice 290. Panenská 132. 133. 
Týniáté nad Orlicí 282—290. 450. 

483. 632. 

Úboé 561. 

Udllce 139. 192. 

Uhersko 148. 

Uhliáté na Pifiné 561. 

Úhost 194. 

Uhoifany 68. 193. ai4. 376. 378. 

Újezd 70. 271. 278. 339. 467. 
544. 561. — Bílý 87. - Dra- 
hoióv 492. — sv. Kříie 48S. 

484. — PoUcký 542. 
Újezdec 449. 

Ulice 29. 

Ullersdorf 68. 

Ullersgrfin 566. 

Unhoit 29. 414. 428. 459. 

Uřeňovice 287. 

Úsobí 37. 

Ústí nad Labem 22. 26—28. 68. 

77. 343. 575. 576. 577. — nad 

Lužnicí 22. 
Úitčk 117. 
Utéchovice 35. 
Úterý 233. 

Vácov 470. 

Váciavice 327. 445-449. 



Vadkovice 32. 

Vaffenhammer 566. 

Válec 238. 

Valksach (?) 29. 

Vallýřov 485. 566. 

Vamberk 87. 284. 509. 599. 

Varta 565. 625. 

Vary Karlovy 569. 570—574. 

Vartenberk pod Rabkem 566. 

Wayer 563. 

Vebžany 312. 

Vejda 29. 

Vejdovice 423. 

Vejprtice 421. 

Velehrad 306. 

Velechov 567. 

Veleá, vrch 600. 603. 612. 

Velesov 37. 

Velta 294. 

Velvary 29. 112. 

Vemeřice 469. 

Ves veliká 422. 546. 

Vesec 326. 

Veselí 22. 

Veska 423. 

VČšín 33. 

Větrov 36. 

Věžka 492. — u Plané malé 493. 

494. — Třebelflká 494. 
Víčkov 87. 
Vidžín 233. 
Vikmanov 625. 
Vildátein 85. 419. 420. 473. 
Vilhartice 389. 
Vilomice 153. 
ViUtein, v. VOdStein. 
Vimperk 438. 470. 
VinaHce 425. 615—617. 
Wintergriin 566. 
Viánová 33. 
Vftonice 34. 422. 
Vítouň 481. 
Vitorazsko 444. 
Wíttingau 67. 
Vladice 329. 
VlastisUv 324. 
Vlaiím 22. 36. 
Vlkanov 487. 
Vlkava, tvrz 335. 
Vltavsko 150. 624. 
Voč (ves) 625. 
Voděrády 193. 

Vodňany 26—28. 52. 465—468. 

Vodokrty 151. 

Vojkovice 567. 570. 

Vomice 436. 

Volanice 237. 

Volary 470. 

Volduchy 491. 

Volenice 388. 

Voleiná 473. 

Volfttein 89. 

Voliina 616. 

Volyně 415. 470. 

VolyAsko 150. 

Vosov 192. 

Vozíce 631. 

Vraclav, v. VraUálav. 
Vrančice 205. 
Vratislav 29. 324. 545. 
Vrcovice 154. 325. 
Vrchovina 443. 
Vroutek 136. 137. 
Vrš na Veliži 546. 
Vrlovice 58. 
Vřesce 34. 
Vřeskovice 82. 



Vřežetice 615. 
Vstiš u Dobřan 87. 
Všehrdy 193. 
Váechlapy 70. 
Všeruby 493. 494. 
Všestudy 68. 193. 
Vlesulov 598. 
Váevily 33. 
Vtelno 68. 
Vuaáelburk 284. 
Výrov 88. 
Vyskytne 36. 632. 
Vysokov 327. 447-449. 
Vyšehrad 58. 
Vztrpy 34. 

Záběhlicff 30. 58. 

Záblatí 70. 314. 470. 

ZáboH 294. 314. 389. 

Zabruáany 67. 

Zábřeh 560. 

Zahoř 83. 

Zahornice 231. 232. 

Zahořany 70. 

ZáhoH 33. 136. 

Zahostice 34. 

Zahrádka 35. 

Zachotín 36. 

Zajezdec 148. 

Zajíčkov 35. 

Zákoutí 70. 

Zákupy 112. 469. 

Zamrsk 228. 

Zalezly 415. 

Záluží 472. 

Zásada 140. 192. 378. 

Zásmuky 290. 325. 452. 

Záviáín 571. 

Zavřice 32. 

Zbeěno 545. 597. 598. 

Zbiroh 127. 

Zbirov 83. 84. 

Zbitiny (Merica superior) 632. 

Zborovice 34. 

Zbraslav 310. 

Zbraslavice 22. 339. 

Zbyníce 388. 

Zdaboř 32. 

Zdice 29. 

Zdíkov 470. 

Zdislavice 37. 

Zebice (?) 612. . 

Zeleníce 283. ' - 

Zelžíny 34. 

Zezice 233. 

Zhořelec 331. 

Zlatníky 67. 68. 

Zlechov (Zlíchov) 213. 399. 

Zliv 284. 

Zlovíce 84. 

Zmiáovice 35. 

Zruče 411. 

Zvikov 29. 70. 113. 566. 
Zvirkovice 3^ ■ ) 
Zvířetice 263. 
Zvozno 34. 

Žákavy 419. 
ŽaUiny 313. 
Žalhostice 436. 
íalkovicc 436. 
«amberk 87. 

impach 87. 287. 
Zatec 22. 26-28. 90. 139. 187. 

189. 190; 242. 313. 3|5. 84lt 

398.442.625. 
Žatecko 188. 405. 507. 508. 565. 
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373—376. 
LT 325. 377. 434. 436. 
4t 148. 
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Ž4noT 265. 266. 

IMr 37. 142. 285. 286. — « 

kyeaa 322. 
449. 

IdloclMiriee ne MoreTé 263. 



ŽóriLory 84. 483. 501. 
" ivice 436. 
33. 
35. 
iTs 29. 114. 261. 579. 
jire 433. 436. 
Žnrlioit 545. 
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taOkít 140.— nd CiAiMM 467. 

468. — tetecké 467. 
Žífice 428. 
Žleby 29. 
Žlorice 89. — « Lilie 83. — 

« Plsié 482. 
Žhrtice 568. 



Připomenutí redakce. 

Jikoi Jeet nyní (Uý rach v badání hístoríckéni, který v každén opřímnén Čecko vsbazoje veliké potěšeni a podstatné 
Mdlje ¥ dOleiíté a platné vědecké výsledky, seilo se posledni doby tolik spisů historických, ie o nich v ,,Paniátkách^ pro ae- 
dostatek nHsta nemohlo býti promlaveno. Stane se to teprv v nové řadě ^^Památek^, které po tomto osmém dílo vycháxeti poěae. 
Kojíme se stálou nadějí, it rozmnoženým ii6astenstvím pp. odběratelů a čtenářů „Památek^ bnde moiná objem toho (asopiso lak 
rosMřiti, aby mohl vielikon dinost historickou v sebe pojmouti a obsáhnouti S nelíčenou radosH a s pravou hrdostí národní utím 
připomínáme, ie „Pozůstatky desk zemských^ na oslavu národu a v nekonečný prospěch vědy historické přičiněním p. dra Bmlera 
• nákladem Jeho Exe. p. Jindř. Jaroslava hraběte Klama Martinice počaly Jii vycházeti, sbírka pramenů dějin Českých v původním 
i v českém znění It z nadací Palackého Již pilně se tiskne, dějiny válek husitských že Již vycházejí v rozmnoženém vydáni, a že 
to arcidílo Palackého dospělo Již k r. 1420, Jirečkův kodex práva Českého že Jedním svazkem ku předu pokročil a J. I k dflům 
upěleckým zatím krátkými slovy pozoroost krajanů obracíme. Jsou to Skrejiovského „památky krasopisné^, barvotiskem dle 
rukopisu Vyiehradského i antifonáře Sedleckého dokonale vyvedené, v nichž samočinost umělecká národu českého zřetelně se 
Jeví; Jest to také obraz matky boží v barvách vydaný „besedou uměleckou^ dle Levého překrásné sochy mramorové, kterýžto 
obraz může býti uměleckou ozdobou našich obydlí a dovede probouzeti zalíbeni v krásném mezi krajany. Poroučejíce pak 
„Památky^ stálé přízni naších obcí, ústavů, spolků a probuzených krajanů, děkujeme srdečně všem těm. Jejichž pomocí a při- 
činěním přibylo „Památkám^ původností a důkladnosti, pro něž v listech veřejných Častěji došly uznáni i pochvaly. Budtež 
i^Památky^ i dále středištěm a skladištěm všem těm, kteft dědičnou půdu historie naší vzdělávají, aby z nich vzešel vědě zdar, 
■árodu Čest a péstovatelům historie stálá památka. 
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Po vydání tohoto setitu počnou vycházeti: 



PAMÁTKY, 



listy pro^archaeologii a historii, 

orgán archeologického sboru musea království Českého a spolku historického v Praze. 



Nové řady r. 1890. 

hes polty 

Předplacení : údftm matiee české za 2 zL 



jiným odběratelům 



» 3 „ 



poitoa 

2 zL 50 kr. 
8 « 50 . 



Pfedplaoenf poillá se p. Wegnerovi v Českém Mnsea v Praze^ rakopisy Fr. i. Zoubkovi na Smíchové éís. 27. 
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